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ПРЕДИСЛОВИЕ  

За 20 лет своей деятельности Содружество Независимых Государств  
прошло сложный путь становления и развития, поиска оптимальных форм 
сотрудничества. В настоящее время можно с уверенностью говорить о том, что 
Содружество состоялось как региональная международная организация с широкой 
предметной компетенцией, призванная обеспечить поступательное развитие 
государств-участников и оказывающая им реальное содействие в достижении 
целей, поставленных при создании организации.  

Правотворческая деятельность в СНГ весьма интенсивна. За 20 лет принято 
большое количество международных правовых актов. Право Содружества имеет 
сложную иерархию источников и не лишено недостатков. Неоднозначность 
формулировок, отсутствие четких критериев классификации правовых актов и 
другие факторы зачастую затрудняют процесс реализации международных 
правовых актов Содружества. Ненадлежащее исполнение обязательств, принятых 
государством по тому или иному международному договору, сводит на нет усилия 
всех государств-участников в их стремлении установить общие, единые для всех 
правила регулирования определенного круга общественных отношений. Поэтому 
каждая международная организация независимо от места ее нахождения и числа 
участвующих в ней государств нуждается в эффективном механизме разрешения 
международных споров и возникающих правовых коллизий.  

В целях построения эффективной четкой институциональной и правовой 
системы Содружества Независимых Государств, обеспечения единообразного 
применения соглашений и надлежащей реализации основанных на них 
международных обязательств создан независимый судебный орган – 
Экономический Суд СНГ – единственный институт судебного разрешения 
межгосударственных экономических споров и толкования положений 
международных соглашений и иных актов органов СНГ.  

Экономический Суд является уставным органам Содружества Независимых 
Государств (статья 32 Устава СНГ). Статус Экономического Суда определен 
Соглашением о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года и Положением 
об Экономическом Суде, являющимся его неотъемлемой частью.  

2012 год – год 20-летия Экономического Суда СНГ. В настоящее время 
можно с уверенностью говорить о том, что за время своей деятельности 
Экономический Суд внес значительный вклад в формирование и развитие правовой 
системы Содружества, установление единства правового пространства СНГ. 

Экономическим Судом рассмотрено 106 дел, в том числе 11 дел по 
заявлениям государств о разрешении межгосударственных экономических споров, 
возникающих при исполнении экономических обязательств, и 93 дела  
о толковании применения межгосударственных (межправительственных) 
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соглашений и иных актов Содружества и Евразийского экономического 
сообщества, а также 2 трудовых спора.  

Принятые Судом решения касаются максимально широкого круга вопросов 
и охватывают основные сферы взаимодействия государств и деятельности органов 
Содружества, в частности: гарантии социально-экономических прав граждан; 
взаимодействие государств-участников СНГ в экономической сфере; правовой 
статус СНГ и полномочия его органов;  соответствие положений соглашений, 
заключенных в рамках СНГ, нормам и принципам международного права; 
порядок разрешения споров в рамках Содружества; взаимодействие хозяйственных 
(арбитражных) судов государств-участников СНГ при осуществлении правосудия 
по хозяйственным спорам и оказанию правовой помощи; взаимодействие 
государств-участников СНГ в иных областях сотрудничества. Многие решения 
прямо или косвенно были связаны со спорными вопросами применения 
положений, заключенных в рамках СНГ  соглашений и принятых органами СНГ 
решений в сфере зоны свободной торговли, сотрудничества в области 
инвестиционной деятельности и правил определения страны происхождения 
товаров; международных таможенных правоотношений. 

Представляется важным обратить внимание и на тот факт, что решения 
Экономического Суда СНГ находят свое применение в практике национальных 
судебных инстанций, а также используются в деятельности органов 
исполнительной власти государств-участников СНГ.  

Экономический Суд нередко в своих решениях и консультативных 
заключениях ссылается на сделанные им ранее выводы. Такой подход 
способствует решению одной из основных задач Экономического Суда по 
обеспечению единообразия правоприменительной практики и является 
общепризнанным в международном правосудии.  

Указанные обстоятельства позволяют сделать вывод о наличии элементов не 
только преюдициального, но и прецедентного характера в решениях 
Экономического Суда.  

Предлагаемый вниманию читателей настоящий сборник является полным 
изданием решений, консультативных заключений и определений Экономического 
Суда по делам, рассмотренным в период с 1994 по 2012 год, посвященным  
20-летию судебного органа Содружества, имеет своей целью информирование 
государств, органов и институтов СНГ, научных работников, преподавателей и 
студентов высших учебных заведений юридического профиля, а также 
общественности о деятельности Суда. Внимательное изучение судебных решений 
позволит не только ближе ознакомиться с деятельностью Экономического Суда, 
но и сформировать представление о праве СНГ, условиях и практике его 
применения.  

Председатель Экономического Суда 
Содружества Независимых Государств  Л.Э.Каменкова 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01/94  от 31 марта 1994 года 

о толковании учредительных документов 
Содружества 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе:  

председательствующего – Дашука Л.А., 

судей: Абдрахманова С.С., Березия А.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании запрос Исполнительного 

Секретариата Содружества Независимых Государств о том, какие государства и с 

какого времени являются участниками Содружества Независимых Государств,  

и заслушав судью-докладчика Березия А.Е.,  

УСТАНОВИЛ:  

В соответствии с Соглашением от 8 декабря 1991 года о создании 

Содружества Независимых Государств, подписанным Республикой Беларусь, 

Российской Федерацией и Украиной, и Протоколом к этому Соглашению 

от 21 декабря 1991 года, являющимся составной частью Соглашения 

от 8 декабря 1991 года, подписанным Азербайджанской Республикой, 

Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, 

Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, Российской Федерацией, 

Республикой Таджикистан, Туркменистаном, Республикой Узбекистан, Украиной, 

все вышеперечисленные государства образовали Содружество Независимых 

Государств. Настоящее Соглашение открыто для присоединения всеми 

государствами (республик бывшего Союза ССР и иных стран) без какого-либо 

согласования процедуры принятия в Содружество Независимых Государств и 

являются участниками Содружества Независимых Государств с момента 
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ратификации Соглашения от 8 декабря 1991 года о создании Содружества 

Независимых Государств и Протокола к нему от 21 декабря 1991 года. 

Для приобретения правового положения «участник Содружества» 

необходимо было соблюсти определенные правовые процедуры в соответствии с 

конституционными нормами государств, подписавших Соглашение 

от 8 декабря 1991 года о создании Содружества Независимых Государств и 

Протокол к нему от 21 декабря 1991 года. 

По данным, полученным от государств-участников Соглашения о создании 

Содружества Независимых Государств, а также от страны-депозитария данного 

Соглашения, на 31 марта 1994 года Соглашение о создании Содружества 

Независимых Государств от 8 декабря 1991 года и Протокол к нему 

от 21 декабря 1991 года ратифицировали: Республика Армения 

(18 февраля 1992 года), Республика Беларусь (10 декабря 1991 года), Республика 

Казахстан (23 декабря 1991 года), Кыргызская Республика (6 марта 1992 года), 

Российская Федерация (12 декабря 1991 года), Республика Таджикистан 

(25 декабря 1991 года), Республика Узбекистан (4 января 1992 года), Туркменистан 

(26 декабря 1991 года) и Украина (10 декабря 1991 года). 

На основании решений глав государств-участников Содружества 

Независимых Государств вступили в Содружество Независимых Государств: 

Азербайджанская Республика (24 сентября 1993 года), Республика Грузия 

(3 декабря 1993 года) и, по мнению Суда, стали государствами-участниками 

Содружества. 

Суд отмечает, что особое место занимает Республика Молдова, подписавшая 

Соглашение от 8 декабря 1991 года об образовании Содружества Независимых 

Государств и Протокол к нему от 21 декабря 1991 года, однако на момент 

вынесения настоящего решения не ратифицировавшая эти документы. Решением 

Совета глав государств от 24 декабря 1993 года Республике Молдова предоставлена 

отсрочка до 22 апреля 1994 года. До истечения указанного срока Республика 

Молдова может использовать предоставленную ей возможность для ратификации 

учредительных документов Содружества и приобрести статус участника 

Содружества Независимых Государств. 
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На основании изложенного и по содержанию рассмотренного запроса, 

руководствуясь пунктом 5 Положения об Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств, Суд 

РЕШИЛ:  

Считать участниками Содружества Независимых Государств: 

Азербайджанскую Республику с 24 сентября 1993 года, 

Республику Армения с 18 февраля 1992 года, 

Республику Беларусь с 10 декабря 1991 года, 

Республику Грузия с 3 декабря 1993 года, 

Республику Казахстан с 23 декабря 1991 года, 

Кыргызскую Республику с 6 марта 1992 года, 

Российскую Федерацию с 12 декабря 1991 года, 

Республику Таджикистан с 25 декабря 1991 года, 

Туркменистан с 26 декабря 1991 года, 

Республику Узбекистан с 4 января 1992 года, 

Украину с 10 декабря 1991 года. 

Решение подлежит направлению в Исполнительный Секретариат 

Содружества Независимых Государств, а также всем государствам, 

подписавшим Протокол от 21 декабря 1991 года к Соглашению 

от 8 декабря 1991 года о создании Содружества Независимых Государств. 

Решение может быть обжаловано в месячный срок после получения 

его копии в Пленум Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. 

Председательствующий Л.А.Дашук 

Судьи: С.С.Абдрахманов 
 А.Е.Березий 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 02/94  от 31 марта 1994 года 

о толковании учредительных документов 
Содружества 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Дашука Л.А., 

судей: Абдрахманова С.С., Березия А.Е., Клеандрова М.И. и 

Мирошник В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании запрос Координационно-

консультативного Комитета Содружества Независимых Государств о даче 

правового толкования положений учредительных документов Содружества и 

положений Договора о создании Экономического союза относительно членства 

после вступления в силу Устава Содружества Независимых Государств  

и заслушав судью-докладчика Абдрахманова С.С.,  

УСТАНОВИЛ:  

Из смысла Соглашения от 8 декабря 1991 года о создании Содружества 

Независимых Государств, а также Протокола к нему от 21 декабря 1991 года, 

подписанного Азербайджанской Республикой, Республикой Армения, 

Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, 

Республикой Молдова, Российской Федерацией, Республикой Таджикистан, 

Туркменистаном, Республикой Узбекистан, Украиной, все перечисленные 

государства являются учредителями Содружества Независимых Государств с 

момента ратификации каждым из названных государств Соглашения 

от 8 декабря 1991 года. Несмотря на то, что часть первая статьи 7 Устава 

Содружества под понятие «государства-учредители Содружества Независимых 

Государств» относит государства, подписавшие и ратифицировавшие Соглашение 

о создании Содружества Независимых Государств от 8 декабря 1991 года и 

Протокол к этому Соглашению от 21 декабря 1991 года к моменту принятия 

Устава, это условие, то есть ратификация Протокола от 21 декабря 1991 года, не 

меняет правового положения тех девяти государств, которые подписали Протокол 
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от 21 декабря 1991 года и ратифицировали только Соглашение 

от 8 декабря 1991 года о создании Содружества. Данный вывод Суда основан на 

том, что Соглашение от 8 декабря 1991 года и Протокол к нему 

от 21 декабря 1991 года являются первичными по отношению к Уставу 

Содружества Независимых Государств, так как они являются учредительными 

документами Содружества, на базе которых принят Устав. 

По данным, полученным от государств-участников Содружества 

Независимых Государств и от страны-депозитария на момент вынесения 

настоящего решения, учредительные документы Содружества ратифицировали 

следующие государства: 

Республика Армения 26 декабря 1991 года, 

Республика Беларусь 10 декабря 1991 года, 

Республика Казахстан 23 декабря 1991 года, 

Кыргызская Республика 6 марта 1992 года, 

Российская Федерация 12 декабря 1991 года, 

Республика Таджикистан 25 декабря 1991 года, 

Туркменистан 26 декабря 1991 года, 

Республика Узбекистан 4 января 1992 года, 

Украина 10 декабря 1991 года. 

22 января 1993 года Решением Совета глав государств, подписанным 

Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, 

Кыргызской Республикой, Российской Федерацией, Республикой Таджикистан и 

Республикой Узбекистан, принят Устав Содружества Независимых Государств. 

В соответствии с частью первой статьи 7 Устава Содружества государствами-

членами Содружества являются те государства-учредители, которые принимают на 

себя обязательства по настоящему Уставу в течение одного года после его 

принятия Советом глав государств, то есть до 22 января 1994 года. 

По данным, полученным от государств-участников Содружества и от 

страны-депозитария, Устав Содружества Независимых Государств на момент 

принятия настоящего решения ратифицировали: 

Республика Армения 9 ноября 1993 года, 

Республика Беларусь 18 января 1994 года, 

Республика Казахстан 31 марта 1993 года, 

Кыргызская Республика 18 декабря 1993 года, 

Российская Федерация 15 апреля 1993 года, 

Республика Таджикистан 26 июня 1993 года, 

Республика Узбекистан 6 мая 1993 года. 
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Следовательно, вышеперечисленные государства, являясь государствами-

учредителями Содружества, приняв на себя обязательства по Уставу, приобрели 

статус государства-члена Содружества Независимых Государств.  

По мнению Суда, особое место занимает Республика Молдова, которая 

подписала все учредительные документы об образовании Содружества 

Независимых Государств, однако ратификацию этих документов до настоящего 

времени не осуществила. Решением Совета глав государств 24 декабря 1993 года 

Республике Молдова предоставлена отсрочка до 22 апреля 1994 года. До 

истечения указанного срока Республика Молдова может использовать 

предоставленную ей возможность для выполнения условий частей первой и 

второй статьи 7 Устава и приобрести статус государства-учредителя и государства-

члена Содружества Независимых Государств. 

Азербайджанская Республика и Республика Грузия подписали Протокол 

от 21 декабря 1991 года к Соглашению о создании Содружества Независимых 

Государств от 8 декабря 1991 года. Приняв на себя обязательства по Уставу и 

присоединившись к нему, в соответствии с частью третьей статьи 7 Устава стали с 

согласия всех государств-членов Содружества членами Содружества Независимых 

Государств. Вступление этих государств в Содружество оформлено решениями 

глав государств соответственно 24 сентября и 3 декабря 1993 года. 

Устав Содружества Независимых Государств предусматривает 

ассоциированное членство в Содружестве. В силу статьи 8 Устава на основании 

Решения Совета глав государств к Содружеству в качестве ассоциированного члена 

может присоединиться государство, желающее участвовать в отдельных видах его 

деятельности, на условиях, определенных Соглашением об ассоциированном 

членстве. 

24 сентября 1993 года главы государств Азербайджанской Республики, 

Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской 

Республики, Республики Молдова, Российской Федерации, Республики 

Таджикистан и Республики Узбекистан подписали Договор о создании 

Экономического союза, 24 декабря 1993 года глава государства Туркменистан 

также подписал вышеуказанный Договор. 

В связи с Договором о создании Экономического союза Украина сделала 

заявление о своем намерении сотрудничать с Экономическим сообществом в 

качестве ассоциированного члена на основе отдельного соглашения в 

соответствии со статьей 30 Договора о создании Экономического союза. 
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На основании изложенного и по содержанию рассмотрения запроса, 

руководствуясь статьей 5 Положения об Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств, Суд 

РЕШИЛ:  

Считать членами Содружества Независимых Государств после 

вступления в силу Устава Содружества Независимых Государств: 

Азербайджанскую Республику, 

Республику Армения, 

Республику Беларусь, 

Республику Грузия, 

Республику Казахстан, 

Кыргызскую Республику, 

Российскую Федерацию, 

Республику Таджикистан, 

Республику Узбекистан. 

Решение подлежит направлению в Координационно-консультативный 

Комитет Содружества Независимых Государств и государствам-участникам 

Содружества. 

Решение может быть обжаловано в месячный срок после получения 

его копии в Пленум Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. 

Председательствующий Л.А.Дашук 

Судьи: С.С.Абдрахманов 
 А.Е.Березий 
 М.И.Клеандров 
 В.И.Мирошник 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 03/94  от 14 декабря 1994 года 

о ненадлежащем выполнении Правительством 
Республики Казахстан Соглашения 
от 9 февраля 1992 года  

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств в 

составе:  

председательствующего – судьи Абдрахманова С.С.,  

членов коллегии – судей: Березия А.Е., Керимбаевой А.Ш., 

Клеандрова М.И., Симоняна Г.В., 

при секретаре Бойцовой С.В., 

рассмотрев в открытом заседании дело по заявлению Правительства 

Республики Беларусь о ненадлежащем выполнении Правительством Республики 

Казахстан Соглашения от 9 февраля 1992 года, заключенного между 

Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Беларусь,  

заслушав судью-докладчика Симоняна Г.В., представителя Правительства 

Республики Беларусь Бобкова В.А., специалиста в области международного права 

Фисенко И.В., свидетелей и оценив материалы дела в совокупности, 

УСТАНОВИЛА:  

Правительство Республики Беларусь обратилось в Экономический Суд 

Содружества с заявлением о том, что Правительство Республики Беларусь и 

Правительство Республики Казахстан 20 ноября 1991 года заключили Соглашение 

о принципах торгово-экономического сотрудничества. В развитие данного 

Соглашения между производственным объединением «Горизонт» и корпорацией 

Казахских электротехнических и машиностроительных предприятий («КЭМПО») 

заключено Соглашение от 9 февраля 1992 года, утвержденное заместителем 

Председателя Совета Министров Республики Беларусь Костиковым Н.Н. и 

заместителем Премьер-министра Республики Казахстан Байкеновым К.К. 

Исполнителями Соглашения были определены: со стороны Республики Беларусь – 
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ПО «Горизонт», со стороны Республики Казахстан –  корпорация «КЭМПО» и 

производственное объединение «Алатау». 

В соответствии с Соглашением от 9 февраля 1992 года между 

ПО «Горизонт» и корпорацией «КЭМПО» был заключен договор № 70/40−477, 

согласно которому ПО «Горизонт» поставило в Республику Казахстан 

4 464  комплекта телевизионных блоков и деталей на общую сумму 

483,1  миллиона российских рублей, корпорация «КЭМПО», в свою очередь, 

поставила в Республику Беларусь 204  тонны полистирола на сумму 

138,2  миллиона российских рублей и оплатила за часть поставленной продукции 

20  миллионов российских рублей. Однако с 1 августа 1993 года корпорация 

«КЭМПО» прекратила выполнение своих обязательств и оплату за поставленную 

продукцию произвела неполностью, в результате чего возникла задолженность на 

сумму 386,4  миллиона российских рублей. 

В связи с указанным обстоятельством Правительство Республики Беларусь 

просит Экономический Суд принять меры к выполнению Правительством 

Республики Казахстан межправительственного Соглашения 

от 9 февраля 1992 года. 

В заседании Суда представитель Правительства Республики Беларусь 

поддержал требования, изложенные в заявлении Правительства. 

Правительство Республики Казахстан своего представителя для участия в 

судебном заседании не направило и запрошенных Судом документов не 

представило. Вместе с тем в своих письменных сообщениях Правительство 

Республики Казахстан не оспаривает факт ненадлежащего исполнения 

корпорацией «КЭМПО» своих обязательств по Соглашению 

от 9 февраля 1992 года, но указывает, что данный спор может быть решен в 

общегражданском порядке без обращения в Экономический Суд Содружества. 

Суд, руководствуясь пунктом  8.24 Регламента Экономического Суда, 

признал, что отсутствие представителя Правительства Республики Казахстан не 

препятствует рассмотрению дела, а имеющиеся в распоряжении Суда документы 

являются достаточными для вынесения решения по существу заявленных 

требований. 

Суд считает, что требования Правительства Республики Беларусь о 

невыполнении обязательств, принятых Правительством Республики Казахстан в 

соответствии с пунктом  2.2 Соглашения от 9 февраля 1992 года, являются 

обоснованными по следующим основаниям. 
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В соответствии с частью второй статьи 32 Устава Содружества Независимых 

Государств и пунктом 3 Положения об Экономическом Суде Содружества к 

ведению Экономического Суда относится разрешение споров, возникающих при 

исполнении экономических обязательств по межгосударственным, 

межправительственным соглашениям. По мнению Суда, Соглашение 

от 9 февраля 1992 года является межправительственным соглашением 

экономического характера и заключено с целью реализации положений 

межправительственного Соглашения от 20 ноября 1991 года о принципах торгово-

экономического сотрудничества и намерения Республики Казахстан организовать 

собственное производство телевизоров марки «Горизонт», зафиксированного в 

межправительственном Протоколе рассмотрения направлений сотрудничества 

между Министерством промышленности Казахстана и Государственным 

комитетом Республики Беларусь по промышленности и межотраслевым 

производствам от 6 декабря 1991 года № 18−4/55. 

Суд отмечает, что сторонами Соглашения от 9 февраля 1992 года являются 

Правительство Республики Беларусь и Правительство Республики Казахстан.  

В соответствии с пунктом  1.3 указанного Соглашения Правительство Республики 

Беларусь приняло на себя обязательство обеспечить поставку в Республику 

Казахстан в 1992  году 30  тысяч комплектов телевизионных блоков и деталей, а 

Правительство Республики Казахстан согласно пункту  2.2 Соглашения – 

обеспечить поставку в Республику Беларусь различных материалов, включая 

полистирол в количестве 3  тысяч тонн. Кроме этого, правительства обязались 

обеспечить реализацию Соглашения путем заключения договоров между 

предприятиями и организациями республик, что было отражено в последнем 

разделе Соглашения. ПО «Горизонт» и корпорация «КЭМПО» во исполнение 

Соглашения от 9 февраля 1992 года заключили 19 февраля 1992 года договор 

№ 70/40−477, в котором предусмотрели все существенные условия поставок 

продукции и материалов. 

Суд учел имевшие место при заключении Соглашения 

от 9 февраля 1992 года отступления от обычной формы межправительственного 

Соглашения, принятой процедуры подписания, отсутствие в пункте  2.2 указаний 

о сроках выполнения Правительством Республики Казахстан принятых на себя 

обязательств и признал, что присущие данному Соглашению особенности формы 

не затрагивают его сущности и, следовательно, не влияют на его юридическую 

действительность и обязательность. Этот вывод Суда подтверждается также 

мнением специалиста. 



 15 

Суд установил, что нарушение Правительством Республики Казахстан 

пункта 2.2 Соглашения от 9 февраля 1992 года состоит в необеспечении поставки 

в Республику Беларусь для производственного объединения «Горизонт» в полном 

объеме по каждой позиции ассортимента материалов. Республика Казахстан 

(корпорация «КЭМПО»), получив 4  464 комплекта телевизионных блоков и 

деталей на сумму 483,1  миллиона российских рублей, поставила Республике 

Беларусь (ПО  «Горизонт») в порядке взаиморасчета 204  тонны полистирола на 

сумму 138,2  миллиона российских рублей и, произведя оплату за поставленную 

ей продукцию на сумму 20  миллионов российских рублей, с 1 августа 1993 года в 

одностороннем порядке прекратила поставки материалов в Республику Беларусь. 

В связи с указанным обстоятельством задолженность Республики Казахстан 

(корпорации «КЭМПО») на день рассмотрения дела составляет 386,4  миллиона 

российских рублей. Все приведенные данные подтверждаются материалами дела. 

Исходя из принципа добросовестного выполнения принятых государствами 

обязательств и ответственности за них, предусмотренного статьей  3 Устава 

Содружества Независимых Государств и статьей  1 Договора о создании 

Экономического союза, Правительство Республики Казахстан в срок, 

установленный по согласованию с Правительством Республики Беларусь, должно 

обеспечить выполнение указанных в пункте  2.2 межправительственного 

Соглашения от 9 февраля 1992 года обязательств по поставкам материалов в 

полном объеме и ассортименте. 

Суд обращает внимание Правительства Республики Казахстан и 

Правительства Республики Беларусь на прекращение ими выполнения своих 

обязательств по пунктам  1.3 и 2.2 Соглашения от 9 февраля 1992 года без 

соблюдения положения статьи 11 межправительственного Соглашения о 

принципах торгово-экономического сотрудничества от  20 ноября 1991 года. 

Указанная статья предусматривает обязанности сторон совместно рассматривать 

возникающие в процессе реализации Соглашения проблемы и принимать меры 

по их решению на основе взаимных консультаций, создания постоянно 

действующих рабочих групп. 

Суд также пришел к выводу, что сторонам по делу необходимо обеспечить 

проведение взаиморасчетов в части фактически выполненных обязательств по 

межправительственному Соглашению от  9 февраля 1992 года. 

Суд возлагает в полном объеме на Правительство Республики Казахстан 

судебные издержки. 
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На основании изложенного и руководствуясь пунктами 8.38 – 8.43 

Регламента Экономического Суда, коллегия Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств 

РЕШИЛА:  

1. Признать, что Правительство Республики Казахстан не обеспечило 

надлежащего выполнения взятых на себя обязательств, предусмотренных 

пунктом  2.2 межправительственного Соглашения от  9 февраля 1992 года, 

заключенного между Республикой Беларусь и Республикой Казахстан на 

основании межправительственного Соглашения между Республикой 

Беларусь и Республикой Казахстан о принципах торгово-экономического 

сотрудничества от 20 ноября 1991 года. 

2. Рекомендовать Правительству Республики Казахстан принять меры 

по обеспечению выполнения обязательств, предусмотренных пунктом  2.2 

межправительственного Соглашения от 9 февраля 1992 года, в полном 

объеме, согласовав в течение одного месяца с Правительством Республики 

Беларусь сроки исполнения этих обязательств. 

3. Обратить внимание Правительства Республики Казахстан и 

Правительства Республики Беларусь на прекращение выполнения ими своих 

обязательств по межправительственному Соглашению от 9 февраля 1992 года 

без соблюдения положения статьи  11 межправительственного Соглашения 

от  20 ноября 1991 года. 

4. Рекомендовать Правительству Республики Беларусь и 

Правительству Республики Казахстан обеспечить в месячный срок 

проведение взаиморасчетов в части фактически выполненных обязательств 

по межправительственному Соглашению от  9 февраля 1992 года. 

5.  Взыскать с Правительства Республики Казахстан судебные 

издержки в сумме 110  тысяч российских рублей с зачислением на счет 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств 11603925 в АКБ 

Белбизнесбанка города Минска. 

6.  Настоящее решение вступает в силу с момента получения его копии 

сторонами и может быть обжаловано в Пленум Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств в трехмесячный срок. 
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7. Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

согласно пункту 16 Положения об Экономическом Суде СНГ и пункту  14.4 

Регламента Экономического Суда СНГ. 

Председательствующий С.С.Абдрахманов 

Члены коллегии: А.Е.Березий 
 А.Ш.Керимбаева 
 М.И.Клеандров 
 Г.В.Симонян 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 04/95  от 30 марта 1995 года 

о ненадлежащем выполнении Правительством 
Республики Казахстан Соглашения 
от 4 августа 1993 года и погашении им 
задолженности Республике Беларусь  

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств в 

составе:  

председательствующего – судьи Березия А.Е.,  

судей: Бекенова Р.А., Керимбаевой А.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

при секретаре Михеевой С.А., 

с участием представителей Правительства Республики Беларусь 

Петрашкевича М.И., Шаколо И.П., Сергеевой О.Г., представителя Правительства 

Республики Казахстан Найпака М.П., 

рассмотрев в открытом заседании дело по заявлению Правительства 

Республики Беларусь о ненадлежащем выполнении Правительством Республики 

Казахстан Соглашения от 4 августа 1993 года и погашении им задолженности 

Республике Беларусь, 

заслушав судью-докладчика Керимбаеву А.Ш., представителей сторон, 

оценив заключение Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Романович А.Н. и материалы дела в их совокупности, 

УСТАНОВИЛА:  

Правительство Республики Беларусь обратилось в Экономический Суд 

Содружества с заявлением о том, что, в соответствии с Соглашением между 

Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Беларусь 

от 4 августа 1993 года, а также Соглашением о намерениях между Республикой 

Беларусь и Администрацией Кустанайской области Республики Казахстан 

от 21 июля 1993 года о поставке зерна урожая 1993 года и оказании помощи в его 

уборке, направило в 1993 году в Кустанайскую область 1 737 грузовых 
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автомобилей с водительским составом и 1 865  механизаторов для работы на 

комбайнах. Однако в связи с невыполнением в полном объеме Республикой 

Казахстан принятых на себя обязательств Республика Беларусь недополучила 

814  тонн зерна натуральной оплаты, задолженность за работу механизаторов и 

услуги автотранспорта составила 3,1 млрд рублей Российской Федерации. Кабинет 

Министров Республики Беларусь просит Экономический Суд оказать содействие в 

выполнении Правительством Республики Казахстан своих обязательств по 

указанным соглашениям и погашении задолженности Республике Беларусь. 

В заседании Суда представитель Правительства Республики Беларусь 

поддержал заявленные требования. Представитель Правительства Республики 

Казахстан, признав факт ненадлежащего выполнения обязательств, сообщил, что 

принимаются меры по погашению имеющейся задолженности Республике 

Беларусь. 

Суд считает требования Правительства Республики Беларусь о 

ненадлежащем выполнении Правительством Республики Казахстан обязанностей 

по оплате труда механизаторов и услуг автотранспорта, вытекающих из пункта  2 

Соглашения от 4 августа 1993 года, обоснованными. 

Соглашение между Правительством Республики Казахстан и 

Правительством Республики Беларусь от 4 августа 1993 года заключено в целях 

расширения экономических связей на основе взаимной заинтересованности 

договаривающихся сторон и определяет их общие организационные обязанности 

по поставке зерна в Республику Беларусь и оказанию помощи Республике 

Казахстан в уборке зерна. 

В соответствии с пунктом  2 данного Соглашения Правительство 

Республики Беларусь обязалось направить в Кустанайскую область Республики 

Казахстан грузовые автомобили с водительским составом и механизаторов для 

работы на комбайнах. Условия оплаты, сроки, количество направляемой техники 

и механизаторов предусматривалось оформить отдельным договором с 

администрацией Кустанайской области. 

Однако 21 июля 1993 года с этой целью уже было заключено Соглашение о 

намерениях между Республикой Беларусь и Администрацией Кустанайской 

области о поставке зерна урожая 1993 года и оказании помощи в его уборке, 

которое, по мнению Суда, как по составу участников, так и по характеру 

опосредованных отношений, является частноправовым договором. Это 

Соглашение не только дополняло межправительственное Соглашение 

от 4 августа 1993 года в части конкретных обязательств администрации 

Кустанайской области перед Республикой Беларусь по оплате труда 

механизаторов и услуг автотранспорта, но его реализация находилась в прямой 
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зависимости от указанного Соглашения. Так, в соответствии с пунктом  7 

Соглашения от 21 июля 1993 года оно вступило в силу только после заключения 

Соглашения от 4 августа 1993 года, предусмотревшего выделение Правительством 

Республики Казахстан квоты на поставку одного миллиона тонн зерна в 

Республику Беларусь и оказание ею помощи в уборке зерна непосредственно 

Кустанайской области. 

С учетом изложенного Суд пришел к выводу, что передача Правительством 

Республики Казахстан Администрации Кустанайской области своих полномочий 

по урегулированию условий оплаты труда механизаторов и услуг автотранспорта 

Республики Беларусь не снимает с него ответственности за ненадлежащее 

выполнение обязанностей, вытекающих из пункта  2 Соглашения 

от 4 августа 1993 года. Данный вывод Суда подтверждается заключением 

Генерального советника Экономического Суда и не оспорен в судебном заседании 

представителями сторон. 

Суд обращает также внимание Правительства Республики Казахстан на 

сложное экономическое положение Кустанайской области, которая еще до 

заключения указанного Соглашения имела значительную задолженность перед 

Республикой Беларусь за оказанную ей помощь в уборке зерна урожая 1992 года. 

Суд считает, что Правительство Республики Казахстан, исходя из принципа 

добросовестного выполнения принятых государствами обязательств и 

ответственности за них, предусмотренного статьей 3 Устава Содружества 

Независимых Государств и статьей 1 Договора о создании Экономического 

Союза, должно принять меры для погашения задолженности Республике Беларусь 

по оплате труда механизаторов и за использование автотранспорта. 

Суд возлагает на Правительство Республики Казахстан судебные издержки 

по данному делу в сумме 238 тысяч рублей Российской Федерации. 

Руководствуясь пунктами 8.38 – 8.43 Регламента Экономического Суда, 

коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

РЕШИЛА:  

1.  Признать, что Правительство Республики Казахстан не обеспечило 

выполнение в полном объеме своих обязанностей, вытекающих из 

Соглашения между Правительством Республики Казахстан и Правительством 

Республики Беларусь о поставке зерна урожая 1993 года и оказании помощи 

в его уборке от 4 августа 1993 года. 



 21 

2.  Рекомендовать Правительству Республики Казахстан в 

трехмесячный срок принять меры для погашения задолженности Республике 

Беларусь по оплате труда механизаторов и за использование автотранспорта. 

3.  Взыскать с Правительства Республики Казахстан судебные 

издержки по делу в сумме 238  тысяч рублей Российской Федерации. 

4.  Настоящее решение вступает в силу с момента получения его копий 

сторонами и может быть обжаловано в Пленум Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств в трехмесячный срок. 

5.  Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

согласно пункту  16 Положения об Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств и пункту 14.4 Регламента Экономического Суда. 

Председательствующий А.Е.Березий 

Судьи: Р.А.Бекенов 
 А.Ш.Керимбаева 
 В.И.Мирошник 
 Г.В.Симонян 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 05/95  от 30 мая 1995 года 

о толковании применения Положения  
об Экономическом Суде Содружества 
Независимых  Государств  

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Дашука Л.А., 

судей: Абдрахманова С.С., Апостола Д.Д., Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., 

Березия А.Е., Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

при секретаре Михеевой С.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного Секретариата Содружества Независимых Государств и заслушав 

судью-докладчика Бекенова Р.А.,  

УСТАНОВИЛ:  

В запросе, адресованном Экономическому Суду Содружества, указано, что 

государства-участники Содружества обращаются в Исполнительный Секретариат с 

просьбой о разъяснении порядка опубликования решений Экономического Суда в 

изданиях Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. Основанием для запроса послужило то обстоятельство, что у 

государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда возникли 

разногласия по вопросу применения пункта 16 Положения об Экономическом 

Суде. Одни государства считают, что решения Экономического Суда и 

постановления его Пленума подлежат обязательному опубликованию в средствах 

массовой информации государств-участников конкретного спора, другие же 

полагают, что указанные документы необходимо опубликовывать в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации всех государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества безотносительно к их 

участию в рассмотрении дела. 
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Проанализировав учредительные документы Экономического Суда 

Содружества и сообщения государств об опубликовании решений 

Экономического Суда, Суд пришел к следующему выводу. 

Соглашением о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года, подписанным главами государств Республики 

Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской Республики, 

Республики Молдова, Российской Федерации, Республики Узбекистан и 

Республики Таджикистан, утверждено Положение об Экономическом Суде 

Содружества, которое является неотъемлемой частью Соглашения о статусе 

Экономического Суда Содружества. 

Пунктом 16 Положения об Экономическом Суде предусмотрено, что 

решения Экономического Суда и постановления его Пленума подлежат 

обязательному опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой 

информации государств-участников. Эта норма Положения об Экономическом 

Суде не содержит предписания опубликования решений и постановлений 

Пленума Экономического Суда только в государствах-участниках спора. Пункт 16 

Положения носит достаточно ясный, очевидный и бесспорный характер, 

поскольку в преамбуле Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств прямо указано, что государства-участники настоящего 

Соглашения именуются в дальнейшем государствами-участниками. 

Данный вывод вытекает также из содержания пункта  1 Положения об 

Экономическом Суде, который предусматривает обязанность Экономического 

Суда обеспечить единообразное применение соглашений государств-участников 

Содружества Независимых Государств и основанных на них экономических 

обязательств и договоров. 

Направляя государствам решения по разрешению споров и осуществлению 

толкования, Экономический Суд преследует цель довести до сведения всех 

государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда существо 

принимаемых решений по единообразному применению положений соглашений, 

других актов Содружества и его институтов, актов законодательства бывшего 

Союза ССР, в том числе и о допустимости применения этих актов, как не 

противоречащих соглашениям и принятым на их основе иным актам Содружества. 

Исходя из этого, опубликование решений и постановлений Пленума 

Экономического Суда только в государствах-участниках спора сузило бы сферу 

обеспечения единообразного применения соглашений государств-участников 

Содружества и основанных на них экономических обязательств и договоров. 
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На основании изложенного и руководствуясь пунктом 5 Положения об 

Экономическом Суде и пунктом  13.4 Регламента, Суд 

РЕШИЛ:  

По запросу Исполнительного Секретариата Содружества дать 

следующее толкование. 

Решения Экономического Суда Содружества и постановления его 

Пленума в соответствии с пунктом 16 Положения об Экономическом Суде 

Содружества подлежат обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. 

Копию решения направить Исполнительному Секретариату 

Содружества и государствам-участникам Соглашения о статусе 

Экономического Суда Содружества. 

Решение вступает в силу с момента его вынесения и может быть 

обжаловано в Пленум Экономического Суда в трехмесячный срок после 

получения его копии. 

Председатель Л.А.Дашук 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

май 1995 года 

по вопросу о разделе государственных 
невоенных морских судов бывшего Союза ССР 

Координационно-консультативный Комитет Содружества Независимых 

Государств обратился в Экономический Суд Содружества Независимых Государств 

по вопросу об урегулировании раздела государственных невоенных морских судов 

бывшего Союза ССР (решение ККК СНГ от 14 июня 1994 года, г.Москва). 

В соответствии с Положением об Экономическом Суде от 6 июля 1992 года 

данное обращение не может рассматриваться как заявление с целью возбуждения 

производства по делу в Экономическом Суде в связи с тем, что, с одной стороны, 

Экономический Суд рассматривает споры, связанные с исполнением 

международных договоров, принятых в рамках Содружества Независимых 

Государств, либо соответствие актов государств-участников Содружества 

Независимых Государств заключенным ими в рамках Содружества Независимых 

Государств соглашениям; с другой стороны, в соответствии с Регламентом 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств в заявлении, 

предъявляемом в Экономический Суд, обязательно указываются предмет спора и 

требования заявителя, соответствующие документы и материалы, которые он 

должен представить в обоснование своей позиции, указание на ответчика, однако 

этого в решении ККК СНГ нет, вследствие чего нельзя говорить о том, что 

ККК СНГ имел в виду судебное разрешение спора. Нельзя также указывать на то, 

что ККК СНГ обратился в Экономический Суд с запросом о толковании, так как 

никакого решения (международного договора) по поводу раздела государственных 

невоенных морских судов бывшего Союза ССР в рамках Содружества 

Независимых Государств не принималось, а Экономический Суд вправе толковать 

лишь международные договоры государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

Понимая важность данного вопроса для государств-участников Содружества 

Независимых Государств, а также то, что, несмотря на неоднократное 

рассмотрение государствами-участниками Содружества Независимых Государств 
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этого вопроса, окончательного решения по нему так и не было принято, 

Экономический Суд счел необходимым представить свое заключение по данному 

вопросу. 

Экономический Суд при подготовке заключения исходил из следующих 

предпосылок. Первая попытка решить вопрос по разделу государственных 

невоенных морских судов бывшего Союза ССР была предпринята 

26 июня 1992 года в г.Минске, где было принято Решение Совета глав 

правительств Содружества Независимых Государств «О создании комиссии по 

подготовке Соглашения о разделе государственных невоенных морских судов 

бывшего СССР», в соответствии с которым было признано необходимым 

разделить невоенные морские суда Министерства морского флота и других 

министерств бывшего Союза ССР между всеми республиками Союза ССР на 

справедливой основе. Этим же решением было предусмотрено создание комиссии 

для подготовки проекта Соглашения о разделе государственных невоенных 

морских судов бывшего Союза ССР. 

9 октября 1992 года в г.Бишкеке было заключено Соглашение между 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств о взаимном 

признании прав и регулировании отношений собственности, в котором 

установлено, что регулирование имущественных вопросов, связанных с судами 

бывшего Министерства морского флота СССР, осуществляется специальными 

соглашениями; и там же, в г.Бишкеке (9 октября 1992 года), принимается Решение 

Совета глав правительств Содружества Независимых Государств «О работе 

комиссии по подготовке Соглашения о разделе государственных невоенных 

морских судов бывшего СССР», в котором указано на нецелесообразность 

продолжения деятельности комиссии по подготовке проекта Соглашения о 

разделе государственных невоенных морских судов бывшего Союза ССР в связи с 

неучастием в работе комиссии представителей флотосодержащих государств – 

бывших республик СССР. 

22 января 1993 года в г.Минске было принято Решение Совета глав 

правительств Содружества Независимых Государств «О разделении инвентарных 

парков, грузовых вагонов и контейнеров бывшего МПС СССР между 

государствами-участниками Содружества, Азербайджанской Республикой, 

Республикой Грузия, Латвийской Республикой, Литовской Республикой, 

Эстонской Республикой и их дальнейшем совместном использовании», в 

соответствии с которым опять было установлено, что разделение невоенных 

морских судов бывшего СССР должно быть осуществлено специальным 

соглашением. 
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Несмотря на это, никакого соглашения заключено не было, и в настоящее 

время отсутствует договорная база для урегулирования отношений по разделу 

невоенных морских судов бывшего СССР между государствами, образованными в 

связи с разделом СССР, и воля государств в данном вопросе ничем не связана, 

хотя в преамбуле Решения Совета глав правительств Содружества Независимых 

Государств «О создании комиссии по подготовке Соглашения о разделе 

государственных невоенных морских судов бывшего СССР» (г.Минск, 

26 июня 1992 года) и было указано на то, что стороны принимают данное 

Решение в соответствии с Венской конвенцией о правопреемстве государств в 

отношении государственной собственности, государственных архивов и 

государственных долгов от 8 апреля 1983 года, которая указывает, что в случае 

разделения государства движимая государственная собственность государства-

предшественника, не связанная с деятельностью государства-предшественника в 

отношении территорий, являющихся объектом правопреемства государств, 

переходит к государствам-преемникам в справедливых долях, однако Союз ССР не 

являлся участником данной Конвенции, и эта Конвенция не имеет силы в 

отношении государств, образованных в результате разделения Союза ССР. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что решить 

вопрос о разделе государственных невоенных морских судов бывшего СССР 

иначе, чем путем переговоров между заинтересованными государствами, 

невозможно. 

При этом государства могут рассматривать в качестве объекта 

переговоров как все государственные невоенные морские суда бывшего 

Союза ССР, так и суда, которые находились в ведении бывшего 

Министерства морского флота СССР. 

В качестве же критерия раздела флота могут быть использованы как 

агрегированные коэффициенты, разработанные для распределения 

внешнего долга и активов бывшего СССР, так и иные подходы. 

Считаем данный порядок урегулирования вопроса о разделе 

государственных невоенных морских судов бывшего СССР наиболее 

целесообразным в данной ситуации, учитывая, что многие иные вопросы, 

связанные с государственным имуществом бывшего Союза ССР, 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств уже 

урегулированы (Соглашение между государствами-участниками Содружества 

Независимых Государств о возвращении культурных и исторических 

ценностей государствам их происхождения (г.Минск, 14 февраля 1992 года), 

Соглашение между государствами-участниками Содружества Независимых 
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Государств о принципах и механизмах обслуживания внутреннего долга 

бывшего СССР (г.Москва, 13 марта 1992 года), Соглашение между 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств по 

разделу активов и пассивов бывшего Госбанка СССР между центральными 

банками государств-участников Содружества Независимых Государств 

(г.Киев, 20 марта 1992 года), Соглашение между государствами-участниками 

Содружества Независимых Государств о правопреемстве в отношении 

государственных архивов бывшего СССР (г.Москва, 6 июля 1992 года), 

Соглашение между государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств о распределении всей собственности бывшего Союза ССР за 

рубежом (г.Москва, 6 июля 1992 года), Соглашение между государствами-

участниками Содружества Независимых Государств о взаимном признании 

прав и регулировании отношений собственности (г.Бишкек, 

9 октября 1992 года), Соглашение о разделении инвентарных парков, 

грузовых вагонов и контейнеров бывшего МПС СССР между государствами-

участниками Содружества, Азербайджанской Республикой, Республикой 

Грузия, Латвийской Республикой, Литовской Республикой, Эстонской 

Республикой и их дальнейшем совместном использовании (г.Минск, 

22 января 1993 года). 

Председатель Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 08/95  от 13 декабря 1995 года 

о толковании Соглашения об учреждении 
Межгосударственного банка от 22 января 1993 года 
и Устава Межгосударственного банка 
от 22 января 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда Дашука Л.А.,  

судей Экономического Суда: Абдрахманова С.С., Апостола Д.Д., 

Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., 

Мирошник В.И., Симоняна Г.В., Толибова Х.,  

при секретаре Мадудиной Т.И.,  

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Лазаренкова Е.В., представителя Межгосударственного банка Бурмана М.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Межгосударственного банка о толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Основанием для запроса Межгосударственного банка о толковании 

послужила необходимость внесения в Устав Банка изменений и дополнений с 

целью совершенствования статуса Межгосударственного банка. Между тем 

правовой механизм внесения изменений и дополнений в Устав 

Межгосударственного банка определяется документами Содружества 

неоднозначно. 

Устав Межгосударственного банка является неотъемлемой частью 

Соглашения об учреждении Межгосударственного банка, подписанного главами 

государств-участников Содружества 22 января 1993 года. Согласно части 

двенадцатой статьи 8 Устава Банка дополнения и изменения к нему могут быть 

внесены в форме специальных протоколов с согласия всех Договаривающихся 

Сторон. 
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21 октября 1994 года Совет глав государств Содружества Решением о 

совершенствовании деятельности органов Содружества Независимых Государств 

установил, что на рассмотрение Совета глав государств выносятся вопросы, 

определяющие стратегическое направление развития Содружества по проблемам 

политического, экономического и военного сотрудничества. Совету глав  

правительств, Совету министров иностранных дел, Совету министров обороны, 

Межгосударственному экономическому Комитету Экономического союза и другим 

органам Содружества поручено принимать окончательные решения по вопросам, 

входящим в их компетенцию. 

В развитие этого положения Совет глав правительств Содружества 

Протокольным решением от 9 декабря 1994 года предоставил Совету 

Межгосударственного банка право вносить изменения и дополнения в Устав 

Банка.  

В связи с изложенным Межгосударственный банк просит Экономический 

Суд дать толкование по следующим вопросам: 

1.  В каком порядке вносятся изменения и дополнения в Устав Банка? 

2.  Достаточно ли для внесения изменений и дополнений в Устав 

Межгосударственного банка принятия решения Советом Банка? 

3.  Каким образом Межгосударственный банк приобретает права 

юридического лица? Требуется ли соблюдение процедуры регистрации 

Межгосударственного банка? Если требуется, то в каком порядке 

Межгосударственный банк подлежит  регистрации? 

Заслушав судью-докладчика Толибова Х., представителя 

Межгосударственного банка Бурмана М.А., исследовав материалы дела и другие 

документы, относящиеся к существу запроса, проанализировав заключение 

Генерального советника Экономического Суда Лазаренкова Е.В., Экономический 

Суд пришел к следующим выводам. 

Согласно статье 14 Соглашения об учреждении Межгосударственного банка 

оно вступает в силу со дня его подписания, а для договаривающихся сторон, 

законодательство которых требует ратификации таких соглашений, – со дня сдачи 

ратификационных грамот государству-депозитарию. 

В настоящее время Соглашение ратифицировано всеми государствами-

участниками Соглашения, за исключением Украины,  которая представила ноту о 

применении условий Соглашения до его ратификации. Все государства, 

ратифицировавшие Соглашение, сдали ратификационные грамоты Правительству 

Республики Беларусь – депозитарию Соглашения к июлю 1994 года, не заявив 

при этом о неприменении Соглашения в отношении Украины. 
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Следовательно, Соглашение вступило в силу для всех государств-участников 

со дня сдачи ратификационных грамот государству-депозитарию, а в отношении 

Украины Соглашение применяется временно до момента его ратификации либо 

направления уведомления о своем намерении не становиться участником 

Соглашения. 

Положения части четвертой статьи 2 Соглашения и части второй 

преамбулы Устава Банка, определяющие Устав Банка как неотъемлемую часть 

Соглашения, а также процедура их подписания и ратификации свидетельствуют о 

том, что текст Соглашения и текст Устава Банка представляют собой  

международный договор, состоящий их двух документов, один из которых – 

Соглашение регламентирует условия и общие принципы создания 

межгосударственного субъекта, а второй – Устав Банка – функции и порядок 

деятельности данного субъекта, процедуру создания, компетенцию его органов 

управления и другие вопросы. 

Следовательно, внесение изменений и дополнений в Устав Банка означает 

внесение изменений и дополнений в составную часть единого документа – 

Соглашения. 

В силу статьи 12 Соглашения оно может быть изменено лишь с согласия 

всех договаривающихся сторон, под которыми следует понимать, исходя из 

преамбулы Соглашения, государства-участники Соглашения. Дополнения и 

изменения в Устав Банка могут быть внесены в форме специальных протоколов 

также с согласия всех договаривающихся сторон (часть двенадцатая статьи 8 

Устава Банка). 

В соответствии с нормами международного публичного права (статья 11 

Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года) 

согласие государства на обязательность для него договора может быть выражено 

подписанием договора, обменом документами, образующими договор, его 

принятием, утверждением, присоединением к нему или любым другим способом, 

о котором условились стороны договора. 

Статья 14 Соглашения предусматривает, по сути, два способа выражения 

согласия договаривающихся сторон – ратификацию и подписание (для 

государств-участников, законодательство которых не требует ратификации таких 

соглашений). Следовательно, согласие на внесение изменений и дополнений в 

Устав Банка, равно как и изменений в текст Соглашения, должно быть выражено 

одним из этих способов. 

Соглашением и Уставом Банка не предусмотрен порядок внесения 

изменений и дополнений в тексты этих документов. Только применительно к 
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форме вносимых изменений и дополнений в Устав Банка предусмотрено, что они 

вносятся специальными протоколами.  

Согласно статье 40 Венской конвенции о праве международных договоров 

1969 года, если договор не предусматривает иное, необходимо руководствоваться 

следующим: все договаривающиеся государства должны уведомляться о любом 

предложении, касающемся поправок к многостороннему договору, которые 

должны действовать в отношениях между всеми участниками, причем каждое из 

договаривающихся государств имеет право участвовать в: а) принятии решения о 

том, что следует сделать в отношении такого предложения; б) переговорах и 

заключении любого соглашения о внесении поправок в договор. Каждое 

государство, имеющее право стать участником договора, также имеет право стать 

участником договора, в который были внесены поправки. При этом Конвенцией 

предусмотрен важнейший принцип международного публичного права – 

суверенного равенства государств-участников  договора: соглашение о внесении 

поправок не связывает государство,  уже являющееся участником договора, но не 

ставшее участником соглашения о внесении поправок в договор (часть четвертая 

статьи 40). 

Исходя из данных положений, было бы неправомерным рассматривать 

Протокольное решение Совета глав правительств Содружества 

от 9 декабря 1994 года о предоставлении Совету Межгосударственного банка права 

внесения изменений и дополнений в Устав Банка в качестве договора государств-

участников Соглашения о его изменении. Поскольку компетенция Совета Банка 

устанавливается Уставом Банка, являющимся неотъемлемой частью Соглашения, 

любое ее изменение должно производиться в договорном порядке в соответствии 

с правилами, предусмотренными Соглашением и Уставом Банка, – в форме 

специального протокола договаривающихся сторон о внесении поправок в часть 

третью статьи 7 Устава Банка, определяющую компетенцию Совета Банка. 

Анализ учредительных документов Межгосударственного банка 

(Соглашения и Устава Банка) позволяет утверждать, что Банк – это международная 

организация, которая создана в соответствии с нормами международного 

публичного права.  

Учредительный акт Межгосударственного банка представляет собой 

международный договор. Членами Банка являются суверенные государства. 

Соглашением и Уставом Банка предусмотрена система постоянно действующих 

органов управления Банком: Совет и Президент Банка. 

Межгосударственный банк является международным расчетным и кредитно-

финансовым учреждением (часть вторая статьи 1 Устава Банка). 
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Межгосударственный банк наделен международной правосубъектностью: 

правом заключать международные соглашения в пределах его компетенции (часть 

четвертая статьи 1 Устава Банка), участвовать в международных финансовых и 

банковских организациях и союзах (статья 2 Соглашения), а также привилегиями и 

иммунитетами в отношениях с государством пребывания (статья 2 Соглашения, 

часть пятая статьи 1 и часть восьмая статьи 8 Устава Банка). 

На основании этих положений вопрос о приобретении 

Межгосударственным банком прав юридического лица следует решать в 

соответствии с нормами международного публичного права.  

Соглашение об учреждении Межгосударственного банка (статья 2) и Устав 

Банка (часть третья статьи 1), предоставляя Банку статус юридического лица, 

вместе с тем не определяют момент приобретения Банком прав юридического 

лица. 

Международное публичное право предусматривает, что международная 

организация приобретает права юридического лица в порядке, предусмотренном 

учредительным актом (соглашением, уставом, договором), являющимся, по 

существу, международным договором. В случае, если порядок приобретения 

международной организацией прав юридического лица в учредительном акте не 

предусмотрен, она приобретает такие права в момент вступления в силу  

учредительного акта. 

Основываясь на установленном выше положении о том, что Устав Банка 

является неотъемлемой частью Соглашения, следует констатировать, что 

Межгосударственный банк приобретает права юридического лица с момента 

вступления в силу Соглашения об учреждении Межгосударственного банка (в 

соответствии с вышеупомянутой статьей 14 Соглашения).  

Актами Содружества Независимых Государств не предусматривается 

регистрация международных организаций как субъектов международного права. 

Национальное законодательство государств-учредителей международной 

организации применимо в этом отношении в пределах, установленных 

соответствующим международным договором. 

В учредительных документах Межгосударственного банка 

предусматривается, что Устав Банка регистрируется в соответствии с 

законодательством государства пребывания (часть тринадцатая статьи 8 Устава 

Банка). При этом устанавливается также, что отношения между Банком и 

государством его пребывания определяются соответствующим соглашением 

(статья 2 Соглашения, часть пятая статьи 1 Устава Банка). 
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Законодательством Российской Федерации, государства местопребывания 

Банка, не установлена обязательность регистрации международных 

организаций  – субъектов международного публичного права (Федеральный Закон 

от 21 октября 1994 года «О введении в действие части первой Гражданского 

кодекса Российской Федерации» и Закон РСФСР от 13 декабря 1991 года 

«О банках и банковской деятельности в РСФСР», с изменениями и дополнениями, 

внесенными Законом Российской Федерации от 24 июня 1992 года). 

Соглашение об условиях пребывания Межгосударственного банка на 

территории Российской Федерации, в котором стороны могли бы предусмотреть 

необходимость и порядок регистрации Банка (Устава Банка), на момент 

рассмотрения дела в Экономическом Суде не заключено. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 5 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и пунктом 13.4 

Регламента Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

По запросу Межгосударственного банка дать следующее толкование: 

1.  Дополнения и изменения в Устав Межгосударственного банка 

вносятся с согласия всех Договаривающихся Сторон в форме специального 

протокола с последующим выполнением государствами-участниками 

Соглашения об учреждении Межгосударственного банка 

от 22 января 1993 года внутригосударственных процедур (ратификация, сдача 

ратификационных грамот государству-депозитарию либо подписание 

протокола – для государств-участников, законодательство которых не требует 

ратификации таких документов). 

2. Совет Межгосударственного банка не наделен правом 

самостоятельного принятия решений о внесении изменений и дополнений в 

Устав Банка. Совет Банка вправе обсудить на своем заседании предлагаемые 

дополнения и изменения в Устав Банка и направить их в установленном 

порядке для принятия окончательного решения Советом глав государств. 

3.  Межгосударственный банк приобретает права юридического лица с 

момента вступления в силу Соглашения об учреждении 

Межгосударственного банка. Регистрация Устава Банка осуществляется в 

соответствии с законодательством государства пребывания. 
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4.  Копию решения направить для сведения в Межгосударственный 

банк, Исполнительный Секретариат Содружества, Межгосударственный 

экономический Комитет Экономического союза и государствам-участникам 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. 

5.  Решение может быть обжаловано в месячный срок после получения 

его копии в Пленум Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. 

6.  В соответствии со статьей 16 Положения об Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств решение подлежит обязательному 

опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой информации 

государств-участников. 

Председатель Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 07/95  от 21 декабря 1995 года 

о толковании Соглашения о международно-
правовых гарантиях беспрепятственного и 
независимого осуществления деятельности 
Межгосударственной телерадиокомпании 
«Мир» от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Дашука Л.А., 

судей Экономического Суда: Абдрахманова С.С., Апостола Д.Д., 

Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ Хвалея В.В., 

представителя Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» Суханова М.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

В запросе Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» указано 

следующее. 

24 декабря 1993 года главами государств Содружества подписано 

Соглашение о международно-правовых гарантиях беспрепятственного и 

независимого осуществления деятельности Межгосударственной 

телерадиокомпании «Мир». В статье 6 этого Соглашения предусматривается: 

«1. Компания, ее имущество освобождаются от прямых налогов и сборов любого 

характера, кроме платежей за коммунальные и другие подобные услуги. 

2. Компания освобождается от таможенных сборов и ограничений при ввозе и 
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вывозе предметов, предназначенных для использования в целях, предусмотренных 

Уставом МТРК «Мир». 

Межгосударственная телерадиокомпания «Мир» и ее филиалы 

(представительства) при осуществлении в соответствии с Уставом 

производственной и коммерческой деятельности производят соответствующие 

выплаты в бюджеты государств-участников Соглашения. 

Ввиду того, что в таможенных и налоговых органах государств-учредителей 

МТРК «Мир» возникают вопросы о порядке применения статьи 6 Соглашения, 

Межгосударственная телерадиокомпания «Мир» просит дать толкование данной 

статьи с указанием, от каких конкретно видов налогов и таможенных сборов она 

освобождена. 

Заслушав судью-докладчика Махмудову Л.Ш., представителя 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» Суханова М.Е., проанализировав 

заключение Генерального советника Экономического Суда Хвалея В.В. и 

исследовав имеющиеся в деле документы, Экономический Суд приходит к 

следующим выводам. 

Из подписанных в рамках Содружества Независимых Государств документов 

термин «прямые налоги» содержится лишь в Соглашении между правительствами 

государств-участников Содружества Независимых Государств о согласованных 

принципах налоговой политики от 13 марта 1992 года. Статья  1 этого 

Соглашения подразделяет налоги на прямые (налог на прибыль предприятий, 

объединений и организаций, подоходный налог с физических лиц) и косвенные 

(налог на добавленную стоимость и акцизы).  

Однако указанное Соглашение вступает в силу с момента сдачи 

депозитарию третьего уведомления, подтверждающего, что выполнены 

надлежащие внутригосударственные процедуры, необходимые для его вступления 

в силу (статья 6). 

Как видно из материалов дела, соответствующие уведомления сданы 

государству-депозитарию лишь Республикой Беларусь (10 июня 1993 года) и 

Республикой Казахстан (20 апреля 1994 года). 

До тех пор, пока Соглашение о согласованных принципах налоговой 

политики не вступит в силу, оно не может быть однозначно использовано Судом 

как источник толкования термина «прямые налоги». 

Действующее национальное законодательство государств-учредителей 

МТРК «Мир» также не содержит четкого разделения налогов по их видам. 

Одним из исключений является Закон Российской Федерации «Об акцизах» 

от 6 декабря 1991 года. В соответствии со статьей 1 этого Закона акцизы отнесены 
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к косвенным налогам, которые включаются в цену товара и оплачиваются 

покупателем. 

По информации Министерства финансов Республики Армения, 

косвенными налогами считаются акцизный налог и налог на добавленную 

стоимость. Однако представленными законодательными актами Республики 

Армения данный вывод не подтверждается. 

В настоящее время в большинстве экономических и правовых доктрин 

преобладает точка зрения, в соответствии с которой налоги (налог на прибыль, 

налог на имущество, налог на добавленную стоимость, акциз, таможенная 

пошлина, подоходный налог и другие) делятся на прямые и косвенные, исходя из 

способа их взимания. С этих позиций прямым налогом является налог, который 

уплачивается самим субъектом налогообложения, косвенным – налог, 

экономическое бремя которого возлагается на покупателя при приобретении им 

продукции (товаров, работ, услуг), так как он устанавливается в виде надбавки к 

цене либо тарифу. 

Таким образом, пункт 1 статьи 6 Соглашения о международно-правовых 

гарантиях беспрепятственного и независимого осуществления деятельности 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» от 24 декабря 1993 года, в 

соответствии с которым МТРК  «Мир» освобождается от прямых налогов и сборов 

любого характера, следует трактовать как освобождение МТРК  «Мир» от всех 

видов налогов и сборов, плательщиком по которым она является. 

При подписании Соглашения от 24 декабря 1993 года международно-

правовые гарантии Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» 

предоставлялись для обеспечения независимого осуществления ею своих 

функций. По мнению Суда, независимое осуществление МТРК  «Мир» своих 

функций определяется в значительной мере и степенью ее экономической 

независимости. 

Следовательно, до вступления в силу Соглашения между правительствами 

государств-участников Содружества Независимых Государств о согласованных 

принципах налоговой политики от 13 марта 1992 года МТРК  «Мир» освобождена 

от всех видов налогов на территориях государств-участников Соглашения о 

международно-правовых гарантиях беспрепятственного и независимого 

осуществления деятельности Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» 

от 24 декабря 1993 года, за исключением тех государств-участников этого 

Соглашения, законодательными актами которых отдельные налоги определены как 

косвенные. 

С момента вступления в силу Соглашения от 13 марта 1992 года на 

территории государств, в отношении которых оно вступит в силу, МТРК  «Мир» 
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не будет освобождена от уплаты налога на добавленную стоимость и акцизов, 

поскольку указанное Соглашение подразделяет налоги на прямые и косвенные, и 

от последних Межгосударственная телерадиокомпания «Мир» согласно статье 6 

Соглашения от 24 декабря 1993 года не освобождается. 

Применительно к вопросу об освобождении МТРК  «Мир» от таможенных 

сборов и ограничений при ввозе и вывозе предметов, предназначенных для 

использования в целях, предусмотренных Уставом МТРК  «Мир» (пункт 2 статьи 6 

Соглашения от 24 декабря 1993 года), Суд приходит к следующему. 

Конкретный перечень таможенных сборов устанавливается национальным 

законодательством государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года. 

Под термином «таможенные ограничения» следует понимать ограничения 

нетарифного характера, которые устанавливаются таможенным законодательством 

государств. К таким ограничениям относятся: запрет или ограничения на ввоз 

определенных товаров на территорию государства-участника либо вывоз таких 

товаров из государства-участника; запрет или ограничения на транзитное 

перемещение определенных товаров по территории государства-участника; 

установление минимальных или максимальных цен при ввозе (вывозе) товаров; 

иные ограничения нетарифного характера. 

Исходя из этого, Суд считает, что МТРК  «Мир» освобождена в 

соответствии со статьей 6 Соглашения от 24 декабря 1993 года от всех таможенных 

сборов и ограничений при ввозе (вывозе) предметов, предназначенных для 

использования в целях, предусмотренных Уставом МТРК  «Мир». 

Статья 15 Соглашения о международно-правовых гарантиях 

беспрепятственного и независимого осуществления деятельности 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» от 24 декабря 1993 года 

устанавливает, что Соглашение временно применяется со дня его подписания и 

вступает в силу на десятый день с даты сдачи на хранение шестого документа о 

выполнении внутригосударственных процедур, необходимых для его вступления в 

силу. Это означает, что указанное Соглашение должно выполняться 

государствами-учредителями МТРК  «Мир» с 24 декабря 1993 года вне зависимости 

от того, что национальным законодательством некоторых государств 

предусмотрена ратификация таких международных договоров. 

В соответствии со статьей 24 Венской конвенции о праве международных 

договоров от 23 мая 1969 года, ратифицированной СССР 29 мая 1986 года, 

договор вступает в силу в порядке и в дату, предусмотренные в самом договоре 

или согласованные между участвовавшими в переговорах государствами. 

Статья 25 Венской конвенции устанавливает, что договор или часть 

договора применяется временно до вступления договора в силу, если это 
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предусмотрено самим договором. При этом, если в договоре не предусматривается 

иное, временное применение договора в отношении государства прекращается, 

если это государство уведомит другие государства, между которыми временно 

применяется договор, о своем намерении не становиться участником договора. 

Венская конвенция (статья 27) также устанавливает, что участник договора не 

может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания 

для невыполнения им договора. 

Согласно статье 12 Соглашения о создании Содружества Независимых 

Государств от 8 декабря 1991 года «Высокие Договаривающиеся Стороны 

гарантируют выполнение международных обязательств, вытекающих для них из 

договоров и соглашений бывшего Союза ССР». Данное Соглашение 

ратифицировано всеми государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств. Тем самым положения Венской конвенции о праве международных 

договоров являются обязательными для государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 

Исходя из приведенных аргументов, Суд находит, что, несмотря на наличие 

в некоторых государствах норм внутреннего права, предусматривающих 

необходимость ратификации Соглашения от 24 декабря 1993 года, каждое из 

государств-участников должно исполнять свои обязательства, вытекающие из 

указанного Соглашения, то есть предоставлять МТРК  «Мир» льготы, которые 

предусмотрены статьей 6 Соглашения, до момента, когда государство-участник 

Соглашения в установленном порядке не заявит о своем отказе от выполнения 

обязательств. 

На основании изложенного и руководствуясь статьей 5 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и пунктом 13.4 

Регламента Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование статьи 6 Соглашения о международно-

правовых гарантиях беспрепятственного и независимого осуществления 

деятельности Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» 

от 24 декабря 1993 года. 

1.  До вступления в силу Соглашения между правительствами 

государств-участников Содружества Независимых Государств о 

согласованных принципах налоговой политики от 13 марта 1992 года 
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МТРК  «Мир» освобождена от всех видов налогов на территориях 

государств-участников Соглашения о международно-правовых гарантиях 

беспрепятственного и независимого осуществления деятельности 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» от 24 декабря 1993 года, за 

исключением тех государств-участников этого Соглашения, 

законодательными актами которых отдельные налоги определены как 

косвенные. 

С момента вступления в силу Соглашения о согласованных принципах 

налоговой политики от 13 марта 1992 года на территории государств, в 

отношении которых данное Соглашение вступит в силу, МТРК  «Мир» не 

будет освобождена от уплаты налога на добавленную стоимость и акцизов, 

определяемых в статье 1 данного Соглашения как косвенные налоги. 

МТРК  «Мир» освобождена от сборов любого характера, кроме 

платежей за коммунальные и другие подобные услуги. 

2.  МТРК  «Мир» освобождена от таможенных сборов, взимаемых при 

ввозе и вывозе товаров, предназначенных для использования в целях, 

предусмотренных Уставом МТРК «Мир». 

На МТРК  «Мир» при ввозе и вывозе товаров, предназначенных для 

использования в целях, предусмотренных Уставом МТРК  «Мир», не 

распространяются следующие таможенные ограничения, установленные в 

государствах-участниках Соглашения о международно-правовых гарантиях 

беспрепятственного и независимого осуществления деятельности 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» от 24 декабря 1993 года: 

запрет или ограничения на ввоз определенных товаров на территорию 

государства-участника данного Соглашения; 

запрет или ограничения на транзитное перемещение определенных 

товаров по территории государства-участника данного Соглашения; 

запрет или ограничения на вывоз из государства-участника данного 

Соглашения определенных товаров; 

установление минимальных или максимальных цен при ввозе (вывозе) 

товаров; 

иные ограничения нетарифного характера. 

3.  В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Соглашения о международно-

правовых гарантиях беспрепятственного и независимого осуществления 

деятельности Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» 

от 24 декабря 1993 года оно временно применяется с момента подписания. 
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Каждое из государств-участников, подписавших Соглашение, обязано 

выполнять свои обязательства, вытекающие из Соглашения, независимо от 

установленной внутренним законодательством процедуры ратификации 

международных договоров, до момента, когда оно в установленном порядке 

не заявит о своем отказе от выполнения обязательств. 

Решение может быть обжаловано в Пленум Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств в месячный срок со дня получения его 

копии. 

Копию решения для сведения направить Межгосударственной 

телерадиокомпании «Мир», Межгосударственному экономическому 

Комитету Экономического союза, Исполнительному Секретариату 

Содружества Независимых Государств и государствам-участникам 

Содружества. 

Решение в соответствии с пунктом 16 Положения об Экономическом 

Суде Содружества Независимых Государств подлежит обязательному 

опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой информации 

государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 09/95/С−1/2−96  от 26 января 1996 года 

о толковании Соглашения о взаимном 
признании прав на возмещение вреда, 
причиненного работникам увечьем, 
профессиональным заболеванием либо 
иным повреждением здоровья, связанным с 
исполнением ими трудовых обязанностей, 
от 9 сентября 1994 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда Дашука Л.А., 

судей Экономического Суда: Абдрахманова С.С., Апостола Д.Д., 

Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Капыльского М.П., представителя Всеобщей Конфедерации Профсоюзов 

Занько Н.П., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Всеобщей 

Конфедерации Профсоюзов о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

В запросе Всеобщей Конфедерации Профсоюзов указано следующее. 

9 сентября 1994 года главами правительств Содружества подписано 

Соглашение о взаимном признании прав на возмещение вреда, причиненного 

работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением 

здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей. В соответствии 

со статьей 6 этого Соглашения государства-участники приняли на себя 

обязательство обеспечивать в первоочередном порядке свободный перевод и 

выплату денежных средств по возмещению вреда работникам, постоянно или 
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временно пребывающим на их территории, через банки и(или) учреждения 

почтовой связи. 

В связи с тем, что имеются факты задержек переводов и выплат денежных 

средств по возмещению вреда указанным в статье 6 Соглашения категориям 

работников по причинам приостановления неторговых платежей в государствах-

участниках Соглашения вследствие введения национальных валют, 

неплатежеспособности предприятий – причинителей вреда и по другим 

основаниям, Всеобщая Конфедерация Профсоюзов просит дать толкование 

статьи 6 указанного Соглашения в целях ее единообразного применения. 

Заслушав судью-докладчика Мирошник В.И., представителя Всеобщей 

Конфедерации Профсоюзов Занько Н.П., проанализировав заключение 

Генерального советника Экономического Суда Капыльского М.П. и исследовав 

имеющиеся в деле документы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

В соответствии со статьей 13 Соглашения о взаимном признании прав на 

возмещение вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным 

заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими 

трудовых обязанностей, от 9 сентября 1994 года, оно вступает в силу со дня сдачи 

депозитарию от трех сторон уведомлений, подтверждающих выполнение 

государствами-участниками Соглашения внутригосударственных процедур. 

По состоянию на 20 января 1996 года уведомления (ратификационные 

грамоты) представлены: Российской Федерацией – 2 августа 1995 года, 

Республикой Таджикистан – 8 августа 1995 года, Украиной – 6 октября 1995 года, 

Республикой Молдова – 7 октября 1995 года, Республикой Узбекистан – 

12 октября 1995 года, Республикой Армения – 27 октября 1995 года, Республикой 

Беларусь – 28 декабря 1995 года, Кыргызской Республикой – 28 декабря 1995 года. 

Следовательно, указанное Соглашение вступило в силу с 6 октября 1995 года – 

для Российской Федерации, Республики Таджикистан и Украины; для каждого из 

остальных участников – со дня сдачи уведомления (ратификационной грамоты), 

подтверждающего выполнение необходимых внутригосударственных процедур. 

Данное обстоятельство дает основание утверждать, что указанные 

государства должны исполнять обязательства, принятые ими по Соглашению о 

взаимном признании прав на возмещение вреда, причиненного работникам 

увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, 

связанным с исполнением ими трудовых обязанностей, от 9 сентября 1994 года. 

Следует отметить, что первоочередность перевода и выплаты денежных 

средств по возмещению вреда диктуется социальной политикой каждого из 

государств-участников Соглашения, провозгласивших в своих конституциях 

заботу о человеке как высшую ценность общества. 



 45 

В области социальной защиты данный принцип нашел закрепление в 

гарантированном социальном обеспечении граждан в случае болезни, 

инвалидности, утраты кормильца и т.д. Соответствующие права граждан 

обеспечиваются через систему социального страхования (пособия, пенсии по 

инвалидности, другие формы социальной защиты). 

Сознавая важность социальной защиты лиц, получивших трудовое увечье, 

профессиональное заболевание либо иное повреждение здоровья, связанное с 

исполнением ими трудовых обязанностей, правительства государств-участников 

Соглашения, регулирующего указанные вопросы, подписали также 

9 сентября 1994 года Соглашение о порядке перевода денежных средств гражданам 

по социально значимым неторговым платежам, в котором предусмотрели 

создание особого механизма, обеспечивающего первоочередность и 

своевременность платежей по возмещению вреда. 

Прежде всего, стороны данного Соглашения, учитывая необходимость 

преодоления сложившихся трудностей в организации расчетов по неторговым 

операциям, установили порядок свободного перевода и выплаты денежных 

средств через банки и(или) учреждения почтовой связи (статья 1). 

Для реализации этих целей стороны взяли обязательство обеспечить 

полную и своевременную конвертацию своих национальных валют в порядке, 

устанавливаемом двусторонними соглашениями (статья 2). 

Кроме того, правительства государств-участников Соглашения о порядке 

перевода денежных средств гражданам по социально значимым неторговым 

платежам уполномочили министерства связи заключить отдельное соглашение о 

механизме и условиях перевода денежных средств гражданам по социально 

значимым неторговым платежам с расчетами через уполномоченные банки 

(статья 3). 

В силу статьи 6 Соглашения о взаимном признании прав на возмещение 

вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо 

иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими трудовых 

обязанностей, свободный перевод денежных средств по возмещению вреда в 

приоритетном порядке может быть обеспечен только в условиях единого 

непрерывного процесса движения данных платежей от предприятия – 

причинителя вреда на территории одного государства-участника Соглашения к 

потерпевшему работнику, пребывающему на территории другого государства-

участника, через систему учреждений почтовой связи и(или) банки этих 

государств. 

По сути, такой механизм перевода и выплаты денежных средств гражданам 

по социально значимым неторговым платежам закреплен в двусторонних 

соглашениях по обмену почтовыми переводами, заключенных полномочными 

органами государств-участников Содружества в 1993 – 1995 годах. В настоящее 
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время указанные соглашения позволяют осуществлять обмен почтовыми 

переводами по социально значимым неторговым платежам через сеть 

предприятий связи и уполномоченные банки в двустороннем порядке: 

Азербайджанской Республикой – с Российской Федерацией, Кыргызской 

Республикой, Украиной; Республикой Армения – с Российской Федерацией, 

Украиной, Республикой Молдова, Кыргызской Республикой; Республикой 

Беларусь – с Республикой Казахстан, Российской Федерацией, Украиной, 

Республикой Молдова, Республикой Таджикистан, Туркменистаном, Республикой 

Узбекистан, Кыргызской Республикой; Республикой Казахстан – с Российской 

Федерацией, Украиной, Кыргызской Республикой, Туркменистаном, Республикой 

Беларусь, Республикой Узбекистан; Кыргызской Республикой – с 

Азербайджанской Республикой, Республикой Армения, Республикой Беларусь, 

Республикой Казахстан, Республикой Молдова, Российской Федерацией, 

Украиной; Республикой Молдова – с Российской Федерацией, Украиной, 

Республикой Беларусь, Кыргызской Республикой, Республикой Армения; 

Российской Федерацией – со всеми государствами-участниками Соглашения о 

порядке перевода денежных средств гражданам по социально значимым 

неторговым платежам, за исключением Грузии; Туркменистаном – с Российской 

Федерацией, Украиной, Республикой Таджикистан, Республикой Беларусь, 

Республикой Казахстан; Украиной – со всеми государствами-участниками 

указанного Соглашения, за исключением Грузии и Республики Таджикистан. 

Вместе с тем существующие двусторонние соглашения не решают до конца 

проблему, связанную с единообразным применением вышеназванных 

Соглашений от 9 сентября 1994 года. Необходимым условием беспрепятственного 

движения платежей по возмещению вреда является выполнение требования 

статьи 3 Соглашения о порядке перевода денежных средств гражданам по 

социально значимым неторговым платежам, предусматривающей заключение 

министерствами связи соответствующего многостороннего соглашения. 

По мнению Суда, надлежащее исполнение обязательств по переводу и 

выплате денежных средств по возмещению вреда, предусмотренных в статье 6 

Соглашения о взаимном признании прав на возмещение вреда, причиненного 

работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением 

здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей, возможно также 

при условии, что будет обеспечена их регулярность.   

В соответствии с национальным законодательством государств-участников 

Соглашения о взаимном признании прав на возмещение вреда, причиненного 

работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным повреждением 

здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей, возмещение 

вреда потерпевшему работнику заключается, прежде всего, в выплате ему 

денежных сумм в размере заработка или соответствующей его части, в 
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зависимости от степени утраты профессиональной трудоспособности вследствие 

трудового увечья. 

Принимая во внимание, что заработная плата на территории государств-

участников указанного Соглашения должна выплачиваться с периодичностью не 

реже одного раза в месяц, Суд считает, что утраченный в результате увечья 

заработок (часть его) следует выплачивать с той же регулярностью. 

Данный вывод подкрепляется статьей 468 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, статьей 464 Гражданского кодекса Республики Беларусь, статьей 278 

Гражданского кодекса Республики Казахстан. 

Таким образом, действия сторон Соглашения о взаимном признании прав 

на возмещение вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным 

заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими 

трудовых обязанностей, в лице их полномочных органов, по приостановке и 

прекращению исполнения обязательств по данному Соглашению вследствие 

банкротства, ликвидации либо реорганизации предприятия – причинителя вреда, 

введения национальных валют и т.п. являются неправомерными и противоречат 

международно-правовым принципам. 

На основании изложенного Суд пришел к выводу, что приоритетный 

порядок, исходя из целей Соглашения о взаимном признании прав на возмещение 

вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным заболеванием либо 

иным повреждением здоровья, связанным с исполнением ими трудовых 

обязанностей, означает первоочередное, преимущественное по сравнению с 

другими неторговыми платежами, исполнение обязательств по переводу и выплате 

денежных средств по возмещению вреда, причиненного работникам увечьем, 

профессиональным заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным 

с исполнением ими трудовых обязанностей, в условиях единого непрерывного 

процесса движения денежных средств от предприятия – причинителя вреда к 

получателю платежа, независимо от размера причитающихся выплат. 

Субъектами исполнения указанных обязательств являются предприятия – 

причинители вреда, банки и(или) почтовые учреждения связи государств-

участников указанного Соглашения, независимо от того, на какой форме 

собственности они основаны, обеспечивающие перевод и выплату денежных 

сумм, причитающихся работнику вследствие причинения ему вреда. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 5 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и пунктом 13.4 

Регламента Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  
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РЕШИЛ:  

1.  По запросу Всеобщей Конфедерации Профсоюзов дать 

следующее толкование статьи 6 Соглашения о взаимном признании прав на 

возмещение вреда, причиненного работникам увечьем, профессиональным 

заболеванием либо иным повреждением здоровья, связанным с исполнением 

ими трудовых обязанностей, от 9 сентября 1994 года: 

под приоритетным порядком перевода и выплаты денежных средств по 

возмещению вреда следует понимать первоочередное, преимущественное по 

сравнению с другими неторговыми платежами, исполнение правительствами 
государств-участников указанного Соглашения и субъектами исполнения (в 

лице предприятий – причинителей вреда, учреждений банка и (или) 

почтовой связи, других организаций, независимо от форм собственности) 

обязательств по возмещению вреда работникам, ввиду их особой 

социальной значимости. 

При этом участники Соглашения создают необходимые условия 

функционирования свободного, беспрепятственного и простого по 

механизму перевода и выплаты денежных средств ежемесячными платежами, 

без ограничения их в сумме, не допуская их приостановки ни по каким 

причинам. 

2.  Копию решения направить Всеобщей Конфедерации 

Профсоюзов, а также для сведения – Исполнительному Секретариату 
Содружества, Межгосударственному экономическому Комитету 

Экономического союза, государствам-участникам Соглашения о статусе 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств. 

Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения его копии в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

В соответствии с пунктом 16 Положения об Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств решение подлежит обязательному 

опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой информации 

государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств. 

Председатель  Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 10/95/С−1/3−96  от 7 февраля 1996 года 

о толковании Соглашения о размере 
государственной пошлины и порядке ее 
взыскания при рассмотрении хозяйственных 
споров между субъектами хозяйствования 
разных государств от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда Дашука Л.А., 

судей Экономического Суда: Абдрахманова С.С., Апостола Д.Д., 

Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Лазаренкова Е.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Высшего 

Арбитражного Суда Республики Казахстан о толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

В запросе Высший Арбитражный Суд Республики Казахстан просит дать 

разъяснение в порядке толкования Соглашения о размере государственной 

пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между 

субъектами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года, а именно: 

1.  Правомерно ли требование национальных банков государств-участников 

Содружества об оплате им за конвертацию национальной валюты при оплате 

госпошлины и взыскании денежных сумм по решениям арбитражных органов 

государств-участников Содружества, так как указанным Соглашением данные 

затраты к судебным издержкам не отнесены? 

2.  При взыскании денежных сумм по решениям арбитражных органов 

государств-участников Содружества и их конвертации возникают вопросы, по 
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какому курсу должна проводиться конвертация взысканной суммы: на момент 

возникновения долга либо на момент вынесения решения о взыскании суммы, или 

на момент исполнения решения. Курсы национальных валют изменяются, 

порядок исполнения решений по спорам государств-участников СНГ 

межгосударственными соглашениями не регламентируется. 

Заслушав судью-докладчика Апостола Д.Д., исследовав собранные по делу 

материалы, относящиеся к существу запроса, проанализировав заключение 

Генерального советника Экономического Суда Лазаренкова Е.В., Экономический 

Суд пришел к следующим выводам. 

Поставленные в запросе вопросы в основном урегулированы статьей 3 

Соглашения о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания при 

рассмотрении хозяйственных споров между субъектами хозяйствования разных 

государств, которое вступило в силу с 24 декабря 1993 года. 

Статьей 3 данного Соглашения установлен порядок взыскания госпошлины 

в судебно-арбитражные органы государств-участников Содружества: при уплате 

госпошлины единым денежным эквивалентом установлен рубль; курсом пересчета 

национальных валют к рублю признаются курсы национальных банков 

государств-участников СНГ; оплата госпошлины производится в национальной 

валюте государства нахождения суда либо в рублях Российской Федерации с 

перерасчетом по курсам национальных валют, определяемым национальными 

банками государств-участников Содружества Независимых Государств. 

Частью третьей статьи 3 упомянутого Соглашения предусмотрена 

единственная обязанность национальных банков государств-участников 

Содружества – обеспечить беспрепятственную оплату госпошлины и взыскание 

денежных сумм по решениям арбитражных органов государств-участников 

Содружества Независимых Государств. 

Соглашением (статьей 2) установлен также размер госпошлины, который 

равен 10 процентам от суммы иска в валюте иска. Иных обязательных платежей, 

связанных с обращением в судебно-арбитражные органы государств-участников 

Содружества, Соглашение не предусматривает. 

Таким образом, Соглашением о размере государственной пошлины и 

порядке ее взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами 

хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года для хозяйствующих 

субъектов СНГ устанавливается обязательность уплаты при обращении в судебно-

арбитражные органы государств-участников Содружества Независимых Государств 

государственной пошлины, порядок определения которой (в процентах от суммы 

иска в валюте иска) не учитывает расходы истца на конвертацию национальной 
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валюты в рубли Российской Федерации (иную валюту государств-участников 

Соглашения). 

Участники Соглашения не приняли на себя обязательств (не обязали 

национальные (центральные) банки участников Соглашения), в случае 

необходимости, безвозмездно производить конвертацию средств (сумм 

госпошлины, а также взыскиваемых по решениям судебно-арбитражных органов) в 

национальных валютах в рубли Российской Федерации (в национальные валюты 

государств нахождения судебно-арбитражных органов, рассматривающих споры). 

Следовательно, требование банков государств-участников Содружества об 

оплате услуг, связанных с конвертацией национальных валют при уплате 

госпошлины и взыскании денежных сумм по решениям судебно-арбитражных 

органов государств-участников Содружества, не противоречит Соглашению о 

размере государственной пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении 

хозяйственных споров между субъектами хозяйствования разных государств 

от 24 декабря 1993 года. 

Данный вывод подтвержден национальным законодательством и банковской 

деятельностью государств-участников СНГ. Так, в соответствии со статьей 12 

Закона Республики Беларусь «О банках и  банковской деятельности в Республике 

Беларусь» от 14 декабря 1990 года (Ведомости Верховного Совета БССР, 1990, 

№ 2, ст.15) отношения банков с клиентами строятся на договорной основе, 

поэтому, если иное не предусмотрено международными договорами, в которых 

участвует Республика Беларусь, у банков Республики Беларусь существует право 

требовать от своих клиентов оплату услуг, связанную с конвертацией валют. 

Вышеупомянутым законом установлено также (часть пятая статьи 23), что банки по 

исполнительным документам судов о взыскании с должников сумм в валюте 

других государств за счет находящихся в банке денежных средств должников 

обязаны за их счет осуществить покупку валюты на валютном рынке и 

перечислить эти суммы получателям. Аналогичный порядок существует в 

Республике Молдова (пункт 7.4 Временного положения о безналичных расчетах в 

Республике Молдова, утвержденного Национальным банком Республики Молдова 

3 февраля 1994 года (№ 10009/5−69), в соответствии с которым «инкассовые 

распоряжения, предъявляемые на основании приказов арбитражных и судебных 

органов независимых государств, Арбитража Республики Молдова и судов 

Республики Молдова в пользу иностранных экономических субъектов, 

оплачиваются в безакцептном порядке с соответствующего валютного счета 

плательщика. Если на валютном счете плательщика отсутствуют необходимые 

средства, уполномоченный банк оплачивает инкассовое распоряжение путем 
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купли соответствующей суммы валюты на валютной бирже (рынке) за счет средств 

в леях на расчетном счете плательщика. 

Эквивалент суммы иностранной валюты списывается с расчетного счета 

плательщика в молдавских леях и перечисляется продавцу валюты». При этом 

оплата вознаграждения банку за эту операцию осуществляется в общем 

(договорном) порядке. 

Соглашением о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания 

при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами хозяйствования 

разных государств от 24 декабря 1993 года не урегулирован вопрос о возмещении 

расходов хозяйствующих субъектов государств-участников Соглашения, связанных 

с конвертацией при уплате государственной пошлины и взыскании денежных 

сумм по решениям судебно-арбитражных органов государств-участников 

Содружества. Эти расходы следует рассматривать в качестве убытков, возникших 

дополнительно из-за невыполнения контрагентом (ответчиком) основного 

обязательства (уплаты долга, поставки некачественного товара и др.), что и 

послужило основанием обращения с иском в судебный (арбитражный) орган. 

Такие расходы (убытки) могут быть взысканы по общим правилам определения их 

размера в соответствии с национальным законодательством, на возмещение 

которых имеет право истец. Реализация такого права возможна, в частности, и 

путем увеличения исковых требований. 

Соглашением о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания 

при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами хозяйствования 

разных государств от 24 декабря 1993 года не урегулированы вопросы определения 

судебно-арбитражными органами размеров взыскания денежных сумм и их 

зависимости от изменения курса валют, а также применимости курса при 

конвертации взыскиваемой суммы. 

Порядок определения судебно-арбитражными органами размеров взыскания 

денежных сумм при рассмотрении хозяйственных споров, а также порядок и 

условия проведения конвертации валют на территориях государств-участников 

данного Соглашения устанавливаются национальными законодательствами 

данных государств. При этом для определения размера подлежащей взысканию 

суммы судебно-арбитражные органы исходят из убытков, понесенных 

потерпевшей стороной. Денежные суммы, взыскиваемые по решениям таких 

органов, конвертируются, при необходимости, по курсам, установленным 

национальными (центральными) банками государств-участников Соглашения в 

соответствии с национальными законодательствами данных государств. 

Таким образом, при определении размера взыскания денежных сумм 

судебно-арбитражным органам необходимо учитывать изменения курсов 
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национальных валют на момент возникновения долга, вынесения решения о 

взыскании суммы и его исполнения. Разность, возникшую между размером 

реальных убытков истца и размером убытков, предъявленных в исковых 

требованиях, следует рассматривать как дополнительные убытки. Их взыскание 

возможно путем соответствующего увеличения размера взыскания по основному 

иску либо путем предъявления (удовлетворения) дополнительных исковых 

требований. Суммы, взыскиваемые по решениям судебно-арбитражных органов, 

при необходимости, конвертируются уполномоченным банком субъекта 

хозяйствования по курсу, установленному национальным (центральным) банком в 

соответствии с действующим законодательством государства местонахождения 

данного субъекта. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами  5,  16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами  8.55, 13.4 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств 

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование по запросу Высшего Арбитражного Суда 

Республики Казахстан: 

1.  Требование банков государств-участников Содружества об оплате 

услуг, связанных с конвертацией национальных валют при уплате 

госпошлины и взыскании денежных сумм по решениям судебно-

арбитражных органов государств-участников Содружества, не противоречит 

Соглашению о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания 

при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами хозяйствования 

разных государств от 24 декабря 1993 года. 

Расходы, связанные с конвертацией валюты, правомерно рассматривать 

в качестве убытков, возникающих дополнительно из-за невыполнения 

ответчиком основного обязательства, и взыскивать по общим правилам, в 

том числе путем увеличения исковых требований. 

2.  При определении размера взыскания денежных сумм судебно-

арбитражным органам необходимо исходить из реальных убытков 

потерпевшей стороны, учитывая изменения курсов национальных валют на 
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момент возникновения долга, вынесения решения о взыскании суммы и его 

исполнения. Возникшие вследствие указанных обстоятельств 

дополнительные убытки могут быть возмещены путем соответствующего 

увеличения размера взыскания по основному иску либо предъявления 

(удовлетворения) дополнительных исковых требований. 

Взыскиваемые по решениям судебно-арбитражных органов суммы 

конвертируются уполномоченным банком ответчика – субъекта 

хозяйствования по курсу, установленному национальным (центральным) 

банком в соответствии с действующим законодательством государства 

местонахождения данного ответчика. 

Копию решения направить в Верховный Суд Республики Казахстан, а 

также для сведения – в Исполнительный Секретариат Содружества, 

Межгосударственный экономический Комитет Экономического союза, 

государства-участники Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств и арбитражные (судебные) органы 

государств-участников Содружества. 

Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения его копии в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. 

Председатель  Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 13/95/С−1/6−96  от 28 февраля 1996 года 

о толковании Соглашения о порядке 
пенсионного обеспечения военнослужащих и 
их семей и государственного страхования 
военнослужащих государств-участников 
Содружества Независимых Государств 
от 15 мая 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда Дашука Л.А., 

судей Экономического Суда: Абдрахманова С.С., Бегалиева М.А., 

Бекенова Р.А., Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., 

Мирошник В.И., Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Зацепиной Т.Н., 

представителя Исполнительного Секретариата Кораблева В.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного Секретариата Содружества Независимых Государств о 

толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный Секретариат Содружества Независимых Государств в 

своем запросе просит Экономический Суд дать толкование о сфере применения 

Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и 

государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года: распространяется ли 

оно на выплату пособий членам семей умерших военнослужащих и военных 

пенсионеров. В обоснование запроса приводится ряд документов, 

свидетельствующих о неоднозначном понимании субъектами исполнения 

положений указанного Соглашения. 
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Заслушав судью-докладчика Вылкова И.К., представителя Исполнительного 

Секретариата Содружества Кораблева В.А., проанализировав заключение 

Генерального советника Экономического Суда Зацепиной Т.Н., изучив 

имеющиеся в деле документы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

В соответствии с Венской конвенцией о праве международных договоров 

1969 года, договор должен толковаться добросовестно в соответствии с обычным 

значением, которое следует придавать терминам договора в их контексте, а также в 

свете объекта и целей договора; при этом для целей толкования договора контекст 

охватывает любое соглашение, относящееся к договору, которое было достигнуто 

между всеми участниками в связи с заключением договора (статья 31). 

В преамбуле Соглашения от 15 мая 1992 года указывается, что оно 

основывается на Соглашении между государствами-участниками Содружества 

Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, 

лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года и 

Соглашении о гарантиях прав граждан государств-участников Содружества 

Независимых Государств в области пенсионного обеспечения 

от 13 марта 1992 года. В развитие указанных соглашений в преамбуле Соглашения 

от 15 мая 1992 года подтверждено намерение государств-участников Содружества 

сотрудничать в области социального обеспечения военнослужащих, лиц, 

уволенных с военной службы, и членов их семей в широком смысле 

(в обеспечении пенсиями, пособиями, предоставлении льгот, преимуществ и т.п.). 

Учитывая, что Соглашение от 13 марта 1992 года предусматривало 

регулирование пенсионного обеспечения военнослужащих до заключения 

специального соглашения по данному вопросу (статья 2), применительно к 

предмету толкования основополагающими следует признать Соглашение 

от 14 февраля 1992 года и Соглашение от 15 мая 1992 года. 

Согласно статье 1 Соглашения от 15 мая 1992 года пенсионное обеспечение 

и обязательное государственное страхование военнослужащих, а также 

пенсионное обеспечение семей этих военнослужащих осуществляются на 

условиях, по нормам и в порядке, которые установлены или будут установлены 

законодательством государств-участников, на территории которых проживают 

военнослужащие и их семьи, а до принятия этими государствами законодательных 

актов по данным вопросам – на условиях, по нормам и в порядке, установленном 

законодательством бывшего Союза ССР. При этом уровень пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей, устанавливаемый законодательством 

государств-участников в соответствии с Соглашением о социальных и правовых 

гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 
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от 14 февраля 1992 года, не может быть ниже уровня, установленного ранее 

законодательными и другими нормативными актами бывшего Союза ССР. 

Таким образом, основными объектами регулирования Соглашения 

от 15 мая 1992 года, непосредственно в нем названными, являются пенсионное 

обеспечение военнослужащих и членов их семей и обязательное государственное 

страхование военнослужащих государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

Положения статьи 1 Соглашения от 15 мая 1992 года, будучи 

реализованными в соответствующих законодательных и нормативных актах 

государств-участников Соглашения, как правило, не вызывают коллизий в 

процессе их применения. В частности, на территории Российской Федерации 

данные вопросы регулируются: в области обеспечения пенсиями – Законом 

Российской Федерации от 12 февраля 1993 года «О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, и их семей», в 

области обеспечения пособиями по обязательному государственному 

страхованию – Инструкцией об организации обязательного государственного 

страхования и о порядке выплаты единовременных пособий военнослужащим 

Вооруженных Сил Российской Федерации, гражданам, призванным на военные 

сборы, и членам их семей (утвержденной постановлением Совета Министров – 

Правительства Российской Федерации от 5 апреля 1993 года № 285); на 

территории Республики Беларусь, соответственно, – Законом Республики 

Беларусь от 17 декабря 1992 года «О пенсионном обеспечении военнослужащих, 

лиц начальствующего и рядового состава органов внутренних дел» и Законом 

Республики Беларусь от 13 ноября 1992 года «О статусе военнослужащих».  

Вместе с тем Суд отмечает, что приведенные положения Соглашения 

от 15 мая 1992 года имеют существенное значение и при определении сферы 

применения этого Соглашения в части распространения его действия на выплату 

пособий членам семей умерших военнослужащих и военных пенсионеров. 

Базисным в этом смысле является принцип сохранения прежнего уровня 

прав и льгот за военнослужащими, лицами, уволенными с военной службы, а 

также членами их семей, проживающими на территории государств-участников 

Содружества. Упомянутый в статье 1 Соглашения от 15 мая 1992 года 

применительно к пенсиям он имеет более широкое значение, судя по содержанию 

статей 1 и 2 Соглашения от 14 февраля 1992 года, определяющих данный 

принцип. 

В соответствии с частью первой статьи 1 Соглашения 

от 14 февраля 1992 года за военнослужащими, лицами, уволенными с военной 

службы и проживающими на территории государств-участников Содружества, а 
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также членами их семей сохраняется уровень прав и льгот, установленных ранее 

законами и другими нормативными актами бывшего Союза ССР. 

Данная норма применима ко всему комплексу установленных ранее прав и 

льгот для военнослужащих и членов их семей в области социальной защиты и, в 

частности, относится к обеспечению пенсиями и пособиями, которые ранее были 

определены соответствующими нормативными актами. Этот вывод 

подтверждается частью второй статьи 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года, где 

говорится о недопустимости одностороннего ограничения указанных прав и льгот 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей. 

Исполнение этого обязательства предполагает установление на территориях 

государств-участников Содружества тех социальных выплат для военнослужащих, 

лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей, которые имели место в 

период существования СССР. 

Согласно статье 2 Соглашения от 14 февраля 1992 года государства 

Содружества своим законодательством устанавливают и обеспечивают всю 

полноту политических, социально-экономических и личных прав и свобод 

военнослужащим, лицам, уволенным с военной службы, и членам их семей, в том 

числе следующие права: получать пенсию; пользоваться медицинским и другими 

видами социального обеспечения. 

Выражение «и другими видами социального обеспечения» означает, по 

мнению Суда, что объектом регулирования указанного Соглашения являются 

также пособия, предусмотренные законодательством государств-участников 

Содружества как вид социального обеспечения. 

Таким образом, руководствуясь статьей 31 Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969 года, исходя из текста преамбулы и статьи 1 

Соглашения от 15 мая 1992 года, содержания статей 1 и 2 Соглашения 

от 14 февраля 1992 года, а также контекста выражения «и другие виды социального 

обеспечения», Суд пришел к выводу о прямой связи толкуемого Соглашения с 

Соглашением от 14 февраля 1992 года, что, в свою очередь, предопределяет 

положительный ответ на вопрос о том, распространяется ли Соглашение 

от 15 мая 1992 года на выплату пособий членам семей умерших военнослужащих 

и военных пенсионеров. 

При определении сферы применения Соглашения от 15 мая 1992 года в 

данной области необходимо учитывать также общие принципы назначения и 

выплаты пособий членам семей умерших военнослужащих и военных 

пенсионеров, существовавшие в законодательстве Союза ССР и воспринятые 

национальным законодательством государств-участников Содружества. 
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Анализ нормативных актов бывшего Союза ССР, а также государств-

участников Содружества в рассматриваемой сфере отношений свидетельствует, 

что размер пособий членам семей умерших военных пенсионеров 

(единовременного пособия по случаю смерти кормильца, пособия на погребение) 

зависит от размера пенсии лица, уволенного с военной службы. 

Так, например, выполняя обязательства, принятые ими по Соглашению 

от 14 февраля 1992 года, правительства Российской Федерации и Республики 

Беларусь специальными постановлениями сохранили на территории своих 

государств единовременное пособие семьям умерших военных пенсионеров, а 

также пособие на погребение умерших пенсионеров из числа военнослужащих, 

ранее предусматривавшиеся постановлением Совета Министров СССР 

от 15 декабря 1990 года № 1290 «О выслуге лет для назначения пенсий лицам 

офицерского состава, прапорщикам, мичманам и военнослужащим сверхсрочной 

службы, лицам начальствующего и рядового состава органов внутренних дел и 

пособиях этим военнослужащим, лицам начальствующего и рядового состава и их 

семьям» (пункты 9, 10 и 12). 

В Российской Федерации названные виды пособий предусмотрены 

постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации 

от 22 сентября 1993 года № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и 

выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве 

офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или 

по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в 

органах внутренних дел, и их семьям в Российской Федерации» (пункты 21 – 23). В 

Республике Беларусь аналогичный вид пособия установлен постановлением 

Совета Министров Республики Беларусь от 5 июля 1993 года № 432 «О порядке 

исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам 

офицерского состава, прапорщикам, мичманам и военнослужащим, проходящим 

службу по контракту, лицам начальствующего и рядового состава органов 

внутренних дел и их семьям» (пункты 14 – 16). При этом и в Российской 

Федерации, и в Республике Беларусь пособие по случаю смерти кормильца  

установлено, как и в бывшем Союзе ССР, в размере трехмесячной и месячной (для 

жен) и месячной (для нетрудоспособных членов семьи) пенсии кормильца 

(военного пенсионера); пособие на погребение – в размере месячной 

(в  Республике Беларусь) и двухмесячной (в Российской Федерации) пенсии 

умершего пенсионера из числа военнослужащих. 

Следовательно, названные пособия производны от пенсии лица, уволенного 

с военной службы, и не могут существовать отдельно, независимо от нее. 

Государства-участники Соглашения от 15 мая 1992 года, договариваясь о 
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пенсионном обеспечении военнослужащих, не могли не осознавать этой 

взаимосвязи, поэтому правомерно предположить, что у них не было намерения 

отказаться от единовременного пособия членам семей умерших военных 

пенсионеров или установить ограничения в этой части. 

Вышеизложенное дает основание полагать оправданным распространение 

действия Соглашения от 15 мая 1992 года на пособия, размеры которых 

устанавливаются исходя из размера пенсии лица, уволенного с военной службы: 

на единовременное пособие членам семей умерших военных пенсионеров, 

пособие на погребение умерших пенсионеров из числа военнослужащих. 

Принимая во внимание приведенные выводы и исходя из того, что выплата 

пособий семьям умерших пенсионеров из числа военнослужащих подпадает под 

действие Соглашения от 15 мая 1992 года, Суд считает необходимым 

констатировать, что данные пособия назначаются, будучи производными от 

пенсии лица, уволенного с военной службы, на условиях, по нормам и в порядке, 

установленном законодательством государства-участника, в соответствии с 

которым выплачивалась пенсия указанному лицу ко дню его смерти (в 

соответствии со статьей 1 Соглашения). 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами  5,  16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 13.4, 13.5, 13.7, а также пунктом 8.55 Регламента Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

1.  По запросу Исполнительного Секретариата Содружества 

Независимых Государств дать следующее толкование. 

Сфера применения Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 

военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 15 мая 1992 года охватывает непосредственно обеспечение 

военнослужащих государств-участников Содружества и членов их семей 

пенсиями, а также пособиями по обязательному государственному 

страхованию. 

Названное Соглашение, принятое в развитие Соглашения между 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств о 

социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с 

военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года, 
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распространяется также на выплату пособий членам семей умерших 

пенсионеров из числа военнослужащих (в частности, единовременного 

пособия по случаю смерти кормильца, пособия на погребение), размеры 

которых зависят от размера пенсии лица, уволенного с военной службы. 

Указанные пособия назначаются на условиях, по нормам и в порядке, 

предусмотренном законодательством государства-участника Соглашения 

от 15 мая 1992 года, в соответствии с которым выплачивалась пенсия лицу, 

уволенному с военной службы, ко дню его смерти. 

2.  Копию решения направить в Исполнительный Секретариат 

Содружества Независимых Государств и государствам-участникам 

Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей и государственного страхования военнослужащих государств-

участников Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года, а 

также для сведения в Межгосударственный экономический Комитет 

Экономического союза и государствам-участникам Соглашения о статусе 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения его копии в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. 

Председатель  Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 14/95/С−1/7−96  от 14 марта 1996 года 

о толковании Соглашения о признании прав 
и регулировании отношений собственности 
от 9 октября 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда Дашука Л.А., 

судей Экономического Суда: Абдрахманова С.С., Апостола Д.Д., 

Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

представителей Правительства Республики Таджикистан Гафарова Т.Г., 

Исмоилова Ш.М., Давлатова М.С., Сирожева Б., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Правительства 

Республики Таджикистан о толковании статей 1 и 2 Соглашения о признании 

прав и регулировании отношений собственности от 9 октября 1992 года,  

УСТАНОВИЛ:  

Основанием запроса Правительства Республики Таджикистан о толковании 

статей 1 и 2 Соглашения о признании прав и регулировании отношений 

собственности от 9 октября 1992 года послужили разногласия, возникшие между 

Правительством Республики Таджикистан и Правительством Республики 

Узбекистан по вопросу о праве собственности на линии электропередач и 

магистральные газопроводы, построенные на территории этих государств до 

1 декабря 1990 года, в период существования Союза ССР. 

Правительство Республики Таджикистан считает, что в соответствии со 

статьей 1 Соглашения от 9 октября 1992 года участки линий электропередач и 
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магистральные газопроводы, построенные до 1 декабря 1990 года на территории 

Республики Таджикистан, являются собственностью этого государства. 

Правительство Республики Узбекистан полагает, что поскольку участки 

линий электропередач, построенные на территории Республики Таджикистан до 

1 декабря 1990 года, находились в ведении Министерства энергетики Республики 

Узбекистан, то, в соответствии со статьей 2 Соглашения от 9 октября 1992 года, 

они должны быть признаны собственностью Республики Узбекистан. 

Заслушав судью-докладчика Симоняна Г.В., представителей Правительства 

Республики Таджикистан Гафарова Т.Г., Исмоилова Ш.М., Давлатова М.С., 

Сирожева Б., проанализировав заключение Генерального советника 

Экономического Суда Прониной М.Г., исследовав и оценив материалы дела, 

Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Соглашение о взаимном признании прав и регулировании отношений 

собственности от 9 октября 1992 года подписано Республикой Армения, 

Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, 

Республикой Молдова, Российской Федерацией, Республикой Таджикистан, 

Республикой Узбекистан. 26 мая 1995 года к нему присоединились Туркменистан 

и Республика Грузия. В соответствии со статьей 19 Соглашения и данными 

депозитария оно вступило в силу для Республики Таджикистан и Республики 

Узбекистан со дня его подписания, для Республики Армения – с 24 мая 1994 года, 

для Республики Молдова – с 25 октября 1994 года (с момента сдачи ими 

ратификационных грамот депозитарию). 

Статья 1 Соглашения от 9 октября 1992 года предусматривает: «Стороны 

взаимно признают осуществленный в соответствии с их национальным 

законодательством переход в их собственность имущества, в том числе 

финансовых ресурсов, предприятий, учреждений, организаций, их структурных 

единиц и подразделений бывшего союзного подчинения, расположенных на 

территориях Сторон». 

Исходя из истории развития законодательства о собственности, следует 

признать, что термин «союзное подчинение» определяет принадлежность 

перечисленных в статье 1 Соглашения от 9 октября 1992 года объектов 

(предприятий, учреждений, организаций, структурных единиц и подразделений) 

Союзу ССР на праве собственности (Основы гражданского законодательства 

Союза ССР и союзных республик от 8 декабря 1961 года; Положение о порядке 

передачи предприятий, объединений, организаций, учреждений, зданий и 

сооружений, утвержденное постановлением Совета Министров СССР 
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от 16 октября 1979 года № 940, с изменениями от 5 октября 1989 года; Основы 

гражданского законодательства Союза ССР и республик от 31 мая 1991 года). 

В соответствии со статьей 21 Закона СССР от 6 марта 1990 года 

«О  собственности в СССР» в общесоюзной собственности находились: 

имущество органов власти и управления Союза ССР; магистральный 

трубопроводный транспорт; Единая энергетическая система СССР; космические 

системы и общесоюзные системы связи и информации; имущество Вооруженных 

Сил СССР, пограничных, внутренних и железнодорожных войск, оборонные 

объекты; средства союзного бюджета; Государственный банк СССР, другие банки 

Союза ССР и общесоюзные резервные, страховые и другие фонды; предприятия и 

народнохозяйственные комплексы в промышленности, энергетике, строительстве; 

железнодорожный, воздушный, морской транспорт; высшие учебные заведения 

общесоюзного значения и другое имущество, приобретенное за счет 

общесоюзных средств или безвозмездно переданное в собственность Союза ССР 

союзными республиками, автономными республиками, автономными и 

административно-территориальными образованиями, гражданами и 

юридическими лицами. 

В связи с этим в статье 1 Соглашения от 9 октября 1992 года речь идет, по 

мнению Суда, о переходе в собственность государств-участников Соглашения 

расположенного на их территории имущества, являвшегося собственностью 

бывшего Союза ССР. 

В соответствии со статьей 1 толкуемого Соглашения критерием решения 

вопроса о переходе в собственность государства-участника Соглашения имущества 

бывшего Союза ССР является нахождение этого имущества на территории 

данного государства. 

Решение вопроса о переходе имущества бывшего СССР, прекратившего 

существование, к государствам-правопреемникам на основе принципа нахождения 

имущества на их территории соответствует и международно-правовым актам. Так, 

статья 18 Венской конвенции о правопреемстве государств в отношении 

государственной собственности, государственных архивов и государственных 

долгов 1983 года решает вопрос о переходе имущества государственной 

собственности, в случае, когда государство разделяется и прекращает свое 

существование, к образованным государствам-правопреемникам по принципу 

территориальности. 

Термин «имущество» употреблен в тексте статьи 1 Соглашения 

от 9 октября 1992 года в широком смысле слова, то есть под ним понимаются не 

только материальные предметы (объекты), но и имущественные права и 

обязанности. В составе имущества специально выделены «финансовые ресурсы, 
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предприятия, учреждения, организации, их структурные единицы и подразделения 

бывшего союзного подчинения». 

Буквальный смысл статьи 1 Соглашения от 9 октября 1992 года позволяет 

сделать вывод, что предприятия (объединения, организации) передаются со всеми 

материальными ценностями, правами и обязанностями вещного и 

обязательственного характера, то есть со всеми активами и пассивами, если 

предприятие (объединение, организация) союзного подчинения в целом 

находится на территории государства-участника. Обособленные структурные 

единицы производственных объединений, подразделения структурных единиц и 

предприятий (в том числе филиалы и представительства), а также иное имущество 

переходят в собственность того государства-участника, на территории которого 

они расположены. В этом случае, если предприятие, производственное 

объединение переходит в собственность одного государства-участника, а 

обособленные структурные единицы, подразделения либо иное имущество  – в 

собственность другого (по месту их нахождения), имущество предприятия, 

производственного объединения передается за минусом обособленной 

структурной единицы, подразделения или иного имущества. 

Правовой основой для перехода имущества бывшего Союза ССР, 

расположенного на территории государств-участников Соглашения, в 

собственность последних является, в соответствии со статьей 1, национальное 

законодательство государств-участников Соглашения от 9 октября 1992 года. 

Это означает, прежде всего, что все акты национального законодательства, 

принятые по указанным вопросам до 9 октября 1992 года, признавались 

государствами-участниками Соглашения в качестве правовой базы, 

регламентирующей упомянутый выше переход. К таким актам относятся, 

например, Постановление Парламента Республики Молдова от 10 июля 1991 года 

«О переводе предприятий, учреждений, организаций союзного подчинения», Указ 

Президента Казахской ССР от 31 августа 1991 года № 410 «О переводе 

государственных предприятий и организаций союзного подчинения в ведение 

Правительства Казахской ССР», постановление Совета Министров РСФСР 

от 22 января 1991 года № 37 «Об утверждении Положения о порядке перехода в 

юрисдикцию органов государственного управления РСФСР предприятий и 

организаций союзного подчинения, расположенных на территории РСФСР», 

постановление Совета Министров Белорусской ССР от 14 октября 1991 года 

№ 385 «О порядке принятия в собственность Республики Беларусь предприятий, 

объединений, организаций и учреждений союзного подчинения» и др. Однако 

это не исключает принятие соответствующих нормативных актов государствами-

участниками и после подписания Соглашения от 9 октября 1992 года, так как 
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действие нормы статьи 1, как и действие Соглашения от 9 октября 1992 года в 

целом, не ограничено никакими сроками. К таким актам можно отнести, в 

частности, распоряжение Президента Российской Федерации 

от 8 ноября 1993 года № 723−рп «О регулировании отношений собственности с 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств». 

Следовательно, государства-участники Соглашения от 9 октября 1992 года обязаны 

признать национальные акты, принятые и после подписания Соглашения. 

Согласно статье 2 Соглашения от 9 октября 1992 года «каждая из Сторон 

признает права собственности другой Стороны, ее граждан и юридических лиц по 

отношению к расположенным на ее территории предприятиям, учреждениям, 

организациям и другим объектам (филиалы, доли, паи, акции и иное имущество), 

находившимся на 1 декабря 1990 года в ведении органов государственного 

управления других бывших союзных республик в составе Союза ССР, а также 

являвшимся собственностью иных юридических и физических лиц, за 

исключением объектов, построенных в целях ликвидации последствий форс-

мажорных обстоятельств». 

Суд считает, что для целей толкования существенное значение имеет 

выяснение смысла выражения «ее территории». В контексте статьи 2 Соглашения 

оно может быть отнесено как к первой (признающей), так и другой (право 

собственности которой признается) сторонам, указанным в данной статье. 

В данном случае, по мнению Суда, имеется в виду территория первой, 

признающей, стороны. Неприемлемость иного толкования становится очевидной, 

если учесть положение статьи 2 о том, что каждая из сторон признает право 

собственности граждан и юридических лиц другой стороны по отношению к 

расположенным на ее территории объектам, «…являвшимся собственностью иных 

юридических и физических лиц…». 

При определении предмета регулирования статьи 2 Соглашения 

от 9 октября 1992 года Суд исходит из того, что она касается признания прав на 

объекты, которые по состоянию на 1 декабря 1990 года находились в ведении 

республиканских органов управления. 

Толкование термина «ведение» должно быть дано с учетом Закона СССР  

«О собственности в СССР». Так, пункт 2 статьи 19 Закона СССР  

«О собственности в СССР» устанавливает, что «имущество, создаваемое или 

приобретаемое за счет бюджетных или иных средств Союза ССР, союзной 

республики, автономной республики, автономной области, автономного округа, 

административно-территориального образования или средств находящихся в их 

ведении предприятий, организаций, учреждений, относится соответственно к 

общесоюзной собственности, собственности союзной республики, автономной 
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республики, автономной области, автономного округа или собственности 

административно-территориального образования». Здесь термин «ведение» 

употреблен в значении непосредственного управления как собственника. 

Таким образом, в условиях разграничения собственности Союза ССР и 

союзных республик нахождение предприятия в ведении органов государственного 

управления бывшей союзной республики в составе Союза ССР означало 

принадлежность его республике на праве собственности (часть 2 статьи 19 

Закона СССР «О собственности в СССР»). 

Для уяснения смысла статьи 2 Соглашения необходимо учитывать также 

субъектный состав регулируемых ею отношений собственности. Исходя из 

буквального текста статьи 2, он включает в себя: признающую сторону; сторону, 

право собственности которой признается; «другие бывшие союзные республики в 

составе Союза ССР», в ведении органов государственного управления которых 

находились объекты на 1 декабря 1990 года. 

Принимая во внимание данное обстоятельство и учитывая сделанный выше 

вывод о содержании понятия «ведение», Суд полагает, что статья 2 Соглашения 

регламентирует две группы отношений собственности, в зависимости от объектов, 

указанных в ней. В том случае, когда на объект, принадлежавший на праве 

собственности какой-либо из «других бывших союзных республик в составе 

Союза ССР», признается право собственности «другой Стороны», речь идет об 

общей собственности, и, следовательно, о признании за «другой Стороной» доли, 

пая, акции. Применительно к признанию права собственности на такие объекты, 

как предприятия, учреждения, организации в целом, Суд приходит к выводу о том, 

что статья 2 регламентирует признание каждой из сторон права собственности 

«другой Стороны» на объекты, расположенные на территории признающей 

стороны, принадлежавшие этой «другой Стороне» на праве собственности в 

составе Союза ССР. 

На основании изложенного, руководствуясь статьями 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами  13.4,  13.5 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

По запросу Правительства Республики Таджикистан дать следующее 

толкование. 
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1.  Статья 1 Соглашения о признании прав и регулировании 

отношений собственности от 9 октября 1992 года устанавливает переход в 

собственность государств-участников Соглашения имущества, являвшегося 

собственностью бывшего Союза ССР, в том числе союзных предприятий, 

учреждений, организаций, их структурных единиц и подразделений. При 

этом не имеет значения, какие органы – союзные или союзно-

республиканские министерства и ведомства – осуществляли управление 

указанными предприятиями, объединениями, учреждениями и иным 

имуществом. 

Критерием решения вопроса о переходе в собственность государства-

участника Соглашения имущества бывшего Союза ССР является нахождение 

этого имущества на его территории. Если часть имущества (в том числе 

структурные единицы, подразделения) бывшего союзного предприятия, 

объединения, организации расположена на территории государства-

участника Соглашения, она переходит в его собственность, несмотря на то, 

что само предприятие, объединение, организация расположены на 

территории другого государства-участника, и указанное имущество 

числилось (числится) на их балансе. 

Правовым основанием перехода в собственность государства-участника 

имущества бывшего Союза ССР являются акты национального 

законодательства, принятые высшими органами власти и управления 

государств-участников как до подписания Соглашения о признании прав и 

регулировании отношений собственности, так и после его подписания. 

2.  Статья 2 Соглашения о признании прав и регулировании 

отношений собственности от 9 октября 1992 года регламентирует 

отношения собственности государств-участников данного Соглашения по 

поводу расположенных на их территории объектов, принадлежавших на 

1 декабря 1990 года бывшим союзным республикам в составе Союза ССР на 

праве собственности, в том числе на праве общей собственности.  

Если объекты, принадлежавшие на праве собственности одному 

государству-участнику – бывшей союзной республике, находятся на 

территории другого государства-участника, последнее признает право 

собственности первого. 

Государство-участник, на территории которого расположен объект, 

принадлежавший на праве общей собственности нескольким бывшим 

союзным республикам – государствам-участникам Соглашения, признает их 

право собственности на доли, паи. 
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Переход в собственность государств-участников имущества, 

являвшегося собственностью бывшего Союза ССР, в том числе союзных 

предприятий, учреждений, организаций, их структурных единиц и 

подразделений, статьей 2 Соглашения не регламентируется. 

Копию решения направить государствам-участникам Соглашения о 

признании прав и регулировании отношений собственности 

от 9 октября 1992 года, а также для сведения Исполнительному Секретариату 

Содружества Независимых Государств, Межгосударственному 

экономическому Комитету Экономического союза, государствам-участникам 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения его копии в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. 

Председатель  Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 11/95/С−1/4−96  от 25 марта 1996 года 

о толковании Соглашения между 
Правительством Республики Молдова и 
Правительством Республики Беларусь о 
свободной торговле от 16 июня 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – и.о.Председателя Экономического Суда 

Толибова Х., 

судей Экономического Суда: Абдрахманова С.С., Апостола Д.Д., 

Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

при секретаре Быстровой С.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Боровцова В.А., 

начальника управления международных экономических отношений Министерства 

внешних экономических связей Республики Беларусь Шиха В.А.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Арбитража 

Республики Молдова о толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

16 июня 1993 года между Правительством Республики Молдова и 

Правительством Республики Беларусь было заключено Соглашение о свободной 

торговле, которое вступило в силу 12 декабря 1994 года, после выполнения 

сторонами Соглашения необходимых внутригосударственных процедур. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 1 данного Соглашения, 

«Договаривающиеся Стороны не применяют таможенные пошлины, налоги и 

сборы, имеющие эквивалентное действие, на экспорт и/или импорт товаров, 

происходящих из таможенной территории одной из Договаривающихся Сторон и 

предназначенных для таможенной территории другой Договаривающейся 

Стороны». 
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Во исполнение указанного Соглашения в постановление Кабинета 

Министров Республики Беларусь от 19 апреля 1995 года № 218 было включено 

положение о невзимании экспортных пошлин при вывозе в Республику Молдова 

товаров, происходящих из Республики Беларусь (последний абзац пункта 2). 

6 января 1995 года Правительство Республики Беларусь подписало с 

Правительством Российской Федерации Соглашение о Таможенном союзе между 

Республикой Беларусь и Российской Федерацией, в котором, в частности, 

предусмотрено установление общих таможенных тарифов в отношении третьих 

стран (пункт 2 «а» статьи 1, пункт 1.1 статьи 2). 

Основываясь на данном Соглашении, Кабинет Министров Республики 

Беларусь 28 августа 1995 года принял постановление № 472, которым исключил 

из своего постановления от 19 апреля 1995 года последний абзац пункта 2, 

вследствие чего взимание таможенных пошлин с товаров, экспортируемых в 

Республику Молдова, было возобновлено. 

Вышеуказанные обстоятельства явились основанием запроса Арбитража 

Республики Молдова о толковании применения положений Соглашения между 

Правительством Республики Молдова и Правительством Республики Беларусь о 

свободной торговле от 16 июня 1993 года в связи с взиманием Республикой 

Беларусь таможенных пошлин, не предусмотренных указанным Соглашением. 

Заслушав судью-докладчика Абдрахманова С.С., Генерального советника 

Экономического Суда Боровцова В.А., начальника управления международных 

экономических отношений Министерства внешних экономических связей 

Республики Беларусь Шиха В.А., исследовав и оценив материалы дела, 

Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Фундаментальным в праве договоров является принцип «pacta sunt  

servanda» – «договоры должны соблюдаться». Он закреплен в основополагающих 

международно-правовых документах: Уставе Организации Объединенных Наций; 

Декларации о принципах международного права, касающихся дружественных 

отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 

Организации Объединенных Наций, от 24 октября 1970 года; Венской конвенции 

о праве международных договоров от 23 мая 1969 года; Уставе Содружества 

Независимых Государств от 22 января 1993 года и других. 

Декларация о принципах международного права устанавливает: «Каждое 

государство обязано добросовестно выполнять свои обязательства, вытекающие из 

международных договоров, действительных согласно общепризнанным нормам и 

принципам международного права». Аналогичная норма содержится в статье 26 

Венской конвенции: «Каждый действующий договор обязателен для его 

участников и должен ими добросовестно выполняться». 
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Из приведенных норм следует, что: 

государства должны неукоснительно выполнять свои обязательства, 

независимо от внутренних и внешних факторов; 

государство не вправе заключать договоры с третьими государствами в 

противоречие со своими обязательствами по действующим договорам; 

не допускается произвольное одностороннее прекращение и изменение 

международных договоров, кроме строго определенных случаев и лишь при 

соблюдении установленных процедур; 

сторона в договоре не может ссылаться на положения своего внутреннего 

права в обоснование невыполнения договора. 

В силу того, что Соглашение между Правительством Республики Молдова и 

Правительством Республики Беларусь о свободной торговле от 16 июня 1993 года 

является международным договором, в отношении его действуют вышеуказанные 

принципы. 

Согласно статье 8 Конституции Республики Беларусь Республика Беларусь 

признает приоритет общепризнанных принципов международного права и 

обеспечивает соответствие им законодательства. В законодательстве Республики 

Беларусь предусмотрено также: если международным договором Республики 

Беларусь установлены иные правила, чем те, которые содержатся в 

законодательстве Республики Беларусь, то применяются правила международного 

договора. 

Исходя из этих принципиальных положений, следует констатировать, что 

подписание Соглашения о Таможенном союзе между Республикой Беларусь и 

Российской Федерацией от 6 января 1995 года и принятие Кабинетом Министров 

Республики Беларусь постановления от 28 августа 1995 года № 472 не дают 

оснований для неисполнения Республикой Беларусь своих обязательств перед 

Республикой Молдова по Соглашению о свободной торговле 

от 16 июня 1993 года. 

По мнению Суда, положение пункта 2 статьи 8 Соглашения между 

Республикой Беларусь и Российской Федерацией, предусматривающее 

обязанность Договаривающихся Сторон привести другие заключенные ими 

международные договоры в соответствие с данным Соглашением в случае 

противоречия последнему, не порождает у Республики Беларусь право 

одностороннего прекращения или изменения Соглашения с Республикой 

Молдова. 

В Венской конвенции (статьи 60, 61, 62, 64) содержится исчерпывающий 

перечень оснований, позволяющих участнику договора требовать его 

прекращения, ни одно из которых в данном случае не имеет места. Но и при 
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наличии таких оснований Правительство Республики Беларусь должно было бы, в 

соответствии с Венской конвенцией (статьи 54, 65), осуществить процедуру, 

направленную на прекращение действия Соглашения с Правительством 

Республики Молдова (которая предусмотрена также в статье 19 данного 

Соглашения). 

Равным образом, изменение данного Соглашения может быть произведено 

при соблюдении определенных условий и только в результате переговоров между 

Правительством Республики Молдова и Правительством Республики Беларусь 

(статьи 39 – 41 Венской конвенции). При этом основным из этих условий является 

следующее: договор может быть изменен лишь по соглашению между его 

участниками. 

Выводы Суда основываются также на известном в международном праве 

положении, определяемом как «pacta tertiis nec nocent nec prosunt» – «договор не 

создает обязательств для третьего государства без его на то согласия» (статья 34 

Венской конвенции). Обязательство для третьего государства возникает из 

положения договора лишь тогда, когда третье государство определенно 

принимает на себя в письменной форме это обязательство (статья 35 Венской 

конвенции). 

В связи с этим возложенное на Республику Молдова косвенным путем, 

вследствие подписания Соглашения между Республикой Беларусь и Российской 

Федерацией обязательство уплаты таможенных пошлин за экспортируемые из 

Республики Беларусь товары, от которого она освобождена по Соглашению 

между Правительством Республики Молдова и Правительством Республики 

Беларусь, при отсутствии ее письменного согласия не имеет юридической силы. 

Кроме того, анализ Соглашения о Таможенном союзе между Республикой 

Беларусь и Российской Федерацией показывает, что это Соглашение как в целом, 

так и его положение, предусматривающее установление общих для Республики 

Беларусь и Российской Федерации таможенных тарифов в отношении третьих 

стран, не влечет обязанность Республики Беларусь отменить таможенные льготы, 

определенные Соглашением между Правительством Республики Молдова и 

Правительством Республики Беларусь о свободной торговле. Соглашение между 

Республикой Беларусь и Российской Федерацией не конкретизирует, какие 

именно общие тарифы и на какие виды товаров должны быть установлены. Суд 

полагает, что понятие «общие таможенные тарифы» в контексте данного 

Соглашения включает в себя как одинаковые ставки таможенных пошлин на одни 

и те же товары, так и одинаковые таможенно-тарифные льготы в отношении 

третьих стран. Соответственно, таможенные льготы, определенные Республикой 

Беларусь в отношении Республики Молдова Соглашением о свободной торговле, 
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должны быть учтены при установлении общих для Республики Беларусь и 

Российской Федерации таможенных тарифов. 

На основании изложенного Экономический Суд считает, что 

Соглашение между Правительством Республики Молдова и Правительством 

Республики Беларусь о свободной торговле от 16 июня 1993 года должно 

выполняться в полном объеме, независимо от того, что акт национального 

законодательства Республики Беларусь, а именно постановление Кабинета 

Министров Республики Беларусь от 28 августа 1995 года № 472, содержит 

противоречащую данному Соглашению норму. 

Руководствуясь пунктом 5 Положения об Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств и пунктами 13.4, 13.5 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

1.  По запросу Арбитража Республики Молдова дать следующее 

толкование. 

Соглашение между Правительством Республики Молдова и 

Правительством Республики Беларусь о свободной торговле 

от 16 июня 1993 года является международным договором, в отношении 

которого действуют принципы международного права: 

договор должен выполняться в полном объеме; 

стороны не вправе заключать договоры с третьими государствами, 

вступающие в противоречие с их обязательствами по действующим 

договорам; 

положения договора могут быть изменены только с согласия сторон; 

не допускается произвольное одностороннее прекращение и 

изменение договоров, кроме случаев, определенных Венской конвенцией о 

праве международных договоров 1969 года, и лишь при соблюдении 

установленных процедур; 

стороны договора не могут ссылаться на положения своего 

внутреннего права в обоснование невыполнения договора. 

2.  Копию решения направить правительствам Республики Беларусь и 

Республики Молдова, Арбитражу Республики Молдова, 

Межгосударственному экономическому Комитету Экономического союза, 
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Исполнительному Секретариату Содружества Независимых Государств и 

судебно-арбитражным органам государств-участников Содружества. 

3.  Решение может быть обжаловано в Пленум Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств в трехмесячный срок со дня 

получения сторонами его копии. 

4.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств. 

И.о.Председателя  Х.Толибов 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/8−96  от 9 апреля 1996 года 

об отказе в принятии дела к производству по 
заявлению Администрации Нижегородской 
области Российской Федерации к 
Администрации Талдыкорганской области 
Республики Казахстан о ненадлежащем 
исполнении экономических обязательств и 
взыскании убытков 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе 

коллегии: 

председательствующего – судьи Апостола Д.Д., 

членов коллегии – судей: Керимбаевой А.Ш., Мирошник В.И., 

Симоняна Г.В., Толибова Х., 

заслушав информацию судьи-докладчика Толибова Х., 

УСТАНОВИЛ:  

В Экономический Суд Содружества Независимых Государств обратилась 

Администрация Нижегородской области Российской Федерации с заявлением к 

Администрации Талдыкорганской области Республики Казахстан о ненадлежащем 

исполнении экономических обязательств и взыскании убытков. 

11 ноября 1992 года между Нижегородской областью Российской 

Федерации и Талдыкорганской областью Республики Казахстан было заключено 

Соглашение об экономическом, научно-техническом и культурном 

сотрудничестве, основанное на Договоре о дружбе, сотрудничестве и взаимной 

помощи между Российской Федерацией и Республикой Казахстан 

от 25 мая 1992 года. 

В соответствии с Соглашением Нижегородская область обязалась 

поставлять в Талдыкорганскую область продукцию машиностроения, 



 77 

судостроения, а также предприятий иных отраслей промышленности, 

находящихся на территории Нижегородской области; Талдыкорганская область 

обязалась поставлять в Нижегородскую область продукцию сельского хозяйства и 

товары народного потребления. 

В процессе исполнения обязательств по указанному Соглашению возник 

спор, вызванный недопоставкой товаров со стороны Талдыкорганской области и 

причинением в связи с этим убытков Нижегородской области. Действия 

российской стороны, направленные на урегулирование данного спора путем 

переговоров, не дали положительного результата. 

В связи с изложенным Администрация Нижегородской области Российской 

Федерации просит Экономический Суд СНГ принять заявление к рассмотрению и 

разрешить спор по существу. 

Заслушав судью-докладчика Толибова Х. и исследовав материалы, 

приложенные к данному заявлению, Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств считает необходимым отказать в принятии данного дела 

к производству по следующим основаниям. 

Согласно пунктам 1.3, 1.12 и 1.18 Регламента Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств с заявлениями в Экономический Суд СНГ о 

разрешении межгосударственных экономических споров, связанных с 

исполнением соглашений, вправе обращаться заинтересованные государства-

участники Содружества в лице их полномочных органов (полномочного 

постоянного представительства, специально уполномоченного государством 

иного органа либо должностного лица) и полномочных представителей, а также 

органы, институты Содружества в лице их руководителей. 

Сторонами (участниками) споров, разрешаемых Экономическим  

Судом СНГ, признаются государства-участники Содружества и органы, институты 

Содружества, на которые распространяется юрисдикция Экономического  

Суда СНГ (пункт 1.8 Регламента Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств). 

Экономический Суд СНГ считает, что Администрация Нижегородской 

области Российской Федерации не является надлежащей стороной-заявителем, и 

экономический спор между Администрацией Нижегородской области Российской 

Федерации и Администрацией Талдыкорганской области Республики Казахстан 

неподсуден Экономическому Суду Содружества Независимых Государств. 
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На основании изложенного и руководствуясь статьей  8.4 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

ОПРЕДЕЛИЛ:  

Отказать в принятии к производству дела по заявлению 

Администрации Нижегородской области Российской Федерации к 

Администрации Талдыкорганской области Республики Казахстан о 

ненадлежащем исполнении экономических обязательств и взыскании 

убытков. 

Копию определения направить стороне-заявителю и возвратить 

последней приложенные к заявлению материалы. 

Председательствующий  Д.Д.Апостол 

Члены коллегии: А.Ш.Керимбаева 
 В.И.Мирошник 
 Г.В. Симонян 
 Х.Толибов 
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КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 06/95/С−1/1−96  от 15 мая 1996 года 

по вопросу о соответствии соглашений, принятых 
в рамках Содружества, к которым были сделаны 
оговорки, положениям Венской конвенции о праве 
международных договоров 1969 года 

Межгосударственный экономический Комитет Экономического союза 

обратился в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с 

просьбой дать правовое заключение о соответствии некоторых соглашений, 

принятых в рамках Содружества, к которым были сделаны оговорки, положениям 

Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года  

Экономический Суд проанализировал международно-правовые документы, 

принятые в рамках Содружества в 1991 – 1995 годах, к которым государствами 

были сделаны оговорки, на предмет их соответствия Венской конвенции и дает 

следующее заключение. 

Наиболее часто оговорки использовались Украиной, Республикой Молдова, 

Азербайджанской Республикой как при принятии решений Советом глав 

правительств, так и при подписании и присоединении к многосторонним 

соглашениям, заключенным в рамках Содружества. 

Соглашения, принятые в рамках Содружества, а также решения, 

меморандумы глав государств и правительств, к которым были сделаны оговорки, 

можно классифицировать по объекту на следующие виды: 

соглашения учредительного характера: Соглашение Совета глав 

государств-участников Содружества Независимых Государств о Вооруженных 

Силах и Пограничных войсках от 30 декабря 1991 года; Соглашение о 

взаимодействии в области гидрометеорологии от 8 февраля 1992 года; 

Соглашение между государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств о статусе Стратегических сил от 14 февраля 1992 года; Соглашение 

между Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, 

Республикой Кыргызстан, Российской Федерацией, Республикой Таджикистан, 
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Туркменистаном и Республикой Узбекистан о Силах общего назначения на 

переходный период от 14 февраля 1992 года; Соглашение о полномочиях высших 

органов Содружества Независимых Государств по вопросам обороны 

от 20 марта 1992 года; Соглашение об охране государственных границ и морских 

экономических зон государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 20 марта 1992 года; Соглашение о создании Консультативной экономической 

рабочей комиссии при Совете глав государств и Совете глав правительств 

Содружества Независимых Государств от 9 октября 1992 года; Соглашение о 

создании Межгосударственной телерадиокомпании от 9 октября 1992 года; 

Соглашение о взаимодействии государств-участников Содружества в области 

геодезии, картографии, кадастра и дистанционного зондирования Земли 

от 9 октября 1992 года; Заявление Совета глав государств-участников СНГ 

от 22 января 1993 года; Устав Содружества Независимых Государств 

от 22 января 1993 года; Соглашение о Межправительственной фельдъегерской 

связи от 22 января 1993 года с приложением – Положением о порядке 

деятельности Межправительственной фельдъегерской связи; Решение Совета глав 

государств Содружества об Исполнительном Секретариате Содружества 

Независимых Государств от 14 мая 1993 года с приложением – Положением об 

Исполнительном Секретариате Содружества Независимых Государств; Решение 

Совета глав государств Содружества о постоянных полномочных представителях 

государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 24 сентября 1993 года; Соглашение о создании межгосударственного 

Евроазиатского объединения угля и металла от 24 сентября 1993 года; 

Учредительный Договор о создании Фонда помощи Республике Таджикистан 

от 15 апреля 1994 года; Соглашение о создании Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза от 21 октября 1994 года с 

приложением – Положением о Межгосударственном экономическом Комитете 

Экономического союза; Соглашение о создании объединенной системы 

противовоздушной обороны государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 10 февраля 1995 года с приложением – Положением об 

объединенной системе противовоздушной обороны государств-участников 

Содружества Независимых Государств; 

соглашения экономического характера: Соглашение между 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств о 

формировании единого оборонного бюджета и порядке финансирования 

Вооруженных Сил государств Содружества от 14 февраля 1992 года; Соглашение о 

регулировании взаимоотношений государств Содружества в области торгово-

экономического сотрудничества в 1992 году от 14 февраля 1992 года; Соглашение 
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о принципах обеспечения Вооруженных Сил государств-участников Содружества 

вооружением, техникой, материальными средствами, организации 

производственной деятельности ремонтных предприятий, научно-

исследовательских и опытно-конструкторских работ от 14 февраля 1992 года; 

Соглашение о принципах таможенной политики от 13 марта 1992 года; 

Соглашение о принципах и порядке выполнения воинских перевозок 

от 15 мая 1992 года; Решение Совета глав правительств Содружества о проекте 

Соглашения о защите интересов государств рублевой зоны в случае введения 

отдельными государствами национальной валюты от 26 июня 1992 года; 

Соглашение о координации работ по вопросам экспортного контроля сырья, 

материалов, оборудования, технологии и услуг, которые могут быть использованы 

для создания оружия массового уничтожения и ракетных средств его доставки, 

от 26 июня 1992 года; Соглашение о взаимном признании прав и регулировании 

отношений собственности от 9 октября 1992 года; Соглашение о сотрудничестве 

по обеспечению единства измерений времени и частоты от 9 октября 1992 года; 

Соглашение о многосторонней межгосударственной специализации производства 

и поставок сортовых и гибридных семян сельскохозяйственных культур 

от 9 октября 1992 года; Соглашение о порядке финансирования совместной 

деятельности по исследованию и использованию космического пространства 

от 13 ноября 1992 года; Соглашение об организации работ по 

межгосударственной стандартизации вооружения и военной техники 

от 13 ноября 1992 года; Декларация глав государств-участников Содружества 

Независимых Государств от 14 мая 1993 года; Договор о проведении 

согласованной антимонопольной политики от 23 декабря 1993 года; Соглашение 

о сотрудничестве в области инвестиционной деятельности 

от 24 декабря 1993 года; Соглашение о присоединении Украины к 

Экономическому союзу на правах ассоциированного члена от 15 апреля 1994 года; 

Соглашение о сотрудничестве в области мобилизационной подготовки 

экономики от 15 апреля 1994 года; Решение Совета глав правительств Содружества 

о проекте Соглашения о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года; Решение Совета глав государств Содружества о 

Меморандуме Совета глав государств Содружества Независимых Государств 

«Основные направления интеграционного развития Содружества Независимых 

Государств» и Перспективном плане интеграционного развития Содружества 

Независимых Государств от 21 октября 1994 года; Соглашение о создании 

Платежного союза государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 21 октября 1994 года; Решение Совета глав государств Содружества об Основах 

таможенных законодательств государств-участников Содружества Независимых 
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Государств от 10 февраля 1995 года; Соглашение о создании 

Межгосударственного валютного комитета от 26 мая 1995 года; Решение Совета 

глав правительств Содружества о необходимости урегулирования 

межгосударственных расчетов по результатам торгово-экономических отношений 

государств-участников Содружества Независимых Государств за 1992 – 1993 годы 

от 26 мая 1995 года; Решение Совета глав правительств Содружества о проекте 

Соглашения о создании Межгосударственного валютного комитета 

от 26 мая 1995 года; Соглашение о перевозках специальных грузов и продукции 

военного назначения от 26 мая 1995 года; Соглашение о создании общего научно-

технологического пространства государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 3 ноября 1995 года; Соглашение о проведении согласованной 

политики в области транзита природного газа от 3 ноября 1995 года; 

соглашения по социальным вопросам: Соглашение между государствами-

участниками Содружества Независимых Государств о социальных и правовых 

гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

от 14 февраля 1992 года; Соглашение о гарантиях прав граждан государств-

участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного 

обеспечения от 13 марта 1992 года; Соглашение о принципах  комплектования 

Пограничных войск Содружества и прохождения в них военной службы 

от 15 мая 1992 года; Соглашение о порядке пенсионного обеспечения 

военнослужащих Пограничных войск, членов их семей и государственного 

страхования военнослужащих Пограничных войск государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года; Соглашение об 

организации медицинского обеспечения военнослужащих и членов их семей, 

рабочих и служащих Вооруженных Сил государств-участников Содружества, 

Объединенных Вооруженных Сил Содружества Независимых Государств 

от 15 мая 1992 года; Соглашение о подготовке военных кадров 

от 13 ноября 1992 года; 

соглашения политического характера: Соглашение между государствами-

участниками Содружества Независимых Государств по Стратегическим силам 

от 30 декабря 1991 года; Соглашение о принципах и порядке выполнения 

Договора об обычных вооруженных силах в Европе от 15 мая 1992 года; 

Соглашение о совместных мерах по предупреждению и предотвращению блокады 

от 24 сентября 1993 года; Меморандум о поддержании мира и стабильности в 

Содружестве Независимых Государств от 10 февраля 1995 года; 

соглашения по специальным вопросам: Соглашение о совместной 

деятельности по исследованию и использованию космического пространства 

от 30 декабря 1991 года; Соглашение о взаимодействии в области экологии и 
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охраны окружающей природной среды от 8 февраля 1992 года; Соглашение об 

использовании воздушного пространства от 15 мая 1992 года; Соглашение о 

взаимодействии в области предупреждения и ликвидации последствий 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера 

от 22 января 1993 года; Соглашение о сотрудничестве в области ветеринарии 

от 12 марта 1993 года; 

соглашения по гуманитарным вопросам: Соглашение о сотрудничестве в 

области информации от  9 октября 1992 года; Соглашение о совместной 

деятельности по розыску и освобождению граждан бывшего Союза ССР, 

попавших в плен и пропавших без вести в период войны в Афганистане и 

военных конфликтов в других странах, от 28 апреля 1993 года; Соглашение о 

помощи беженцам и вынужденным переселенцам от 24 сентября 1993 года; 

Конвенция об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным 

меньшинствам, от 21 октября 1994 года; Решение Совета глав правительств 

Содружества о создании Межгосударственного фонда помощи беженцам и 

вынужденным переселенцам от 9 декабря 1994 года; Решение Совета глав 

правительств Содружества от 10 февраля 1995 года о проектах Протокола к 

Соглашению о помощи беженцам и вынужденным переселенцам 

от 24 сентября 1993 года и Решения о создании Межгосударственного фонда 

помощи беженцам и вынужденным переселенцам; Протокол 

от 10 февраля 1995 года к Соглашению о помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам от 24 сентября 1993 года; Решение Совета глав государств 

Содружества о создании Межгосударственного фонда помощи беженцам и 

вынужденным переселенцам от 10 февраля 1995 года. 

В соответствии с положениями Венской конвенции (статья 31) для целей 

толкования договора используется не только его текст, но и любое относящееся к 

договору соглашение, если оно было достигнуто между участниками договора, а 

также любой документ, составленный участниками договора и принятый в 

качестве документа, относящегося к договору. Основываясь на этих положениях, 

можно сделать вывод, что к международным соглашениям относятся: 

решения глав государств и правительств, одобряющие проекты 

соглашений и приложения к ним (например, Решение Совета глав правительств 

Содружества о проекте Соглашения о создании Межгосударственного валютного 

комитета от 26 мая 1995 года), 

учреждающие органы, предусмотренные международным 

соглашением (например, Решение Совета глав государств Содружества об 

Исполнительном Секретариате Содружества Независимых Государств 
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от 14 мая 1993 года с приложением – Положением об Исполнительном 

Секретариате Содружества Независимых Государств); 

заявления глав государств и правительств, если они являются 

приложением к договору (например, Заявление Совета глав государств-

участников СНГ от 22 января 1993 года как приложение к Уставу Содружества 

Независимых Государств от 22 января 1993 года); 

меморандумы, декларации глав государств и правительств, если они 

имеют соответствующие атрибуты международных соглашений (например, 

Меморандум о поддержании мира и стабильности в Содружестве Независимых 

Государств от 10 февраля 1995 года). 

Решения органов Содружества, касающиеся бюджетных вопросов и 

положений о персонале организаций либо учреждающие вспомогательные 

органы организаций, являются внутренним правом международных 

организаций. 

В соответствии с Венской конвенцией (пункт 2 статьи 23) оговорка, 

сделанная при подписании договора, подлежащего ратификации, должна быть 

официально подтверждена сделавшим оговорку государством при выражении им 

согласия на обязательность для него этого договора. 

Руководствуясь указанной нормой, следует признать недействующими 

оговорки к ряду соглашений в силу отсутствия со стороны государств, 

сделавших оговорки, акта ратификации, требуемого по условиям данных 

соглашений. К их числу относятся оговорки: 

Республики Беларусь – к Решению Совета глав правительств Содружества 

от 10 февраля 1995 года о проектах Протокола к Соглашению о помощи 

беженцам и вынужденным переселенцам от 24 сентября 1993 года и Решения о 

создании Межгосударственного фонда помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам; 

Кыргызской Республики – к Соглашению о взаимном признании прав и 

регулировании отношений собственности от 9 октября 1992 года; 

Украины – к Соглашению о совместных мерах по предупреждению и 

предотвращению блокады от 24 сентября 1993 года; Соглашению о создании 

межгосударственного Евроазиатского объединения угля и металла 

от 24 сентября 1993 года; Договору о проведении согласованной 

антимонопольной политики от 23 декабря 1993 года; Соглашению о 

сотрудничестве в области инвестиционной деятельности от 24 декабря 1993 года; 

Соглашению о присоединении Украины к Экономическому союзу на правах 

ассоциированного члена от 15 апреля 1994 года; Учредительному Договору о 

создании Фонда помощи Республике Таджикистан от 15 апреля 1994 года; 
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Соглашению о сотрудничестве в области мобилизационной подготовки 

экономики от 15 апреля 1994 года; Соглашению о создании Межгосударственного 

валютного комитета от 26 мая 1995 года; 

Азербайджанской Республики и Украины – к Конвенции об обеспечении прав 

лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, от 21 октября 1994 года; 

Соглашению о создании общего научно-технологического пространства 

государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 3 ноября 1995 года; 

Республики Узбекистан и Украины – к Соглашению о перевозках специальных 

грузов и продукции военного назначения от 26 мая 1995 года; 

Азербайджанской Республики, Республики Грузия, Республики Узбекистан –  

к Соглашению о проведении согласованной политики в области транзита 

природного газа от 3 ноября 1995 года; 

Азербайджанской Республики, Республики Казахстан, Украины – к Соглашению 

между государствами-участниками Содружества Независимых Государств о статусе 

Стратегических сил от 14 февраля 1992 года; 

Республики Армения, Республики Молдова, Туркменистана – к Соглашению о 

принципах таможенной политики от 13 марта 1992 года. 

Нарушения процессуальных норм Венской конвенции относительно 

оговорок касаются формы заявления оговорок (например, оговорки: Кыргызской 

Республики – к Соглашению о взаимном признании прав и регулировании 

отношений собственности от 9 октября 1992 года, Украины – к Соглашению о 

совместных мерах по предупреждению и предотвращению блокады 

от 24 сентября 1993 года). Некоторые оговорки написаны неразборчиво и трудны 

для прочтения (например, оговорки: Украины – к Соглашению об использовании 

воздушного пространства от 15 мая 1992 года, Туркменистана –  

к Соглашению о взаимодействии государств-участников Содружества в области 

геодезии, картографии, кадастра и дистанционного зондирования Земли 

от 9 октября 1992 года). 

Нарушения материальных норм Венской конвенции относительно 

оговорок проявляются в следующем: 

оговорки формулируются как требование об изменении, дополнении или 

исключении статей, обращенное ко всем участникам договора. Показательно в 

этом отношении особое мнение Республики Беларусь к Соглашению о создании 

объединенной системы противовоздушной обороны государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 10 февраля 1995 года, содержащее 

формулировки: «Статья 1: Первый абзац дополнить… Второй абзац изложить в 

редакции… Статья 2: Первый абзац изменить… Статья 5: Первый абзац убрать»; 
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оговорка относится ко всему договору, являясь условием его подписания со 

стороны государства, заявляющего оговорку. Например, оговорка Республики 

Молдова к Соглашению о принципах обеспечения Вооруженных Сил государств-

участников Содружества вооружением, техникой, материальными средствами, 

организации производственной деятельности ремонтных предприятий, научно-

исследовательских и опытно-конструкторских работ от 14 февраля 1992 года 

гласит: «Вопросы, изложенные в данном договоре, Республика Молдова решает 

только на двусторонней основе». Оговорка Украины к Решению Совета глав 

правительств Содружества о проекте Соглашения о создании 

Межгосударственного валютного комитета от 26 мая 1995 года предусматривает, 

что Украина «поддерживает создание такого комитета и присоединится к нему 

после введения новой национальной валюты»; 

оговорки несовместимы с объектами и целями соглашения. Таковы 

оговорки Республики Казахстан и Республики Узбекистан к Соглашению о 

принципах комплектования Пограничных войск Содружества и прохождения в 

них военной службы от 15 мая 1992 года, закрепляющие, что «назначение лиц 

офицерского состава Пограничных войск Содружества на командные должности и 

освобождение их от занимаемых должностей производится в соответствии с 

законодательством государств-участников Содружества». Это противоречит 

статье 1 Соглашения, согласно которой государства-участники обязуются 

осуществлять согласованные мероприятия, направленные на обеспечение 

единообразного порядка призыва, комплектования и прохождения военной 

службы; 

оговорки, нарушающие общепризнанные принципы и нормы 

международного права. Такова оговорка Республики Армения к Меморандуму о 

поддержании мира и стабильности в Содружестве Независимых Государств 

от 10 февраля 1995 года, исключающая пункты 7 и 8 Меморандума, обязывающие 

государства предпринимать меры по пресечению любых проявлений сепаратизма, 

национализма, шовинизма и фашизма, не поддерживать сепаратистские 

движения, не допускать использования ими территорий и коммуникаций 

государств-участников Содружества. 

Несовместимыми с процессуальными и материальными нормами 

Венской конвенции являются оговорки:  

Республики Молдова – к Заявлению Совета глав государств-участников СНГ 

от 22 января 1993 года (оговорка, противоречащая объекту и цели); 

Украины – к Положению об Исполнительном Секретариате Содружества 

Независимых Государств от 14 мая 1993 года (оговорка, сформулированная как 

поправка к соглашению); Соглашению о совместных мерах по предупреждению и 
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предотвращению блокады от 24 сентября 1993 года и Решению Совета глав 

государств Содружества о постоянных полномочных представителях государств-

участников Содружества Независимых Государств от 24 сентября 1993 года 

(оговорки с нарушением формы заявления оговорок); Договору о проведении 

согласованной антимонопольной политики от 23 декабря 1993 года (оговорка, 

сформулированная как требование ко всем участникам договора); Соглашению о 

сотрудничестве в области инвестиционной деятельности от 24 декабря 1993 года 

(оговорки, противоречащие целям соглашения); Решению Совета глав 

правительств Содружества о проекте Соглашения о создании зоны свободной 

торговли от 15 апреля 1994 года (оговорка недопустима в силу запрещения 

оговорок к данному Соглашению); Решению Совета глав правительств 

Содружества о создании Межгосударственного фонда помощи беженцам и 

вынужденным переселенцам от 9 декабря 1994 года, а также Конвенции об 

обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, 

от 21 октября 1994 года (оговорки относятся, по существу, ко всему тексту 

соглашения, выступая как условие признания его юридической силы; кроме того, 

оговорка к Конвенции противоречит общепризнанным принципам 

международного права, приоритет которых провозглашается в законодательстве 

Украины*); Решению Совета глав государств Содружества об Основах таможенных 

законодательств государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 10 февраля 1995 года (оговорка не соответствует форме заявления оговорок и 

противоречит цели соглашения). 

По мнению Экономического Суда СНГ, несоответствие сделанных 

государствами оговорок материальным и процессуальным нормам Венской 

конвенции нельзя объяснить ненадлежащей работой депозитария. Депозитарий в 

лице Министерства иностранных дел Республики Беларусь выполнял свои 

функции, направляя соответствующие копии соглашений с оговорками к ним 

государствам-участникам соглашений. Ни одно государство, за исключением 

Республики Армения, возразившей против оговорки Азербайджанской 

Республики к Конвенции об обеспечении прав лиц, принадлежащих к 

национальным меньшинствам (нота от 1 ноября 1995 года), заявлений о 

возражении не сделало. 

Надлежащую работу депозитария по ознакомлению государств-участников 

соглашений с оговорками к ним можно проиллюстрировать на примере 

дипломатической переписки Министерства иностранных дел Республики 

Беларусь, как бывшего депозитария документов Содружества, с государствами-

участниками Содружества на предмет согласия или возражения против оговорок, 

                                                        
* Закон Украины от 10 декабря 1991 года «О действии международных договоров на территории Украины». 



 88 

сделанных Азербайджанской Республикой к Соглашению о создании 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза 

от 21 октября 1994 года, Конвенции об обеспечении прав лиц, принадлежащих к 

национальным меньшинствам, от 21 октября 1994 года, а также Решению Совета 

глав государств Содружества о Меморандуме Совета глав государств Содружества 

Независимых Государств «Основные направления интеграционного развития 

Содружества Независимых Государств» и Перспективном плане интеграционного 

развития Содружества Независимых Государств от  21 октября 1994 года 

(исх. № 12/9174−Н от 6 октября 1995 года, исх. № 12/2120−Н от 7 марта 1995 года, 

исх. № 12/4634−Н от 24 мая 1995 года). Следует подчеркнуть, что депозитарий в 

ноте, направленной в Министерство иностранных дел Азербайджанской 

Республики, вполне обоснованно указал на несоответствие оговорок, сделанных 

Азербайджанской Республикой, положениям Венской конвенции 

(исх. № 12/2120−Н от 7 марта 1995 года). Так, оговорки Азербайджанской 

Республики к Соглашению о создании Межгосударственного экономического 

Комитета Экономического союза от 21 октября 1994 года были квалифицированы 

как противоречащие объекту и целям указанного соглашения, а к Меморандуму 

Совета глав государств Содружества Независимых Государств «Основные 

направления интеграционного развития Содружества Независимых Государств» 

от 21 октября 1994 года – как не подпадающие под действие Венской конвенции, 

поскольку указанный акт не является договором.*  

Резюмируя изложенное, Экономический Суд считает необходимым 

отметить следующее. 

Поскольку абсолютное большинство анализируемых соглашений относится 

к открытым договорам, оговорки к ним не требуют специального принятия их 

государствами-участниками соглашений (статья 20 Венской конвенции). 

Исключение составляют оговорки: 

Украины – к Соглашению о совместной деятельности по исследованию и 

использованию космического пространства от 30 декабря 1991 года, 

Республики Армения, Республики Молдова, Туркменистана – к Соглашению о 

принципах таможенной политики от 13 марта 1992 года, 

Туркменистана и Украины – к Соглашению о создании объединенной системы 

противовоздушной обороны государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 10 февраля 1995 года,  

                                                        
* Однако нельзя однозначно согласиться со ссылкой депозитария на статью 27 Венской конвенции как на 

основание неправомерности оговорки к Конвенции об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным 
меньшинствам, от 21 октября 1994 года. Указанная статья отрицает возможность ссылаться на положения 
внутреннего права в качестве оправдания невыполнения договора. Азербайджанская Республика при 
присоединении к Конвенции об обеспечении прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, сделала 
оговорку о приоритете национального законодательства. Оговорка может быть признана правомерной, если в 
Конституции Азербайджанской Республики признается верховенство Конституции и законов республики. 
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которые нуждались в принятии всеми государствами-участниками в силу 

того, что указанные соглашения относятся к закрытым договорам. Отсутствие в 

течение года заявлений о возражении против оговорок позволяет считать их 

принятыми путем молчаливого согласия, а государства, сделавшие оговорку, – 

участниками соответствующих соглашений (статья 20 Венской конвенции). 

Венская конвенция (подпункты «а», «б» пункта 1 статьи 21) регламентирует 

юридические последствия правомерных оговорок. Согласно этому международно-

правовому документу, в случае принятия оговорки государства другими 

участниками договора, данное государство становится участником договора и на 

него распространяются все его положения, за исключением тех, к которым 

сделана оговорка. Такие положения не применяются во взаимоотношениях 

государства, сделавшего оговорку, с другими участниками договора. 

Если государство возражает против оговорки другого государства, то оно 

может сделать заявление о невозможности принятия договора в целом в 

отношении государства, сделавшего оговорку. Если оно не делает такого 

заявления, то договор между указанными государствами не будет применяться 

только в отношении статьи, к которой сделана оговорка и против которой имеется 

возражение (пункт 3 статьи 21 Венской конвенции). 

Хотя в Венской конвенции не содержится положений о неправомерных 

оговорках, представляется логичным вывод о том, что нарушения процессуальных 

норм, касающиеся формы заявления оговорки, не делают такую оговорку 

недействительной. 

Если оговорка не соответствует материальным нормам, то государства-

участники договора путем возражения против данной оговорки могут лишить 

государство возможности стать участником договора. Показательно в этом 

отношении возражение Республики Армения против оговорки, сделанной 

Азербайджанской Республикой к Конвенции об обеспечении прав лиц, 

принадлежащих к национальным меньшинствам, от 21 октября 1994 года, которая 

не только квалифицировала ее как несовместимую с принципами международного 

права, но и высказалась против присоединения Азербайджанской Республики к 

данной Конвенции (нота от 1 ноября 1995 года). Чтобы стать участником 

договора, государство, в соответствии с Венской конвенцией (пункт 4 статьи 23), 

может в любое время снять оговорку, равно как другое государство – снять 

возражение. Отсутствие возражений против неправомерной оговорки делает 

государство участником договора с наступлением тех же юридических 

последствий в отношении действия договора, как и при правомерных оговорках. 

Практика действия неправомерных норм допускается международным правом при 
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условии их соблюдения государствами, но на них нельзя ссылаться при 

разрешении споров в международных органах. 

Учитывая изложенное, Экономический Суд СНГ считает 

целесообразным дать следующие рекомендации: 

1.  Оговорки (особое мнение, замечание, заявление, оговорка) могут 

быть сделаны как государством-участником договора, так и 

присоединяющимся государством при подписании, ратификации и 

утверждении договора. 

2.  Оговорка, сделанная государством при подписании договора в 

случае вступления его в силу с момента подписания, должна быть 

оформлена, как отдельный официальный документ, прилагаемый к 

договору. Если в момент подписания договора государство не готово 

сформулировать и оформить оговорку надлежащим образом, оно может 

прислать документ, содержащий оговорку, на имя депозитария договора в 

течение трех месяцев. 

3.  Если по условиям договора или согласно внутригосударственной 

процедуре договор подлежит ратификации, то оговорка, сделанная при 

подписании договора, должна быть отражена в ратификационной грамоте 

государства или в протоколе об обмене или сдаче на хранение 

ратификационных грамот, либо в обоих указанных документах. В противном 

случае оговорка считается незаявленной. 

4.  Оговорка может формулироваться государством лишь 

относительно таких статей договора, которые не являются существенными 

для его содержания, не должна нарушать целостности договора и 

препятствовать его выполнению другими участниками. 

5.  Если в договоре содержатся положения, запрещающие делать 

оговорки либо ограничивающие возможность их заявления только в 

отношении конкретных статей, государство может формулировать оговорки 

к статьям, разрешенным в договоре. 

6.  Депозитарий, рассылая копии договора с оговорками государствам-

участникам, должен информировать их о праве заявлять возражения против 

оговорок. 

7.  Если депозитарий считает, что оговорки, сделанные государством-

участником или присоединяющимся государством, несовместимы с 

объектом и целями договора или не допускаются договором, он должен 
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сообщить о неправомерности оговорок государству-заявителю. Всех других 

участников договора депозитарий информирует, что они не только могут 

возразить против оговорки, но и заявить о прекращении действия договора 

между собой и государством, сделавшим оговорку. 

Если договор, к которому сделана оговорка, является закрытым, то 

депозитарий, рассылая копии участникам договора, должен информировать 

их о необходимости признания такой оговорки всеми участниками договора 

в течение года. 

В случае отсутствия заявлений о признании или возражении против 

оговорки в течение указанного срока депозитарий признает такую оговорку 

принятой государствами-участниками путем молчаливого согласия. 

И.о.Председателя Х.Толибов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/9−96  от 15 мая 1996 года 

о толковании Решения Совета глав правительств 
Содружества Независимых Государств о 
деятельности межгосударственных и 
межправительственных органов Содружества 
Независимых Государств, занимающихся 
координацией вопросов экономического 
характера, от 3 ноября 1995 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе:  

председательствующего – Председателя Экономического Суда Дашука Л.А., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., 

Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., 

Сафиуллина Д.Н., Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Широкова А.Т., 

представителя Исполнительного Секретариата Бжезинского И.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного Секретариата Содружества Независимых Государств о 

толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

В запросе Исполнительного Секретариата Содружества Независимых 

Государств указано следующее. 

В Исполнительный Секретариат обратилось руководство 

Координационного транспортного совещания государств-участников Содружества 

Независимых Государств (КТС  СНГ) с просьбой внести на утверждение Совета 

глав правительств Содружества Положение о Координационном транспортном 

совещании государств-участников Содружества Независимых Государств. 

Учитывая, однако, что данное Положение 26 декабря 1995 года было утверждено 

решением Президиума Межгосударственного экономического Комитета 
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Экономического союза, Исполнительный Секретариат просит дать толкование 

правомерности постановки руководством КТС  СНГ вопроса о необходимости 

внесения Положения о Координационном транспортном совещании государств-

участников Содружества Независимых Государств для рассмотрения на заседании 

Совета глав правительств Содружества. 

Заслушав судью-докладчика Бекенова Р.А., представителя Исполнительного 

Секретариата Содружества Независимых Государств Бжезинского И.Г., 

Генерального советника Экономического Суда Широкова А.Т., исследовав и 

оценив материалы дела, Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Толкование правомерности постановки руководством КТС СНГ вопроса о 

необходимости внесения Положения о Координационном транспортном 

совещании государств-участников Содружества Независимых Государств на 

рассмотрение заседания Совета глав правительств Содружества не входит в 

компетенцию Экономического Суда, поскольку в общепринятом юридическом 

смысле толкованию подлежат правовые нормы, а не правомерность постановки 

того или иного вопроса. Кроме того, Суд не может рассматривать и оценивать 

предполагаемые действия, так как неизвестно, будут ли при этом соблюдены 

правила процедуры и другие нормы материального и процессуального права. 

В связи с этим Суд при принятии дела к производству исходил из 

фактических обстоятельств, послуживших основанием запроса, которые 

свидетельствуют о неоднозначном понимании пункта 4 Решения Совета глав 

правительств Содружества Независимых Государств о деятельности 

межгосударственных и межправительственных органов СНГ, занимающихся 

координацией вопросов экономического характера, от 3 ноября 1995 года в части 

правомочности утверждения Межгосударственным экономическим Комитетом 

Экономического союза Положения о Координационном транспортном 

совещании государств-участников Содружества Независимых Государств. 

Из материалов дела усматривается, что Координационное транспортное 

совещание в составе министров транспорта государств-участников Содружества 

образовано в соответствии со статьей 3 Соглашения о принципах и условиях 

взаимоотношений в области транспорта, подписанного на Совещании глав 

правительств независимых государств 30 декабря 1991 года в г.Минске. 

30 – 31 июля 1992 года на заседании Координационного транспортного 

совещания в г.Бишкеке было утверждено Положение об этом органе.  

6 – 7 июля 1994 года на заседании КТС СНГ в г.Алма-Ате в данное Положение 

были внесены изменения и дополнения, с учетом которых документ утвержден в 

новой редакции. 
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Решение о внесении Положения о Координационном транспортном 

совещании государств-участников Содружества Независимых Государств на 

утверждение Совета глав правительств Содружества было принято на заседании 

КТС СНГ 13 июня 1995 года в г.Минске, после того как утвержденным Советом 

глав правительств Содружества 21 октября 1994 года Общим положением о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества Независимых 

Государств положения (уставы) были признаны обязательным элементом правовой 

регламентации деятельности этих органов. Подтверждение руководством КТС 

этого намерения в обращении с соответствующей просьбой в Исполнительный 

Секретариат Содружества в январе 1996 года аргументировано КТС юридической 

необоснованностью решения Президиума МЭКа от 26 декабря 1995 года об 

утверждении Положения о Координационном транспортном совещании 

государств-участников Содружества Независимых Государств. 

Согласно пункту 4 Решения Совета глав правительств Содружества 

Независимых Государств о деятельности межгосударственных и 

межправительственных органов СНГ, занимающихся координацией вопросов 

экономического характера, от 3 ноября 1995 года Межгосударственному 

экономическому Комитету Экономического союза предоставлено право вносить 

изменения и дополнения в положения (уставы) о межгосударственных и 

межправительственных органах Содружества Независимых Государств, 

занимающихся координацией вопросов социально-экономического характера. 

В соответствии с общепринятыми правилами интерпретации нормативных 

актов различается распространительное (расширительное), ограничительное или 

буквальное толкование правовой нормы. При этом, распространительное и 

ограничительное толкование является исключением из общих правил 

интерпретации нормативных актов, применяется в крайних случаях и сопряжено с 

опасностью искажения действительного содержания правовой нормы. 

Представленные Суду документы не дают достаточных оснований для 

расширительного толкования указанной выше нормы как права не только вносить 

изменения и дополнения в положения и уставы о межгосударственных и 

межправительственных органах, но и утверждать их. Определяющим фактором в 

данном случае является процессуальный, а не материальный характер толкуемой 

нормы. С точки зрения материального права, правомочия МЭКа не ограничены 

какими-либо условиями или оговорками. В пределах своей компетенции он может 

вносить любые изменения и дополнения в положения (уставы) о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества Независимых 

Государств, занимающихся координацией вопросов социально-экономического 

характера. 
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Процессуальный характер толкуемой нормы выражается в том, что она 

косвенно предопределяет порядок подготовки и принятия положений (уставов) о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества, 

занимающихся координацией вопросов экономического характера. Из смысла 

пункта 4 вышеназванного Решения Совета глав правительств Содружества 

вытекает, что изменения и дополнения вносятся не в проекты положений (уставов) 

в процессе нормотворчества, а в действующие акты. Следовательно, 

межгосударственные (межправительственные) органы Содружества вправе 

самостоятельно разрабатывать и принимать положения (уставы), 

регламентирующие их деятельность, если в правоустанавливающих документах не 

установлено иное правило, или утверждение положений (уставов) не отнесено к 

исключительной компетенции Совета глав государств, Совета глав правительств 

либо других органов Содружества. МЭК не уполномочен утверждать либо 

отменять действующие положения (уставы) о тех или иных межгосударственных 

(межправительственных) органах Содружества. 

Исходя из данной посылки и того обстоятельства, что принятие 

(утверждение) Положения о КТС  СНГ высшими либо иными органами 

Содружества не предусматривалось вышеназванным Соглашением 

от 30 декабря 1991 года, Суд считает, что юридической необходимости 

утверждения Положения о Координационном транспортном совещании 

государств-участников Содружества Независимых Государств указанными 

органами не существует. 

Сравнительный анализ текстов Положения о КТС  СНГ, утвержденного 

Координационным транспортным совещанием государств-участников 

Содружества в 1992 году (с изменениями и дополнениями, внесенными в 

1994 году), и документа с аналогичным названием, представленного в 

Исполнительный Секретариат после рассмотрения Президиумом МЭКа, 

показывает, что в Положение о КТС  СНГ были внесены некоторые изменения и 

дополнения. Стилистическая формулировка решения Президиума МЭКа 

от 26 декабря 1995 года – «утвердить Положение о Координационном 

транспортном совещании государств-участников Содружества Независимых 

Государств (КТС СНГ) с учетом уточнений, внесенных на заседании 

Президиума МЭКа» – не имеет принципиального значения, хотя по правилам 

законодательной техники более корректными были бы такие формулировки: 

«внести в Положение о КТС СНГ следующие изменения: …», «пункт 5 дополнить 

словами: …», «изложить пункт 6 в следующей редакции: …» и т.п. 

Таким образом, утверждение Президиумом Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза в декабре 1995 года 
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действующего Положения о КТС СНГ следует признать юридически излишним, а 

внесение изменений и дополнений в него – правомерным. 

Данный вывод не исключает возможности внесения в установленном 

порядке компетентными органами Содружества, исходя из соображений 

политической и практической целесообразности, Положения о 

Координационном транспортном совещании государств-участников Содружества 

Независимых Государств на утверждение высших органов Содружества. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 5 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, пунктом 13.4 

Регламента Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

1.  По запросу Исполнительного Секретариата Содружества 

Независимых Государств дать следующее толкование. 

Пункт 4 Решения Совета глав правительств Содружества Независимых 

Государств о деятельности межгосударственных и межправительственных 

органов СНГ, занимающихся координацией вопросов экономического 

характера, от 3 ноября 1995 года подлежит буквальному толкованию. Его 

следует понимать как право Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза и его высшего органа – Президиума в пределах своей 

компетенции вносить любые изменения и дополнения в действующие 

положения (уставы) о межгосударственных и межправительственных органах 

Содружества, занимающихся координацией вопросов социально-

экономического характера. Принятые с соблюдением надлежащей 

процедуры положения (уставы) о межгосударственных и 

межправительственных органах не нуждаются в каком-либо дополнительном 

утверждении, если иное не оговорено в соответствующих соглашениях или 

иных правовых актах Содружества. 

Утверждение Положения о Координационном транспортном 

совещании государств-участников Содружества Независимых Государств 

Советом глав правительств Содружества Независимых Государств с 

юридической точки зрения не является обязательным. Вместе с тем 

компетентные органы Содружества могут признать необходимым 

утверждение Положения о Координационном транспортном совещании 

государств-участников Содружества Независимых Государств Советом глав 

правительств Содружества Независимых Государств. Вопрос о 
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целесообразности рассмотрения Положения о Координационном 

транспортном совещании государств-участников Содружества Независимых 

Государств на заседании Совета глав правительств Содружества Независимых 

Государств не может быть предметом рассмотрения Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств. 

2.  Копию решения направить в Исполнительный Секретариат 

Содружества Независимых Государств; государствам, подписавшим Решение 

о деятельности межгосударственных и межправительственных органов СНГ, 

занимающихся координацией вопросов экономического характера, 

от 3 ноября 1995 года; в Межгосударственный экономический Комитет 

Экономического союза; государствам-участникам Соглашения о статусе 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Решение может быть обжаловано в Пленум Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств в трехмесячный срок со дня 

получения его копии. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. 

Председатель  Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/10−96  от 22 мая 1996 года 

о толковании Соглашения о взаимном 
признании прав и регулировании отношений 
собственности от 9 октября 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда Дашука Л.А., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., 

Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., Мирошник В.И., Сафиуллина Д.Н., 

Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Министерства 

Российской Федерации по сотрудничеству с государствами-участниками 

Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Министерство Российской Федерации по сотрудничеству с государствами-

участниками Содружества Независимых Государств обратилось в Экономический 

Суд с запросом о применимости положений межгосударственного Соглашения о 

взаимном признании прав и регулировании отношений собственности, 

подписанного в г.Бишкеке 9 октября 1992 года, в отношении имущества ВЛКСМ. 

Заслушав судью-докладчика Вылкова И.К., проанализировав заключение 

Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., исследовав и 

оценив материалы дела, Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Решение вопроса о применимости положений Соглашения о взаимном 

признании прав и регулировании отношений собственности 

от 9 октября 1992 года в отношении имущества ВЛКСМ предполагает 

определение социально-правовой природы этой организации и правового режима 

ее имущества. 
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«Самодеятельная общественно-политическая организация» Всесоюзный 

Ленинский Коммунистический Союз Молодежи в соответствии с его Уставом, 

утвержденным ХХ  съездом ВЛКСМ 17 апреля 1987 года, представляла собой 

единую систему, построенную по территориально-производственному признаку 

на основе принципов демократического централизма (абзац первый преамбулы, 

пункты 12, 13 Устава ВЛКСМ). 

Об имуществе ВЛКСМ, как материальной базе для выполнения его уставных 

задач, указывалось в пунктах 30, 31, 36 «б» и 65 Устава ВЛКСМ. 

Так, пунктом 65 Устава предусматривалось, что денежные средства ВЛКСМ 

и его организаций составлялись из членских взносов, доходов от издания 

молодежных газет и журналов, книжной продукции, мероприятий комсомольских 

организаций, молодежного туризма, от предприятий и учреждений комсомола и 

других поступлений; расходовались на организацию работы среди молодежи, 

содержание комсомольских органов, подготовку и переподготовку кадров и 

актива, пропаганду и агитацию, международные связи, капитальное строительство 

и другие цели. Порядок использования денежных средств комсомола определялся 

ЦК  ВЛКСМ. 

Пункт 30 Устава, определяя компетенцию ЦК  ВЛКСМ, закреплял, что 

Центральный Комитет «создает различные органы, учреждения и предприятия 

комсомола и руководит их деятельностью, распределяет средства комсомольского 

бюджета и контролирует его исполнение». 

Центральная Ревизионная Комиссия ВЛКСМ ревизовала правильность 

исполнения комсомольского бюджета, в том числе уплаты, приема и учета 

членских взносов, а также финансово-хозяйственную деятельность предприятий и 

учреждений ЦК  ВЛКСМ (пункт 31 Устава ВЛКСМ). 

Таким образом, нормы Устава ВЛКСМ позволяют сделать вывод, что 

имущество этой общественной организации, образующей систему, было 

обобществлено на уровне объединения (союза) в целом. 

Право собственности общественных организаций признавалось 

законодательством Союза ССР: Основами гражданского законодательства 

Союза ССР и союзных республик от 8 декабря 1961 года (статьей 24) и 

последующими законами, в частности Законом Союза ССР от 9 октября 1990 года 

«Об общественных объединениях» (статьей 18), Основами гражданского 

законодательства Союза ССР и республик от  31 мая  1991 года (статьей 50). 

ВЛКСМ, как общественная организация, являлся собственником 

принадлежавшего ему имущества. 

Структурные подразделения общественных организаций, а также 

создаваемые ими предприятия, учреждения не являются субъектами права 
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собственности, а владеют, пользуются и распоряжаются принадлежащим им 

имуществом на праве оперативного управления (в соответствии с Основами 

гражданского законодательства Союза ССР и республик от 31 мая 1991 года – и 

полного хозяйственного ведения). В полном же объеме правомочие распоряжения 

имуществом принадлежит общественной организации в целом. Закон признавал  

общественные организации, предприятия этих организаций, имеющие 

обособленное имущество и самостоятельный баланс, юридическими лицами 

(статья 11 Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик 

от 8 декабря 1961 года и указанные выше последующие законы Союза ССР, а 

также гражданские кодексы союзных республик). 

Статья 52 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик 

от 31 мая 1991 года устанавливала право собственности юридических лиц, в том 

числе  хозяйственных обществ и товариществ, общественных организаций и др. 

Таким образом, анализ законодательства Союза ССР, Устава ВЛКСМ 

позволяет сделать вывод, что ВЛКСМ  как общественная организация являлся 

юридическим лицом и имел право собственности на  принадлежащее ему 

имущество. 

В соответствии с законодательством бывшего Союза ССР и Уставом 

ВЛКСМ в лице его высших органов вправе был учреждать предприятия 

различных  организационно-правовых форм, в том числе выступать в порядке, 

установленном законом,  одним из учредителей  акционерных обществ за счет 

принадлежащего ему на праве собственности имущества. 

Следует однако учесть, что в сентябре 1991 года решением 

XXII чрезвычайного съезда ВЛКСМ был реорганизован путем разделения в 

соответствии с Законом СССР от 9 октября 1990 года «Об общественных 

объединениях» (статья 14) и Уставом ВЛКСМ. Этим решением были определены 

правопреемники ВЛКСМ, к которым в долях, определенных  съездом, переходило 

имущество ВЛКСМ. 

Указанный выше вывод является исходным для определения применимости 

Соглашения о взаимном признании прав и регулировании отношений 

собственности от 9 октября 1992 года к имуществу ВЛКСМ, расположенному на 

территории государств-участников данного Соглашения. 

К собственности общественных организаций, как юридических лиц, 

применима статья 2 Соглашения, которая гласит: «Каждая из Сторон признает 

права собственности другой Стороны, ее граждан и юридических лиц по 

отношению к расположенным на ее территории предприятиям, учреждениям, 

организациям и другим объектам (филиалы, доли, паи, акции и иное имущество), 

находившимся на 1 декабря 1990 года в ведении органов государственного 
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управления других бывших союзных республик в составе Союза ССР, а также  

являвшимся собственностью иных юридических и физических лиц, за 

исключением объектов, построенных в целях ликвидации последствий форс-

мажорных обстоятельств». Экономический Суд в решении от 14 марта 1996 года 

№ 14/95/С−1/7−96 по запросу Правительства Республики Таджикистан о 

толковании статей 1 и 2 Соглашения о взаимном признании прав и 

регулировании отношений собственности от 9 октября 1992 года пришел к 

выводу, что в статье 2 Соглашения речь идет об объектах, расположенных на 

территории  признающей стороны. 

Следовательно, буквальный текст статьи 2 Соглашения позволяет сделать 

вывод, что каждое государство-участник Соглашения признает права 

собственности граждан, а также юридических лиц другого государства-участника 

Соглашения, если принадлежащий на праве собственности гражданину или 

юридическому лицу объект (в том числе предприятие) расположен на территории 

признающего государства-участника. 

Если объект, расположенный на территории признающей стороны, 

является  не только собственностью граждан и юридических лиц «другой 

Стороны», но и «иных юридических и физических лиц», то есть является общей 

собственностью, то, соответственно, признается право гражданина или 

юридического лица другой стороны на долю, пай, акции. 

В статье 2 Соглашения речь идет о признании прав собственности 

юридических лиц. К таким юридическим лицам законодательством отнесены: 

хозяйственные общества и товарищества, кооперативы, арендные и коллективные 

предприятия, хозяйственные объединения, общественные и религиозные 

организации, благотворительные и иные фонды, являющиеся юридическими 

лицами. 

Следовательно, в соответствии со статьей 2 Соглашения каждое государство-

участник обязано признать право собственности юридического лица другого 

государства-участника на объект (долю, пай, акции), расположенный на его 

территории. 

Вопрос о применимости этой нормы к имуществу ВЛКСМ, внесенному в 

виде долей, паев, акций в предприятия различных организационно-правовых 

форм, должен быть решен с учетом того, что ВЛКСМ в сентябре 1991 года был 

реорганизован путем разделения, и его имущество должно было перейти в 

определенных долях и в установленном порядке к правопреемникам. 

Следовательно, в соответствии со статьей 2 Соглашения государство-участник 

применительно к расположенным на его территории объектам должно признавать 
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права собственности юридических лиц – правопреемников ВЛКСМ на 

соответствующие доли, акции, переданные им в установленном законом порядке. 

Данный вывод согласуется и с нормами статьи 7 Соглашения: «Стороны 

согласились содействовать сохранению ранее созданных предприятий, 

организаций и обществ с долевой или совместной формами собственности 

Сторон, в том числе акционерных обществ. 

Если учредителями таких предприятий, организаций и обществ, имущество 

которых расположено на территории Сторон, выступали министерства, ведомства 

бывшего Союза ССР или предприятия бывшего союзного подчинения, их 

учредительные документы подлежат уточнению органами, уполномоченными 

управлять государственным имуществом в соответствии с законодательством 

Стороны места нахождения предприятий, организаций и обществ, указанных в 

части первой настоящей статьи». 

Буквальный текст части первой статьи 7 Соглашения говорит о содействии 

сохранению акционерных обществ, предприятий и обществ с долевой или 

совместной формами собственности государств-участников Соглашения. Об 

участии в таких обществах и предприятиях общественных организаций или 

созданных ими предприятий в части первой статьи 7 не говорится. 

Следовательно, нет оснований распространять часть вторую статьи 7 

Соглашения на предприятия и общества, учредителями которых были 

общественные организации. 

Представляется, что если учредителями акционерного общества наряду с 

общественными организациями были министерства и ведомства бывшего Союза 

ССР или предприятия бывшего союзного подчинения, то мог быть поставлен 

вопрос об уточнении учредительных документов данного акционерного общества 

по месту нахождения этого общества (по месту нахождения его органа 

управления). 

К юридическим лицам – общественным организациям и созданным ими 

предприятиям, обществам применимы также нормы статей 13 и 15 Соглашения.  

В соответствии со статьей 13 Соглашения деятельность предприятий, учреждений, 

организаций и других объектов всех форм собственности, перечисленных в 

статье 2 Соглашения, регулируется в соответствии с законами сторон, на 

территории которых они расположены, если иное не предусмотрено другими 

соглашениями, заключенными сторонами. К собственности юридических лиц – 

общественных организаций, хозяйственных товариществ и обществ и др. 

применима равным образом и статья 15 Соглашения, которая гласит: 

«Собственность Сторон, их юридических и физических лиц пользуется полной и 

безусловной правовой защитой, обеспечиваемой Стороной, на территории 
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которой она находится. Эта собственность не может быть подвергнута 

принудительному изъятию, кроме как в исключительных случаях, 

предусмотренных законодательными актами. В случае принудительного изъятия 

упомянутой собственности ее владельцу государством выплачивается 

компенсация, соответствующая реальной стоимости изымаемой собственности, в 

сроки, установленные законодательством Стороны ее местонахождения».   

На основании изложенного и руководствуясь пунктами  5 и 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

пунктами  13.4, 13.5 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств 

РЕШИЛ:  

По запросу Министерства Российской Федерации по сотрудничеству с 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств дать 

следующее толкование. 

1.  Признать, что к имуществу бывшего ВЛКСМ, как общественной 

организации – юридического лица, а также к имуществу, перешедшему к его 

правопреемникам, применимы положения статей  2, 13 и 15 

межгосударственного Соглашения о взаимном признании прав и 

регулировании отношений собственности, совершенного в г.Бишкеке 

9 октября 1992 года. 

2.  Положения статьи 2 Соглашения применимы в части признания 

каждым государством-участником Соглашения права собственности 

юридических лиц – правопреемников бывшего ВЛКСМ другого государства-

участника на объекты (в том числе доли, паи, акции), расположенные на 

территории первого, то есть признающего государства. 

3.  Положения статьи 13 Соглашения, устанавливающей, что 

деятельность предприятий, учреждений, организаций и других объектов, 

перечисленных в статье 2 Соглашения, регулируется в соответствии с 

законами государства-участника, на территории которого они расположены, 

применимы и к объектам, являющимся собственностью правопреемников 

ВЛКСМ. 
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4.  Положения статьи 15 Соглашения применимы к имуществу 

правопреемников ВЛКСМ в части, касающейся правовой защиты 

собственности юридических лиц государств-участников, обеспечиваемой 

государством-участником, на территории которого эта собственность 

находится, невозможности ее принудительного изъятия, кроме 

исключительных случаев, предусмотренных законодательными актами, и 

выплате компенсации в случае такого изъятия. 

Копию решения направить Министерству Российской Федерации по 

сотрудничеству с государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств, государствам-участникам Соглашения о взаимном признании 

прав и регулировании отношений собственности от 9 октября 1992 года, 

Исполнительному Секретариату Содружества Независимых Государств, 

Межгосударственному экономическому Комитету Экономического союза, 

государствам-участникам Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года. 

Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения его копии в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств. 

Председатель  Л.А.Дашук 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 10/95/С−1/3−96  от 23 мая 1996 года 

об отнесении к подсудности Экономического 
Суда Содружества Независимых Государств 
споров о возмещении убытков юридических и 
физических лиц – владельцев валютных вкладов 
во Внешэкономбанке СССР и его филиалах 

Высший Арбитражный Суд Республики Казахстан обратился в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств по вопросу о 

подсудности споров о возмещении убытков юридических и физических лиц – 

владельцев валютных вкладов в связи с заблокированием после распада бывшего 

Союза ССР Внешэкономбанком и Правительством Российской Федерации 

валютных счетов Внешэкономбанка СССР и его филиалов, а также о 

целесообразности отнесения данных споров к подсудности Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств. 

Экономический Суд при подготовке заключения руководствовался 

Соглашением о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств и Положением об Экономическом Суде Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года, согласно которым правовым основанием 

отнесения указанных в запросе споров к подсудности Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств являются соглашения и иные акты 

Содружества. Поэтому в качестве правовой базы для проведения исследования и 

подготовки заключения определены соглашения государств-участников 

Содружества, другие акты Содружества и его органов (институтов), касающиеся 

поставленных в запросе вопросов, а также нормативные и другие акты государств-

участников Содружества, принятые по вопросам погашения долгов 

Внешэкономбанка СССР юридическим и физическим лицам – владельцам 

валютных вкладов. 

Решение вопроса погашения долгов Внешэкономбанка СССР юридическим 

и физическим лицам – резидентам бывшего СССР находится в зависимости от 

решения вопросов о разделении между государствами – республиками бывшего 
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Союза ССР внутреннего и внешнего валютного долга СССР, что обусловило 

дополнительное включение в объект исследования при подготовке данного 

заключения актов, принятых по этим вопросам. 

Заключение государствами-участниками Содружества Договора о 

правопреемстве в отношении внешнего государственного долга и активов 

Союза ССР от 4 декабря 1991 года позволило сторонам Договора достичь 

соглашения о правопреемстве в отношении внешнего государственного долга и 

активов Союза ССР, а также о создании межгосударственного органа для решения 

связанных с Договором вопросов – Межгосударственного совета по наблюдению 

за обслуживанием долга и использованием активов Союза ССР*. На основании 

решения Межгосударственного совета по наблюдению за обслуживанием долга и 

использованием активов Союза ССР от 17 декабря 1991 года (протокол № 3) с 

17 декабря 1991 года Внешэкономбанком СССР были приостановлены все виды 

платежей за границу в свободно конвертируемой валюте, а также любые 

перечисления валютных средств по текущим балансовым счетам валютных 

фондов, счетам совместных предприятий, корреспондентским счетам советских 

коммерческих банков, счетам благотворительных фондов и общественных 

организаций. 

Соглашением о дополнениях к Договору о правопреемстве в отношении 

внешнего государственного долга и активов Союза ССР от 13 марта 1992 года 

была предпринята попытка через Внешэкономбанк СССР создать действенный 

механизм взаимосогласованного погашения внешнего долга бывшего Союза ССР. 

Внешэкономбанку СССР были сохранены права Уполномоченного банка 

Договаривающихся Сторон. Частью второй статьи 3 Соглашения было 

предусмотрено распределение голосов полномочных представителей в 

Межгосударственном совете в соответствии с долями Сторон в платежах по 

погашению внешнего долга бывшего Союза ССР.**  

Положения вышеуказанного Соглашения нашли отражение в Уставе 

Межгосударственного совета по наблюдению за обслуживанием долга и 

использованием активов Союза ССР от 13 марта 1992 года. 

Статьей 3 Устава Межгосударственному совету были предоставлены 

полномочия, связанные с реализацией Договора в области: 

контроля за выполнением обязательств по долгу Союза ССР и 

распределением активов Союза ССР в соответствии с Договором; 

проведения инвентаризации и оценки долгов и активов Союза ССР; 

принятия решений по оперативному урегулированию обязательств по долгу 

Союза ССР и распределению активов Союза ССР; 

                                                        
* Далее -  Межгосударственный совет. 
**Соглашение не подписали правительства Туркменистана и Республики Узбекистан. 
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проведения реорганизации Внешэкономбанка СССР без нанесения ущерба 

заключенным кредитным соглашениям. 

13 марта 1992 года правительства государств – сторон Договора о 

правопреемстве в отношении внешнего государственного долга и активов 

Союза ССР от 4 декабря 1991 года подписали Протокол о внешнем долге и 

активах*, в котором поручили Межгосударственному совету внести на 

рассмотрение Совета глав правительств Содружества предложения, направленные 

на повышение эффективности работы Межгосударственного совета, а также 

предоставить Совету глав правительств Содружества информацию о наличии 

активов бывшего СССР за рубежом. 

Правительствами государств-участников Содружества было одновременно 

подписано Соглашение о принципах и механизме обслуживания внутреннего 

долга бывшего СССР от 13 марта 1992 года. Согласно статье 1 данного 

Соглашения к государственному внутреннему долгу отнесены только 

задолженность правительства бывшего СССР населению по остатку вкладов в 

сберегательных банках по выпущенным и не погашенным государственным 

займам выпуска 1982 и 1990 гг., включая начисленную компенсацию, доходы и 

проценты по ним, суммы компенсации на взносы граждан по долгосрочным 

договорам страхования, а также другая задолженность Госбанку СССР, 

Госстраху СССР и Сберегательному банку СССР по средствам, использованным 

для финансирования расходов союзного бюджета. 

Во исполнение данного Соглашения министерствам финансов сторон было 

поручено принять на свои балансы от Госбанка СССР соответствующие суммы 

государственного долга бывшего СССР перед населением, переоформив на долг 

этих государств в порядке, согласованном с центральными (национальными) 

банками. Порядок разделения и взаиморасчетов по остальной части 

государственного внутреннего долга бывшего Союза ССР было решено 

определить отдельным соглашением с учетом положений данного Соглашения о 

принципах разделения долга (статья 5 Соглашения). 

Таким образом, Соглашением о принципах и механизме обслуживания 

внутреннего долга бывшего СССР от 13 марта 1992 года не регулировались 

вопросы внутреннего валютного долга бывшего Союза ССР. 

Решением от 20 марта 1992 года Совет глав государств-участников 

Содружества Независимых Государств признал, что все государства-участники 

Содружества являются правопреемниками прав и обязательств бывшего 

Союза ССР**, а также создал Комиссию из полномочных представителей 

государств-участников Содружества для проведения переговоров и подготовки 

предложений по решению вопросов, связанных с правопреемством в отношении 
                                                        
* Протокол не подписан правительствами Туркменистана и Республики Узбекистан. 
** Российской Федерацией Решение подписано с дополнением к п.п. 1, 2: «кроме государственной собственности». 



 108 

Договоров, представляющих взаимный интерес, государственной собственности, 

государственных архивов, долгов и активов бывшего Союза ССР. Этим же 

Решением установлено, что решения Комиссии принимаются консенсусом 

(пункт 6)*. 

В это же время государствами-участниками Содружества было заключено 

Соглашение по разделу активов и пассивов бывшего Госбанка СССР между 

центральными банками государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 20 марта 1992 года, согласно которому было решено для раздела 

активов и пассивов бывшего Госбанка СССР между центральными 

(национальными) банками государств-участников Содружества создать 

совместную Комиссию, которая в месячный срок должна была разработать 

механизм раздела активов и пассивов по состоянию на 1 января 1992 года и 

представить его на рассмотрение глав государств**. 

Протокольным решением глав государств-участников Содружества о 

деятельности комиссии по правопреемству в отношении договоров, 

представляющих взаимный интерес, государственной собственности, 

государственных архивов, долгов и активов бывшего Союза ССР 

от 15 мая 1992 года*** и Решением глав государств-участников Содружества о 

деятельности Комиссии по рассмотрению комплекса вопросов, связанных с 

правопреемством в отношении договоров, представляющих взаимный интерес, 

государственной собственности, государственных архивов, долгов и активов 

бывшего Союза ССР, от 6 июля 1992 года было признано необходимым 

активизировать работу Комиссии и поручить ей изучить и проанализировать 

балансы и другие материалы Госбанка СССР, Внешэкономбанка, Международного 

банка экономического сотрудничества, Международного инвестиционного банка, 

Совзагранбанков, Госхрана СССР, Минфина СССР и других бывших союзных 

органов, осуществлявших по поручению союзного правительства расчеты и учет 

операций с иностранной валютой, золотом и другими ценностями, и представить 

в двухмесячный срок на рассмотрение Совета глав государств Содружества 

предложения по конкретному механизму раздела сумм активов, определенных 

Комиссий. 

Урегулирование всех вопросов, связанных с реализацией Соглашения о 

распределении всей собственности бывшего Союза ССР за рубежом 

от 6 июля 1992 года, также было возложено на Комиссию по правопреемству, 

созданную в соответствии с Решением Совета глав государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 20 марта 1992 года. 

                                                        
* Республикой Беларусь Решение подписано с замечанием : «за исключением п. 62». 
** Соглашение не подписано Республикой Молдова, Российской Федерацией, Республикой Таджикистан. 
 

*** Протокольное решение не подписано Украиной. 
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Наконец, Решением глав государств-участников Содружества о деятельности 

Комиссии по рассмотрению комплекса вопросов, связанных с правопреемством в 

отношении договоров, представляющих взаимный интерес, государственной 

собственности, государственных архивов, долгов и активов бывшего Союза ССР, 

от 9 октября 1992 года* было установлено: 

«1.  Приостановить работу Комиссии по рассмотрению комплекса вопросов, 

связанных с правопреемством в отношении договоров, представляющих 

взаимный интерес, государственной собственности, государственных архивов, 

долгов и активов бывшего Союза ССР. 

2.  Вопросы, связанные с правопреемством в отношении долгов и активов 

бывшего Союза ССР, решать на двусторонней основе». 

Согласно информационному сообщению Министерства Российской 

Федерации по сотрудничеству с государствами-участниками Содружества 

Независимых Государств (№ ГК−22 от 11 января 1996 года), двусторонние 

соглашения между Российской Федерацией и государствами-участниками 

Содружества об определении принципов раздела внутреннего и внешнего 

валютного долга бывшего СССР и о судьбе валютных вкладов клиентов бывшего 

Внешэкономбанка СССР не заключались. 

Отсутствие соглашений и иных актов Содружества по вопросу, связанному с 

судьбой валютных вкладов клиентов бывшего Внешэкономбанка СССР, побудило 

государства Содружества, и в первую очередь Российскую Федерацию, решать 

данный вопрос самостоятельно, на национальном уровне. 

Так, Постановлением Президиума Верховного Совета Российской 

Федерации от 13 января 1992 года № 2172−I «О Банке внешнеэкономической 

деятельности СССР» было установлено, что до подписания соглашения о 

Внешэкономбанке СССР уставный и резервный фонды банка, а также здания, 

сооружения и иное его имущество переданы в ведение Центрального банка 

Российской Федерации. Данным актом Внешэкономбанку СССР было поручено 

выполнять функции агента по обслуживанию внешнего долга и управлению 

активами бывшего Союза ССР и руководствоваться в своей деятельности 

решениями Центрального банка Российской Федерации. 

Постановлением было установлено правопреемство Российской Федерации 

по обязательствам бывшего СССР перед российскими физическими лицами, 

Правительством Российской Федерации, российскими предприятиями, 

организациями, учреждениями, в том числе банками, по их валютным счетам во 

Внешэкономбанке СССР (пункт 3). 

Правительству и Центральному банку Российской Федерации совместно с 

Внешэкономбанком СССР поручено переоформить вышеуказанные 
                                                        
* Решение подписано Республикой Узбекистан с припиской: «Узбекистан принимает предложение Российской 
Федерации по «нулевому» варианту расчетов»; не подписано Туркменистаном». 
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обязательства, в том числе путем выпуска облигаций в иностранной валюте. 

Пунктом 3 данного Постановления была также установлена первоочередность 

погашения обязательств Внешэкономбанка СССР перед физическими лицами и 

банками. 

Центральному банку Российской Федерации было поручено создать 

комиссию с участием представителей бывших республик Союза ССР по приему 

активов и пассивов Внешэкономбанка СССР и их последующей передаче 

соответствующим правопреемникам (пункт 4). 

До переоформления обязательств, по которым Российская Федерация 

выступила правопреемником, Постановлением было приостановлено 

использование валютных средств, зачисленных на счета предприятий, 

организаций и учреждений, в том числе банков, во Внешэкономбанке СССР до 

31 декабря 1991 года, за исключением платежей по сделкам, заключенным до этой 

даты, с последующим возмещением этих средств под гарантии Правительства 

Российской Федерации за счет Республиканского валютного резерва Российской 

Федерации (пункт 6). 

Согласно совместному информационному письму Центрального банка 

Российской Федерации (№ 01−10−2/114) и Комитета по оперативному 

управлению деятельностью Внешэкономбанка СССР (№ 5) от 14 февраля 1992 года 

решение вопросов использования средств, поступивших во 

Внешэкономбанк СССР на валютные счета клиентов – резидентов бывшего 

Союза ССР (кроме Российской Федерации) до 1 января 1992 года, отнесено на 

период после определения представителями государств принципов раздела 

внутреннего и внешнего валютного долга бывшего Союза ССР. 

Указом Президента Российской Федерации от 7 декабря 1992 года № 1565 

«О мерах по урегулированию внутреннего валютного долга бывшего Союза ССР» 

в целях выполнения пункта 3 Постановления Президиума Верховного Совета 

Российской Федерации от 13 января 1992 года № 2172−I «О  Банке 

внешнеэкономической деятельности СССР» предусматривалось погашение 

задолженности Внешэкономбанка СССР физическим лицам начиная с 

1 июля 1993 года. Для обеспечения выплаты задолженности российским 

физическим лицам – резидентам бывшего Союза ССР предусматривалось 

использовать средства Республиканского бюджета Российской Федерации и иные 

источники, включая средства от реализации активов бывшего Союза ССР, как это 

предусмотрено пунктом 10 решения Межгосударственного совета по наблюдению 

за обслуживанием внешнего долга и использованием активов Союза ССР 

от 28 мая 1992 года (протокол № 11). 

Учитывая правопреемство Российской Федерации по обязательствам 

бывшего Союза ССР перед российскими предприятиями, организациями, 

учреждениями, в том числе банками, по их валютным счетам во Внешэкономбанке 
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по состоянию на 1 января 1992 года, Министерству финансов Российской 

Федерации совместно с Центральным банком Российской Федерации и 

Внешэкономбанком было поручено переоформить указанные обязательства путем 

выпуска государственных облигаций в иностранной валюте (пункт 3 Указа). 

В соответствии с решением Правительственной комиссии по 

государственному внешнему долгу и финансовым активам Российской Федерации 

от 2 июля 1993 года погашение задолженности перед физическими лицами, 

имеющими счета в бывших учреждениях Внешэкономбанка СССР на территории 

государств – бывших республик Союза ССР, подписавших с Российской 

Федерацией соглашения «о нулевом варианте» в отношении внешнего долга и 

активов бывшего СССР, которые вступили в силу в установленном порядке, и, 

соответственно, перечисления валютного покрытия по данной задолженности 

будут осуществляться по мере выверки и окончательного урегулирования расчетов 

указанных учреждений с Внешэкономбанком (г.Москва). 

С учетом вышеизложенного следует констатировать, что соглашений, 

определяющих судьбу валютных вкладов клиентов бывшего 

Внешэкономбанка СССР (его филиалов) и регламентирующих вопросы 

возмещения убытков данных лиц, а также о подсудности споров, возникающих в 

связи с этим, государствами-участниками Содружества Независимых Государств 

заключено не было. Отсутствуют по этим вопросам и решения Совета глав 

государств, Совета глав правительств Содружества и других его институтов. В этой 

связи следует признать, что на сегодняшний день отсутствует правовая база 

отнесения к подсудности Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств споров, связанных с возмещением клиентам бывшего 

Внешэкономбанка СССР и его филиалов убытков, возникших в связи с 

заблокированием валютных вкладов на их счетах. 

Таким образом, в соответствии с Положением об Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств, утвержденным Соглашением о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года, вопросы, изложенные в запросе Высшего 

Арбитражного Суда Республики Казахстан, не подлежат толкованию 

Экономическим Судом по следующим основаниям: 

Экономический Суд согласно статье 5 Положения об Экономическом 

Суде Содружества Независимых Государств осуществляет толкование 

применения положений соглашений, других актов Содружества и его 

институтов, а также актов законодательства бывшего Союза ССР на период 

взаимосогласованного их применения, в том числе о допустимости 
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применения этих актов как не противоречащих соглашениям и принятым на 

их основе иным актам Содружества; 

в настоящее время не имеется многосторонних и двусторонних 

соглашений, решений Совета глав государств, Совета глав правительств 

Содружества, иных актов Содружества и его институтов, регулирующих 

отношения государств-участников Содружества по вопросам, связанным с 

решением судьбы долгов Внешэкономбанка СССР его клиентам – 

резидентам бывшего СССР, а также соглашений и актов Содружества, 

которые относили бы споры о возмещении убытков юридических и 

физических лиц, возникших в связи с заблокированием после распада 

бывшего Союза ССР Внешэкономбанком и Правительством Российской 

Федерации валютных счетов Внешэкономбанка СССР и его филиалов, к 

подсудности каких-либо судебно-арбитражных органов государств-

участников Содружества либо позволяли отнести данные споры к 

подсудности Экономического Суда Содружества Независимых Государств; 

отсутствуют доказательства того, что государства-участники 

Содружества достигли соглашения о применении каких-либо актов 

законодательства бывшего Союза ССР, регламентирующих отношения, 

указанные в запросе Высшего Арбитражного Суда Республики Казахстан. 

Решить вопрос об отнесении к подсудности Экономического Суда 

данной категории споров можно только после заключения государствами-

участниками Содружества соглашений, регулирующих вопросы определения 

судьбы валютных вкладов клиентов бывшего Внешэкономбанка СССР  

(его филиалов) и возмещения данным лицам убытков, вызванных 

заблокированием их счетов. 

Учитывая, что многие вопросы, связанные с государственным 

внутренним долгом бывшего Союза ССР, уже урегулированы, считаем 

целесообразным при решении государствами-участниками Содружества 

поставленных в данном заключении вопросов использовать в качестве 

критериев уже отработанные принципы и механизмы, в частности те, 

которые изложены в межправительственном Соглашении государств-

участников Содружества о принципах и механизме обслуживания 

внутреннего долга бывшего СССР от 13 марта 1992 года. 

Председатель  Л.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/11−96  от 4 сентября 1996 года 

о толковании Соглашения между государствами-
участниками Содружества Независимых Государств о 
социальных и правовых гарантиях военнослужащих, 
лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 
от 14 февраля 1992 года; Соглашения о гарантиях прав 
граждан государств-участников Содружества 
Независимых Государств в области пенсионного 
обеспечения от 13 марта 1992 года; Соглашения о 
порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и 
их семей и государственного страхования 
военнослужащих государств-участников Содружества 
Независимых Государств от 15 мая 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда Дашука Л.А., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., 

Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., 

Сафиуллина Д.Н., Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Боровцова В.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросам Совета 

министров обороны государств-участников Содружества Независимых Государств 

и Министерства обороны Российской Федерации о толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Совет министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств в своем запросе просит Экономический Суд дать 

толкование положений Соглашения между государствами-участниками 

Содружества Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 
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от 14 февраля 1992 года; Соглашения о гарантиях прав граждан государств-

участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного 

обеспечения от 13 марта 1992 года; Соглашения о порядке пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 15 мая 1992 года в части обязательного государственного страхования 

военнослужащих и членов их семей, проживающих на территории государств-

участников Соглашения, с целью разрешения спорных вопросов в случае 

коллизии норм национального законодательства государств-участников 

Содружества с нормами, содержащимися в межгосударственных 

(межправительственных) соглашениях. 

С аналогичным запросом о толковании Соглашения о порядке пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 15 мая 1992 года обратилось Министерство обороны Российской Федерации.  

В обоснование запросов представлен ряд документов, свидетельствующих о 

неоднозначном понимании субъектами исполнения положений указанных 

соглашений. 

Заслушав судью-докладчика Бегалиева М.А., Генерального советника 

Экономического Суда Боровцова В.А., исследовав и оценив имеющиеся в деле 

документы, Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Из контекста всех материалов дела следует, что неоднозначно 

интерпретируются положения указанных соглашений, определяющие, по 

законодательству какого государства (государства, где военнослужащие проходили 

службу, либо государства, в котором проживают военнослужащие и члены их 

семей) осуществляется пенсионное обеспечение военнослужащих и членов их 

семей, обязательное государственное страхование военнослужащих, а также за 

счет финансовых ресурсов какого государства должна осуществляться выплата 

страховых сумм и единовременного пособия военнослужащим либо членам семей 

погибших военнослужащих. 

В статье 1 Соглашения от 13 марта 1992 года и в статье 1 Соглашения 

от 15 мая 1992 года, основывающегося на первом из названных Соглашений, 

предусмотрено, что пенсионное обеспечение военнослужащих и членов их семей 

осуществляется в соответствии с законодательством государств-участников 

перечисленных соглашений, на территории которых проживают указанные лица. 

Суд исходит из того, что под пенсионным обеспечением понимается весь 

комплекс отношений между государством и военнослужащим (членом его семьи), 

включая определение круга лиц, имеющих право на получение пенсии, 
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исчисление стажа, необходимого для назначения пенсии, назначение, исчисление, 

выплату, перерасчет пенсий. Государства-участники указанных соглашений 

сделали единственное изъятие из общего правила, установленного статьей 1 

Соглашения от 15 мая 1992 года, предусмотрев в статье 2 того же Соглашения, что 

в выслугу лет для назначения пенсий военнослужащим засчитывается служба в 

вооруженных силах и других воинских формированиях в порядке, установленном 

законодательством государства, на территории которого военнослужащие 

проходили службу. Следовательно, все остальные вопросы пенсионного 

обеспечения регулируются законодательством государства, в котором проживает 

подлежащее пенсионному обеспечению лицо. Отсюда следует, что расходы по 

выплате пенсий производятся из бюджета того государства, на территории 

которого проживает пенсионер. 

Суд полагает, что Соглашение от 14 февраля 1992 года и Соглашение 

от 15 мая 1992 года однозначно определяют, что уровень прав и льгот 

военнослужащих и членов их семей, в том числе права на пенсионное 

обеспечение, предоставляемых этим лицам государствами-участниками 

Содружества, не может быть ниже, нежели уровень, установленный ранее для 

соответствующих категорий лиц законодательством Союза ССР. Поэтому 

государства-участники упомянутых соглашений не вправе устанавливать в своем 

законодательстве правила, которые ухудшали бы положение военнослужащих и 

членов их семей в области пенсионного обеспечения по сравнению с 

положением, предусмотренным законодательными и иными актами 

бывшего СССР. Если в государстве, где проживает военнослужащий или члены 

его семьи, нормативный акт, регулирующий пенсионное обеспечение этой 

категории лиц, не принят, обеспечение этих лиц пенсиями осуществляется на 

условиях, по нормам и в порядке, действовавших в СССР. Это же правило должно 

применяться и в том случае, когда в государстве подобный акт существует, но в 

нем отсутствует регламентация прав той или иной категории военнослужащих 

(членов их семей). 

Опираясь на статью 1 Соглашения от 15 мая 1992 года, Суд считает, что 

обязательное государственное страхование военнослужащих производится по 

правилам, содержащимся в законодательстве государства, на территории которого 

проживает военнослужащий. Этот принцип логично вытекает из природы 

отношений, складывающихся в процессе обязательного государственного 

страхования, поскольку страхованию подлежит сам военнослужащий, а не члены 

его семьи. Поэтому, независимо от того, на территории какого государства-

участника проживает член семьи застрахованного военнослужащего, выплата 

этому члену семьи страховых сумм или единовременного пособия за погибшего 



 116 

военнослужащего производится по правилам, действующим в государстве, где был 

застрахован военнослужащий. В частности, по указанным правилам определяется, 

имеет ли данный член семьи право на получение соответствующих выплат, 

каковы размер этих выплат, сроки, в течение которых они должны быть 

произведены, порядок обращения за их получением и т.д. 

Суд подчеркивает, что согласно статьям 26 и 27 Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969 года каждый действующий договор обязателен 

для его участников и должен ими добросовестно выполняться (принцип «pacta 

sunt servanda» – «договоры должны соблюдаться»). Участник договора не может 

ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания 

невыполнения. Этот универсальный принцип международного права получил 

дополнительное закрепление (применительно к вопросам пенсионного 

обеспечения и иных социальных гарантий военнослужащих) в Соглашении 

от 14 февраля 1992 года, где предусмотрено, что односторонние ограничения прав 

и льгот военнослужащих и членов их семей не допускаются, а государства-

участники Содружества обязаны взаимно согласовывать принимаемые ими акты 

национального законодательства в этой области. 

Обязательство соблюдать общепризнанные принципы международного 

права закреплено в конституциях государств-участников Содружества.  

В частности, Конституцией Кыргызской Республики (статья 9) установлено, что 

Кыргызская Республика соблюдает общепризнанные принципы международного 

права. Кроме того, в статье 12 Конституции Кыргызской Республики 

предусмотрено, что заключенные Кыргызской Республикой международные 

договоры и иные нормы международного права являются составной и 

непосредственно действующей частью внутреннего законодательства. 

Исходя из этого, следует признать, что положения соглашений: 

от 14 февраля 1992 года, от 13 марта 1992 года и от 15 мая 1992 года подлежат 

безусловному выполнению государствами-участниками даже в том случае, если в 

национальном законодательстве государства-участника содержатся правила, 

противоречащие указанным соглашениям. 

Если одно из государств-участников посчитает, что то или иное положение 

заключенного им соглашения не соответствует изменившимся обстоятельствам 

или перестало соответствовать национальным интересам, оно вправе поставить 

вопрос о пересмотре, изменении или уточнении соглашения. Согласно статье 39 

Венской конвенции, договор может быть изменен лишь по соглашению между его 

участниками при соблюдении процедур и условий, определенных этой 

Конвенцией. До изменения договора отказ от его выполнения недопустим. 
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На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 13.4, 13.5, 13.7, а также 8.55 Регламента Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

По запросам Совета министров обороны государств-участников 

Содружества Независимых Государств и Министерства обороны Российской 

Федерации дать следующее толкование. 

1.  Пенсионное обеспечение и обязательное государственное 

страхование военнослужащих Вооруженных Сил государств-участников 

Содружества Независимых Государств, Объединенных Вооруженных Сил 

Содружества, Вооруженных Сил и иных воинских формирований бывшего 

Союза ССР, а также пенсионное обеспечение семей этих военнослужащих 

осуществляются на условиях, по нормам и в порядке, которые установлены 

или будут установлены законодательством государств-участников, на 

территории которых проживают указанные военнослужащие и их семьи, а 

до принятия этими государствами законодательных актов по этим  

вопросам – на условиях, по нормам и в порядке, которые были установлены 

законодательством бывшего Союза ССР. При этом уровень пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей, установленный законодательством 

государств-участников в соответствии с Соглашением о социальных и 

правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и 

членов их семей от 14 февраля 1992 года, не может быть ниже уровня, 

установленного ранее законодательными органами и другими нормативными 

актами бывшего Союза ССР. 

При отсутствии национального законодательства в государствах-

участниках упомянутых соглашений, регулирующего указанные вопросы, 

применяются нормы законодательства и других нормативных актов бывшего 

Союза ССР. 

2.  В случае коллизии норм внутреннего законодательства государств-

участников Содружества с положениями соглашений: Соглашения между 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств о 

социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с 

военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года, Соглашения о 

гарантиях прав граждан государств-участников Содружества Независимых 

Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года и 
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Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей и государственного страхования военнослужащих государств-

участников Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года, 

применяются положения указанных соглашений, что соответствует 

принципу Венской конвенции о праве международных договоров 1969  года 

и обязательству соблюдать общепризнанные принципы международного 

права, закрепленному в конституциях государств-участников Содружества. 

Копию решения направить в Исполнительный Секретариат 

Содружества Независимых Государств, Совет министров обороны 

государств-участников Содружества Независимых Государств, министерствам 

обороны Российской Федерации и Кыргызской Республики, государствам-

участникам Содружества Независимых Государств, а также для сведения в 

Межгосударственный экономический Комитет Экономического союза и 

Межпарламентскую Ассамблею государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 

Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения его копии в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель  Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/13−96  от 10 сентября 1996 года 

о толковании Конвенции о правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, 
семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда Дашука Л.А., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., 

Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., 

Сафиуллина Д.Н., Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Власовой Л.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного Секретариата Содружества Независимых Государств о 

толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный Секретариат Содружества Независимых Государств 

обратился в Экономический Суд с запросом о толковании статей 83 и 86 

Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года относительно порядка 

вступления ее в силу для Азербайджанской Республики и Грузии и необходимости 

сдачи на хранение ратификационных грамот названных государств после 

получения согласия на их присоединение от государств-участников данной 

Конвенции. 

Заслушав судью-докладчика Мирошник В.И., проанализировав заключение 

Генерального советника Экономического Суда Власовой Л.В., изучив имеющиеся 

в деле документы, Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Подлежащие толкованию статьи Конвенции о правовой помощи и 

правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 
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от 22 января 1993 года регулируют порядок вступления ее в силу, а также 

определяют процедуру ратификации Конвенции и присоединения к ней. 

Согласно пункту первому статьи 83 данной Конвенции она подлежит 

ратификации только государствами, ее подписавшими. К их числу относятся: 

Республика Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Республика Молдова (с оговоркой), Российская Федерация, 

Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан, Украина. 

Исходя из этого Суд считает, что государства, не участвовавшие в 

подписании Конвенции 22 января 1993 года в г.Минске, в число которых входят 

Азербайджанская Республика и Грузия, не могут использовать ратификацию в 

качестве способа выражения согласия на обязательность для них Конвенции. 

Данный вывод Суда находится в полном соответствии с положениями 

Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, согласно 

которым все способы выражения согласия государств на обязательность для них 

договора (подписание договора, обмен документами, образующими договор, 

ратификация договора, его принятие, утверждение, присоединение к нему) имеют 

одинаковую юридическую силу и влекут одинаковые юридические последствия. 

В то же время способы выражения согласия государств на обязательность 

для них договора автономны, если иное не предусмотрено договором, и 

использование одного из них исключает возможность использования другого. 

Таким образом, Суд пришел к выводу, что ноты Министерства иностранных 

дел Азербайджанской Республики и Министерства иностранных дел Грузии о 

присоединении к Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по 

гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года необходимо 

рассматривать как международно-правовые акты, подтверждающие согласие этих 

государств на обязательность для них данной Конвенции в соответствии со 

статьей 86 указанной Конвенции. 

К тому же указанные уведомления о присоединении к Конвенции не 

содержат информации о желании этих государств ратифицировать ее после 

получения от государств-участников данной Конвенции согласия на их 

присоединение. Это исключает возможность рассматривать уведомления о 

присоединении Азербайджанской Республики и Грузии в качестве актов о 

намерении. 

После получения нот Министерства иностранных дел Азербайджанской 

Республики и Министерства иностранных дел Грузии депозитарий обязан 

совершить процессуальные действия, предусмотренные статьей 86 Конвенции о 

правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам от 22 января 1993 года, то есть после удостоверения факта 
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вступления ее в силу получить согласие на присоединение к ней от государств-

участников Конвенции (государств, подписавших и ратифицировавших ее на день 

обращения с уведомлениями о присоединении Азербайджанской Республики и 

Грузии). 

Согласие государства-участника должно быть ясно выраженным и иметь 

форму сообщения о согласии на присоединение. Отсутствие ответа 

применительно к данной Конвенции не может рассматриваться в качестве такого 

согласия. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами  5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами  8.55, 13.4 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

По запросу Исполнительного Секретариата Содружества Независимых 

Государств дать следующее толкование. 

Ратификация как форма выражения согласия государств на 

обязательность для них Конвенции о правовой помощи и правовых 

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам предусмотрена, 

согласно части первой статьи 83 Конвенции, только для государств, 

подписавших ее 22 января 1993 года в г.Минске. 

Для государств, выразивших волю стать участниками Конвенции после 

вступления ее в силу, согласие на обязательность для них положений 

Конвенции подтверждается уведомлениями (нотами) о присоединении к ней; 

последующей ратификации не требуется. 

Момент вступления в силу Конвенции о правовой помощи и правовых 

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 

от 22 января 1993 года для государств, выразивших волю присоединиться к 

ней, определен статьей 86 данной Конвенции и исчисляется тридцатью 

днями со дня получения депозитарием сообщения о своем согласии на 

присоединение к ней от последнего из государств-участников Конвенции. 

Для Азербайджанской Республики и Грузии Конвенция вступила в 

силу 11 июля 1996 года. 

Копию решения направить в Исполнительный Секретариат 

Содружества Независимых Государств, государствам-участникам Содружества 

Независимых Государств, а также для сведения в Межгосударственный 
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экономический Комитет Экономического союза, Межпарламентской 

Ассамблее государств-участников Содружества Независимых Государств. 

Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения его копии в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель  Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/14−96  от 11 сентября 1996 года 

о толковании Соглашения о помощи 
беженцам и вынужденным переселенцам 
от 24 сентября 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда Дашука Л.А., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Бекенова Р.А., Вылкова И.К., 

Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Сафиуллина Д.Н., 

Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Фисенко И.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного Секретариата Содружества Независимых Государств о 

толковании,  

УСТАНОВИЛ :  

10 июня 1996 года Исполнительный Секретариат Содружества Независимых 

Государств направил в Экономический Суд запрос о толковании понятий 

«беженец», «мигрант», «вынужденный переселенец» применительно к Соглашению 

о помощи беженцам и вынужденным переселенцам, заключенному 

24 сентября 1993 года в г.Москве. 

Основанием обращения послужило письмо Президента Республики 

Казахстан Н.А.Назарбаева, в котором поднят вопрос о разночтениях в толковании 

понятий «беженец», «мигрант», «вынужденный переселенец» в официальных 

органах Содружества и средствах массовой информации Содружества 

Независимых Государств. В качестве примера приводится то обстоятельство, что 

выбывшие из Республики Казахстан лица по прибытии в Российскую Федерацию 

или Азербайджанскую Республику Межгосударственным статистическим 

комитетом Содружества Независимых Государств нередко учитываются в качестве 
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беженцев и вынужденных переселенцев, хотя фактически ими не являются. Это 

создает недоразумения и искусственные трудности во взаимоотношениях между 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств. 

Заслушав судью-докладчика Бекенова Р.А., проанализировав заключение 

Генерального советника Экономического Суда Фисенко И.В. и исследовав 

имеющиеся в деле документы, Экономический Суд приходит к следующим 

выводам. 

В статьях 1 и 2 Соглашения о помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам от 24 сентября 1993 года содержится определение понятий 

«беженец» и «вынужденный переселенец». Понятие «мигрант» в Соглашении не 

используется и не определяется. 

Указанное Соглашение было подписано 24 сентября 1993 года 

Азербайджанской Республикой, Республикой Армения, Республикой Беларусь, 

Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, Российской Федерацией, 

Республикой Таджикистан, Туркменистаном, Республикой Узбекистан. 

В соответствии со статьей 12 данное Соглашение подлежит ратификации и 

вступает в силу после сдачи на хранение депозитарию третьей ратификационной 

грамоты, а для государств, ратифицировавших его позднее, – в день сдачи ими на 

хранение своих ратификационных грамот. Согласно данным депозитария, 

Соглашение вступило в силу 21 ноября 1994 года; участниками его на момент 

вынесения решения являются пять государств, сдавших ратификационные 

грамоты: Республика Узбекистан (с 15 июля 1994 года), Республика Армения  

(с 1 сентября 1994 года), Республика Таджикистан (с 21 ноября 1994 года), 

Российская Федерация (с 1 сентября 1995 года), Кыргызская Республика  

(с 19 января 1996 года). 

Статья 7 Соглашения о помощи беженцам и вынужденным переселенцам 

от 24 сентября 1993 года исчерпывающим образом определяет понятие «беженец» 

для целей Соглашения. 

На основании буквального толкования Суд установил, что в определении 

содержится четыре критерия, которым должно удовлетворять лицо, чтобы быть 

признанным в качестве беженца в соответствии с Соглашением в государстве, 

которое является его участником (позитивные критерии): 

1)  лицо не должно быть гражданином государства, предоставившего 

убежище (государства въезда); 

2)  лицо должно быть вынуждено покинуть место своего постоянного 

жительства, причем последнее должно находиться на территории другого 

государства (государства выезда) (при этом лицо может быть гражданином 
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государства выезда, лицом без гражданства, гражданином любого третьего государства 

при условии, что оно постоянно проживало на территории государства выезда. 

Однако как государства въезда, так и государство выезда должны быть участниками 

Соглашения о помощи беженцам и вынужденным переселенцам 

от 24 сентября 1993 года); 

3)  причиной, по которой лицо вынуждено покинуть государство, должно 

быть совершенное насилие или преследование в иных формах, либо реальная 

опасность подвергнуться преследованию. Причем насилие или преследование в 

иных формах может быть совершено не только в отношении самого лица, но и 

против членов его семьи. Определение содержит исчерпывающий перечень 

признаков, по которым должно совершаться насилие или преследование или 

должна существовать реальная опасность подвергнуться преследованию: расовая 

или национальная принадлежность, вероисповедание, язык, политические 

убеждения, а также принадлежность к определенной социальной группе; 

4)  должна существовать связь между совершением насилия или 

преследования, или существованием реальной опасности подвергнуться 

преследованию и вооруженными и межнациональными конфликтами. 

Определение содержит также негативный критерий: беженцем не может 

признаваться лицо, совершившее преступление против мира, человечности или 

другое умышленное уголовное преступление. 

Таким образом, для признания лица в качестве беженца в соответствии с 

Соглашением необходимо и достаточно установить, что оно удовлетворяет всем 

позитивным критериям, содержащимся в определении, и не подпадает под 

негативный критерий. 

Вместе с тем, как было установлено, Соглашение действует в отношении не 

всех государств-участников Содружества Независимых Государств. Соглашение не 

действует в отношении Азербайджанской Республики, Республики Беларусь, 

Республики Казахстан, Республики Молдова, Туркменистана, Украины. 

Из этого следует, что при признании лица беженцем в вышеперечисленных 

государствах определение, содержащееся в статье 1 Соглашения о помощи 

беженцам и вынужденным переселенцам от 24 сентября 1993 года, не подлежит 

применению. В соответствии с условиями, содержащимися в определении, оно не 

подлежит применению и государствами-участниками Соглашения в отношении 

лиц, прибывающих из государств, не являющихся участниками Соглашения. 

Принимая во внимание факт ограниченности пространственного 

применения Соглашения о помощи беженцам и вынужденным переселенцам 

от 24 сентября 1993 года в рамках Содружества Независимых Государств, Суд 
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признает необходимым при рассмотрении запроса учитывать определения 

термина «беженец», содержащиеся в Конвенции, касающейся статуса беженцев, 

от 29 июля 1951 года и Протоколе, касающемся статуса беженцев, 

от 31 января 1967 года. 

В статье 1 Конвенции, касающейся статуса беженцев, «беженец» 

определяется как лицо, которое «в результате событий, происшедших до 

1 января 1951 года, и в силу вполне обоснованных опасений стать жертвой 

преследований по признаку расы, религии, гражданства, принадлежности к 

определенной социальной группе или политических убеждений находится вне 

страны своей гражданской принадлежности и не может пользоваться защитой 

этой страны или не желает пользоваться такой защитой вследствие таких 

опасений; или, не имея определенного гражданства и находясь вне страны своего 

прежнего обычного местожительства в результате подобных событий, не может и 

не желает вернуться в нее вследствие таких опасений». В статье 1 Протокола, 

касающегося статуса беженцев, определение «беженец», содержащееся в 

Конвенции, подлежит применению за исключением слов: «в результате событий, 

происшедших до 1 января 1951 года» и «в результате подобных событий». 

Положения Конвенции не распространяются на тех лиц, в отношении 

которых имеются серьезные основания предполагать, что они совершили 

преступление против мира, военное преступление или преступление против 

человечности в определении, данном этим деяниям в международных актах, 

составленных в целях принятия мер в отношении подобных преступлений либо 

совершили тяжкое преступление неполитического характера вне страны, давшей 

им убежище, и до того, как они были допущены в эту страну в качестве беженцев; 

либо виновны в совершении деяний, противоречащих целям и принципам ООН. 

Из государств-участников Содружества Независимых Государств в 

Конвенции, касающейся статуса беженцев, от 29 июля 1951 года и Протоколе, 

касающемся статуса беженцев, от 31 января 1967 года участвуют Азербайджанская 

Республика, Республика Армения, Кыргызская Республика, Российская Федерация, 

Республика Таджикистан. Участие этих государств в Конвенции является 

достаточным основанием для использования вышеприведенного определения для 

признания в качестве беженцев лиц, прибывающих в эти государства из любого 

другого государства, включая государства-участники Содружества Независимых 

Государств. 

Республика Беларусь, Грузия, Республика Казахстан, Республика Молдова, 

Туркменистан, Украина не участвуют ни в Соглашении о помощи беженцам и 

вынужденным переселенцам от 24 сентября 1993 года, ни в Конвенции, 
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касающейся статуса беженцев, от 29 июля 1951 года и Протоколе, касающемся 

статуса беженцев, от 31 января 1967 года. Республика Узбекистан не участвует в 

Конвенции, касающейся статуса беженцев, от 29 июля 1951 года и Протоколе, 

касающемся статуса беженцев, от 31 января 1967 года. В связи с этим Суд признает 

правомерным использование определения термина «беженец» (если таковое 

имеется), содержащееся в национальном законодательстве, как правовую основу 

для отнесения лиц к категории беженцев в этих государствах. 

На основании буквального толкования этого положения Суд установил, что 

в определении содержится четыре критерия, которым должно удовлетворять лицо, 

чтобы быть признанным в качестве вынужденного переселенца в соответствии с 

Соглашением о помощи беженцам и вынужденным переселенцам 

от 24 сентября 1993 года в государстве, которое является его участником: 

1)  лицо должно быть гражданином государства, предоставившего убежище 

(государства въезда); 

2)  лицо должно быть вынуждено покинуть место своего постоянного 

жительства, причем последнее должно находиться на территории другого 

государства (государства выезда) (при этом как государство въезда, так и 

государство выезда должны быть участниками Соглашения о помощи беженцам и 

вынужденным переселенцам от 24 сентября 1993 года); 

3)  причиной, по которой лицо вынуждено покинуть государство, должно 

быть совершенное насилие или преследование в иных формах, либо реальная 

опасность подвергнуться преследованию. Причем насилие или преследование в 

иных формах может быть совершено не только в отношении самого лица, но и 

против членов его семьи. Определение содержит исчерпывающий перечень 

признаков, по которым должно совершаться насилие или преследование или 

должна существовать реальная опасность подвергнуться преследованию: расовая 

или национальная принадлежность, вероисповедание, язык, политические 

убеждения, а также принадлежность к определенной социальной группе; 

4)  должна существовать связь между совершением насилия или 

преследования или существованием реальной опасности подвергнуться 

преследованию и вооруженными и межнациональными конфликтами. 

Таким образом, для признания лица в качестве вынужденного переселенца в 

соответствии с Соглашением необходимо и достаточно установить, что оно 

удовлетворяет всем критериям, содержащимся в определении. 

Выводы Суда в отношении области применения определения понятия 

«беженец» полностью относятся к применению определения понятия 

«вынужденный переселенец». 
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Понятие «мигрант» не определяется и не применяется в Соглашении о 

помощи беженцам и вынужденным переселенцам от 24 сентября 1993 года.  

В рамках Содружества Независимых Государств единственным договорно-

правовым источником, который регулирует вопросы, связанные с понятием 

«мигрант», является Соглашение о сотрудничестве в области трудовой миграции и 

социальной защиты трудящихся-мигрантов от 15 апреля 1994 года. Однако это 

Соглашение определяет лишь одну из категорий лиц, входящих в понятие 

«мигрант», – категорию трудящихся-мигрантов, то есть лиц, временно 

выезжающих из государства постоянного места жительства для устройства на 

работу. 

Другие источники применимого в Суде права, которые содержали бы 

определение понятия «мигрант», отсутствуют. В одном из государств-участников 

Содружества Независимых Государств – Азербайджанской Республике – 

законодательство содержит определение понятия «мигрант», но его применение 

ограничивается пределами данного государства. 

В соответствии с общим значением этого понятия за ним необходимо 

признать статус родового понятия, включающего в себя все категории лиц, 

осуществляющих пространственные перемещения, вне зависимости от причин 

перемещений, их длительности и пространственных границ. 

Межгосударственный статистический комитет Содружества Независимых 

Государств самостоятельно не производит учет лиц по той или иной категории. 

Для выполнения возложенных на него функций Межгосударственный 

статистический комитет в соответствии со статьей 5 Положения о нем, 

утвержденном Решением Совета глав правительств Содружества 

от 12 апреля 1996 года, получает статистическую информацию от 

соответствующих органов государств-участников в порядке межгосударственного 

обмена для создания общей статистической базы Содружества. 

В силу того, что статус лица как «беженца» или «вынужденного переселенца» 

подтверждается выдачей соответствующего документа, обоснованный с правовой 

точки зрения учет лиц, получивших такой статус, может осуществляться исходя из 

числа выданных документов. 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 13.4, 13.5, 13.7, а также 8.55 Регламента Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств, Экономический Суд  
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РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование терминов «беженец», «вынужденный 

переселенец» и «мигрант» применительно к Соглашению о помощи 

беженцам и вынужденным переселенцам от 24 сентября 1993 года. 

1.  Для целей Соглашения о помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам от 24 сентября 1993 года лицо может быть признано 

беженцем, если оно удовлетворяет следующим критериям: 

1)  лицо не является гражданином государства, предоставившего 

убежище (государства въезда); 

2)  лицо вынуждено покинуть место своего постоянного жительства, 

находящееся на территории другого государства (государства выезда); 

3)  причиной, по которой лицо вынуждено покинуть государство, 

является совершенное насилие или преследование в иных формах, либо 

реальная опасность подвергнуться преследованию не только в отношении 

самого лица, но и членов его семьи по признакам расовой или 

национальной принадлежности, вероисповедания, языка, политических 

убеждений, а также принадлежности к определенной социальной группе; 

4)  существует связь между совершением насилия или преследования, 

либо реальной опасностью подвергнуться преследованию с вооруженными 

и межнациональными конфликтами. 

Беженцем не может признаваться лицо, совершившее преступление 

против мира, человечности или другое умышленное уголовное 

преступление. 

Для признания лица в качестве беженца в соответствии с Соглашением 

о помощи беженцам и вынужденным переселенцам от 24 сентября 1993 года 

необходимо и достаточно установить, что оно удовлетворяет всем 

критериям, содержащимся в определении. При этом как государство въезда, 

так и государство выезда должны быть участниками Соглашения о помощи 

беженцам и вынужденным переселенцам от 24 сентября 1993 года. 

Статья 1 Соглашения о помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам от 24 сентября 1993 года на момент вынесения решения 

подлежит применению в Республике Армения, Кыргызской Республике, 

Российской Федерации, Республике Таджикистан, Республике Узбекистан и 

только в отношении лиц, прибывающих из этих государств. 
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2.  Для целей Соглашения о помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам от 24 сентября 1993 года лицо может быть признано 

вынужденным переселенцем, если оно удовлетворяет следующим критериям: 

1)  лицо является гражданином государства, предоставившего убежище 

(государства въезда); 

2)  лицо вынуждено покинуть место своего постоянного жительства, 

находящееся на территории другого государства (государства выезда); 

3)  причиной, по которой лицо вынуждено покинуть государство, 

является совершенное насилие или преследование в иных формах, либо 

реальная опасность подвергнуться преследованию не только в отношении 

самого лица, но и против членов его семьи по признакам расовой или 

национальной принадлежности, вероисповедания, языка, политических 

убеждений, а также принадлежности к определенной социальной группе; 

4)  существует связь между совершением насилия или преследования, 

либо реальной опасностью подвергнуться преследованию с вооруженными 

и межнациональными конфликтами. 

Для признания лица в качестве вынужденного переселенца в 

соответствии с Соглашением о помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам от 24 сентября 1993 года необходимо и достаточно установить, 

что оно удовлетворяет всем критериям, содержащимся в определении. При 

этом как государство въезда, так и государство выезда должны быть 

участниками Соглашения о помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам от 24 сентября 1993 года. 

Статья 2 Соглашения о помощи беженцам и вынужденным 

переселенцам от 24 сентября 1993 года на момент вынесения решения 

подлежит применению в Республике Армения, Кыргызской Республике, 

Российской Федерации, Республике Таджикистан, Республике Узбекистан и 

только в отношении лиц, прибывающих из этих государств. 

3.  Признание лиц в качестве беженцев и вынужденных переселенцев 

осуществляется компетентными национальными органами государств-

участников Содружества Независимых Государств в соответствии с 

правовыми нормами, применяемыми в этих государствах. Выдача этими 

органами соответствующих документов является правомерным основанием 

для учета указанных лиц в статистических органах государств-участников 

Содружества Независимых Государств, которые представляют информацию 
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Межгосударственному статистическому комитету Содружества Независимых 

Государств. 

4.  Понятие «мигрант» не используется и не определяется в 

Соглашении о помощи беженцам и вынужденным переселенцам 

от 24 сентября 1993 года, а также не определяется в качестве 

самостоятельного термина в других источниках применимого в 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств права. 

В соответствии с общим значением понятия «мигрант» оно означает 

лиц, осуществляющих пространственные перемещения, вне зависимости от 

причин перемещений, их длительности и пространственных границ. 

Копию решения направить в Исполнительный Секретариат 

Содружества Независимых Государств, государствам-участникам Содружества 

Независимых Государств, а также для сведения в Межгосударственный 

экономический Комитет Экономического союза, Межпарламентскую 

Ассамблею государств-участников Содружества Независимых Государств, 

миграционным службам государств-участников Содружества. 

Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения его копии в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель  Л.А.Дашук 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/15−96  от 3 октября 1996 года 

по заявлению Правительства Российской 
Федерации о ненадлежащем выполнении 
Правительством Республики Казахстан 
Соглашения об экономическом, научно-
техническом и культурном сотрудничестве 
между областями Республики Казахстан и 
Нижегородской областью Российской 
Федерации от  11  ноября  1992  года  

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе 

коллегии: 

председательствующего – судьи Экономического Суда Мирошник В.И., 

членов коллегии – судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., 

Бекенова Р.А., Вылкова И.К., Махмудовой Л.Ш., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генеральных советников Экономического Суда Прониной М.Г., 

Рудого Э.Г., Хвалея В.В., представителей Правительства Российской Федерации: 

заместителя губернатора Нижегородской области, Генерального директора 

департамента внешнеэкономических связей и ресурсов Администрации 

Нижегородской области Евлампиева В.Н.; начальника Управления правового 

обеспечения сотрудничества Министерства Российской Федерации по 

сотрудничеству с государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств Косинова П.М.; главного юрисконсульта департамента 

внешнеэкономических связей и ресурсов Администрации Нижегородской области 

Чибисова В.М.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению 

Правительства Российской Федерации к Правительству Республики Казахстан о 

ненадлежащем исполнении экономических обязательств и взыскании убытков,  
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УСТАНОВИЛ:  

Правительство Российской Федерации обратилось в Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств с заявлением о нижеследующем.  

Во исполнение Соглашения о принципах торгово-экономического 

сотрудничества между Казахской Советской Социалистической Республикой и 

Российской Советской Федеративной Социалистической Республикой на 

1992  год от 17 августа 1991 года и Протокола согласования объемов и порядка 

регулирования поставок важнейших видов продукции и товаров между РСФСР и 

Казахской ССР на 1992 год от 21 ноября 1991 года было заключено Соглашение 

об экономическом, научно-техническом и культурном сотрудничестве между 

областями Республики Казахстан и Нижегородской областью Российской 

Федерации от 11 ноября 1992 года. 

В соответствии с данным Соглашением Нижегородская область Российской 

Федерации обязалась поставлять в области Республики Казахстан продукцию 

машиностроения, судостроения, а также предприятий иных отраслей 

промышленности, находящихся на территории Нижегородской области. В свою 

очередь, области Республики Казахстан  обязались поставлять в Нижегородскую 

область продукцию сельского хозяйства, промышленности и товары народного 

потребления. 

В целях обеспечения исполнения обязательств по Соглашению 

от 11 ноября 1992 года была разработана Программа реализации совместного 

решения по экономическому сотрудничеству между Нижегородской областью 

Российской Федерации и Талдыкорганской областью Республики Казахстан, в 

соответствии с которой Торгово-промышленный дом «Екатеринодар – Нижний 

Новгород» в январе 1993 года поставил в Талдыкорганскую область автомашины 

ГАЗ 31029 в количестве 288 единиц. Торговый дом «Талдыкорган – Нижний 

Новгород» обязан был поставить 56 380  тонн зерна. Фактически было поставлено 

16 667  тонн зерна. Недопоставка составила 39 713  тонн зерна. 

Действия российской стороны, направленные на урегулирование 

возникшего спора путем переговоров, не дали положительного результата, и до 

настоящего времени Республика Казахстан не выполнила договорных 

обязательств.  

В связи с недопоставкой Республикой Казахстан 39 713  тонн зерна 

Правительство Российской Федерации просит Экономический Суд оказать 

содействие в исполнении Правительством Республики Казахстан своих 
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обязательств по поставке указанного количества зерна либо взыскании его 

стоимости. 

В заседании Экономического Суда представители Правительства 

Российской Федерации подтвердили требования, изложенные в заявлении. 

Правительство Республики Казахстан своего представителя для участия в 

судебном заседании не направило. Вместе с тем в своих письменных сообщениях 

Правительство Республики Казахстан не оспаривает факта ненадлежащего 

исполнения обязательств по поставке зерна в Нижегородскую область в счет 

оплаты за полученные автомобили, но в то же время ссылается на то 

обстоятельство, что между торговыми домами «Талдыкорган – Нижний Новгород» 

и «Екатеринодар – Нижний Новгород» в свое время не было достигнуто 

договоренности о стоимостном эквиваленте и номенклатуре взаимопоставляемой 

продукции, и предлагает решение данного вопроса путем арбитражного 

рассмотрения (письмо Кабинета Министров Республики Казахстан № 21−13/2321 

от 28 марта 1995 года). 

Министерство юстиции Республики Казахстан, представляющее интересы 

Правительства Республики Казахстан по настоящему делу, в письме 

от 29 августа 1996 года № 6−1966 просит производство по делу прекратить, 

полагая, что спор неподведомственен Экономическому Суду в связи с отсутствием 

договора между Российской Федерацией и Республикой Казахстан как основания 

для возникновения обязанности Республики Казахстан возместить убытки, 

причиненные казахстанскими субъектами хозяйствования в ходе реализации 

Соглашения от 11 ноября 1992 года. 

Аким Талдыкорганской области Республики Казахстан У.Узбеков в письме, 

направленном Экономическому Суду 21 августа 1996 года (№ 4−207), сообщил, 

что невыполнение Программы реализации совместного решения по 

экономическому сотрудничеству между Нижегородской областью Российской 

Федерации и Талдыкорганской областью Республики Казахстан обусловлено 

отсутствием четкого регламента стоимостного эквивалента обмена и внес 

предложение о возможном рассмотрении взаимных претензий исходя из уровня 

цен, сложившихся на мировом рынке в настоящее время. 

В открытом судебном заседании Экономического Суда 30 августа 1996 года 

представители Правительства Российской Федерации заявили ходатайство о 

подтверждении полномочий Акима Талдыкорганской области У.Узбекова 

представлять интересы Правительства Республики Казахстан в Экономическом 

Суде по данному делу. 
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Рассмотрев в ходе открытого судебного заседания указанное ходатайство, 

Экономический Суд вынес определение об отложении рассмотрения дела на 

3 октября 1996 года и о направлении Правительству Республики Казахстан запроса 

о подтверждении полномочий Акима Талдыкорганской области У.Узбекова. 

К дате судебного заседания 3 октября 1996 года Правительство Республики 

Казахстан ответа на указанный запрос Экономического Суда не представило. 

Экономический Суд, руководствуясь пунктом  8.24 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, признал, что 

отсутствие представителя Правительства Республики Казахстан в судебном 

заседании не препятствует рассмотрению дела, а имеющихся в распоряжении 

Экономического Суда документов достаточно для вынесения решения по существу 

заявленных требований. 

Заслушав судью-докладчика Апостола Д.Д., Генеральных советников 

Экономического Суда по делу, представителей стороны-заявителя, исследовав и 

оценив материалы дела, Экономический Суд пришел к выводу, что заявление 

Правительства Российской Федерации является обоснованным в силу следующих 

обстоятельств. 

25 мая 1992 года был заключен Договор о дружбе, сотрудничестве и 

взаимной помощи между Российской Федерацией и Республикой Казахстан. 

Согласно статье 16 этого Договора стороны обязались содействовать расширению 

и углублению равноправного и взаимовыгодного экономического и научно-

технического сотрудничества хозяйствующих субъектов всех уровней с целью 

использования их потенциалов для формирования эффективного общего 

экономического пространства. 

На основе указанного Договора между областями Республики Казахстан и 

Нижегородской областью Российской Федерации 11 ноября 1992 года было 

заключено Соглашение об экономическом, научно-техническом и культурном 

сотрудничестве, по которому стороны приняли на себя обязательства по 

обеспечению встречных поставок в рамках согласованных индикативных списков. 

В развитие данного Соглашения была разработана Программа реализации 

совместного решения по экономическому сотрудничеству между Нижегородской 

областью Российской Федерации и Талдыкорганской областью Республики 

Казахстан, в соответствии с которой Талдыкорганская область обязалась поставить 

300 000  тонн зерна в декабре 1992 – феврале 1993 года в обмен на поставку со 

стороны Российской Федерации 400 автомобилей. При этом было достигнуто 

соглашение об эквиваленте обмена: по 100 единицам автомобилей ГАЗ 31029 – 
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180  тонн зерна за 1 единицу, по 300 единицам автомобилей ГАЗ 31029 – 

220  тонн зерна за 1 единицу. 

Статьей 10 Соглашения об экономическом, научно-техническом и 

культурном сотрудничестве между областями Республики Казахстан и 

Нижегородской областью Российской Федерации от 11 ноября 1992 года, кроме 

того, установлено, что исполнительными органами по реализации данного 

Соглашения определены: со стороны Талдыкорганской и Карагандинской 

областей Республики Казахстан – Торговый дом «Талдыкорган − Нижний 

Новгород», со стороны Нижегородской области Российской Федерации – 

Торгово-промышленный дом «Екатеринодар – Нижний Новгород». 

Из представленных в Экономический Суд материалов установлено также, 

что во исполнение Соглашения от 11 ноября 1992 года Российская сторона 

поставила в январе 1993 года в Талдыкорганскую область 288  автомашин марки 

ГАЗ 31029, за которые Казахстанская сторона обязана была поставить 56 380  тонн 

зерна. Фактически же было поставлено 16 667 тонн зерна. Таким образом, 

недопоставка составила 39 713 тонн зерна. 

Обязательства Российской Федерации по поставке в Республику Казахстан 

400  автомашин и Республики Казахстан по поставке в Российскую Федерацию 

300 000  тонн зерна возникли на основе Договора от 25 мая 1992 года и 

Соглашения от 11 ноября 1992 года, являющегося конкретизацией общего 

Договора от 25 мая 1992 года, в силу следующих факторов. 

Во-первых, Соглашение об экономическом, научно-техническом и 

культурном сотрудничестве между областями Республики Казахстан и 

Нижегородской областью Российской Федерации от 11 ноября 1992 года было 

согласовано на уровне правительств Российской Федерации и Республики 

Казахстан (поставлены подписи Первого заместителя Председателя Правительства 

Российской Федерации и Премьер-министра Республики Казахстан). Имеющаяся 

в деле переписка свидетельствует о том, что принятые в соответствии с 

Соглашением об экономическом, научно-техническом и культурном 

сотрудничестве между областями Республики Казахстан и Нижегородской 

областью Российской Федерации обязательства не только были одобрены 

правительствами республик, но последние принимали меры к их реализации. В 

частности, в письме от 28 марта 1995 года № 21−13/2321 заместитель Премьер-

министра Республики Казахстан А.Есимов указывает, что Правительство 

Республики Казахстан с одобрением отнеслось к указанному Соглашению и в 
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целях его реализации было подписано распоряжение Премьер-министра 

Республики Казахстан от 11 декабря 1992 года № 378−р. 

Во-вторых, в соответствии с Соглашением об общих условиях поставок 

товаров между организациями государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 20 марта 1992 года (пункт 8) документы о согласовании объемов 

товаров, подписанные органами, регулирующими поставки, являются 

неотъемлемой частью соглашений о торгово-экономическом сотрудничестве. 

Кроме того, в соответствии с решениями Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств № 03/94 от 14 декабря 1994 года «О ненадлежащем 

выполнении Правительством Республики Казахстан Соглашения 

от 9 февраля 1992 года» и № 04/95 от 30 марта 1995 года «О ненадлежащем 

выполнении Правительством Республики Казахстан Соглашения 

от 4 августа 1993 года и погашении им задолженности Республике Беларусь», 

обязательства, принятые хозяйствующими субъектами и территориальными 

образованиями в развитие межправительственных соглашений и согласованные на 

уровне правительств, рассматриваются как обязательства данных правительств. 

Поскольку в соответствии с Регламентом Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств Экономический Суд вправе при вынесении решений 

использовать общепризнанные принципы международного права (а данные 

принципы допускают использование в качестве источника международного права 

и решения международных судов, принятые в соответствии с их компетенцией), 

указанные выше решения Экономического Суда как носящие прецедентный 

характер могут быть использованы в целях разрешения данного спора между 

Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Казахстан. 

Вышеизложенное позволяет также рассматривать Нижегородскую и, 

соответственно, Талдыкорганскую области как уполномоченные органы 

правительств Российской Федерации и Республики Казахстан по выполнению 

Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Российской 

Федерацией и Республикой Казахстан от 25 мая 1992 года. 

Суд не принимает во внимание возражения Правительства Республики 

Казахстан, изложенные в письме-отзыве от 29 августа 1996 года, по той причине, 

что существование конкретных взаимоотношений между Торгово-

промышленным домом «Екатеринодар – Нижний Новгород» и Торговым домом 

«Талдыкорган – Нижний Новгород» не исключает наличия обязательств между 

правительствами. Более того, данные обязательства взаимосвязаны: исполнение 

частного обязательства между торговыми домами означает исполнение 
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публичного обязательства между правительствами и, наоборот, неисполнение 

частного обязательства (принятого в рамках межправительственного Соглашения) 

означает неисполнение обязательства публичного. 

В силу этого Экономический Суд считает, что конкретные 

взаимоотношения между торговыми домами имеют значение в той мере, в какой 

они свидетельствуют об исполнении либо неисполнении правительствами своих 

обязательств. 

По изложенным основаниям не могут быть приняты во внимание доводы 

Правительства Республики Казахстан о неподведомственности настоящего спора 

Экономическому Суду. 

Факт недопоставки зерна Республикой Казахстан в количестве 39 713 тонн 

подтвержден в суде такими документами: актами приемки автомашин ГАЗ 31029, 

подписанными директорами Торговых домов «Екатеринодар − Нижний 

Новгород» и «Талдыкорган – Нижний Новгород», актом сверки поступления в 

Нижегородскую область зерна, подписанным теми же лицами, а также актом 

от 8 октября 1993 года, подписанным начальником отдела Талдыкорганского 

отделения Комитета госконтроля Республики Казахстан, генеральным директором 

и главным бухгалтером Торгово-промышленного дома «Екатеринодар – Нижний 

Новгород». 

Наличие в деле документов, подписанных руководителями организаций-

исполнителей и направленных на достижение соглашения об установлении иного 

(по сравнению с Соглашением об экономическом, научно-техническом и 

культурном сотрудничестве между областями Республики Казахстан и 

Нижегородской областью Российской Федерации от 11 ноября 1992 года) 

эквивалента обмена, не может быть принято Судом во внимание, поскольку на 

уровне правительств (или органов, уполномоченных ими) нового соглашения об 

изменении эквивалента достигнуто не было. 

Экономический Суд,  

основываясь на принципе «pacta sunt servanda» («договоры должны 

соблюдаться»), установленном статьей  26 Венской конвенции о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года (каждый действующий договор 

обязателен для его участников и должен добросовестно исполняться),  

и исходя из того, что в соответствии с Соглашением о регулировании 

взаимоотношений государств Содружества в области торгово-экономического 

сотрудничества в 1992 году от 14 февраля 1992 года стороны обязались 

воздерживаться от действий, наносящих экономический ущерб друг другу,  
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констатирует, что Республика Казахстан, недопоставившая Российской 

Федерации 39 713 тонн зерна в нарушение Соглашения об экономическом, 

научно-техническом и культурном сотрудничестве между областями Республики 

Казахстан и Нижегородской областью Российской Федерации 

от 11 ноября 1992 года, согласованного на уровне правительств Российской 

Федерации и Республики Казахстан и заключенного во исполнение Договора о 

дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Российской Федерацией и 

Республикой Казахстан от 25 мая 1992 года, обязана принять меры к обеспечению 

реального исполнения своих обязательств либо возместить Российской 

Федерации убытки, вызванные недопоставкой зерна. 

Поскольку Соглашение об экономическом, научно-техническом и 

культурном сотрудничестве между областями Республики Казахстан и 

Нижегородской областью Российской Федерации от 11 ноября 1992 года не 

содержит указания на вид и качество зерна, стоимость недопоставленного зерна на 

момент вынесения решения должна определяться исходя из средневзвешенной 

цены тех видов и качества зерна (в соответствующих пропорциях), которые 

фактически были поставлены Республикой Казахстан. 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 8.38 – 8.43 

Регламента Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

1.  Признать, что Правительство Республики Казахстан в нарушение 

Соглашения об экономическом, научно-техническом и культурном 

сотрудничестве между областями Республики Казахстан и Нижегородской 

областью Российской Федерации от 11 ноября 1992 года, согласованного на 

уровне правительств и заключенного во исполнение Договора о дружбе, 

сотрудничестве и взаимной помощи между Российской Федерацией и 

Республикой Казахстан от 25 мая 1992 года, не обеспечило выполнения 

взятых на себя обязательств по поставке в Российскую Федерацию зерна в 

количестве 39 713 тонн в обмен на поставленные Российской Федерацией в 

Республику Казахстан автомобили марки ГАЗ 31029.  

2.  Рекомендовать Правительству Республики Казахстан в 

трехмесячный срок с момента вступления настоящего решения в силу 

принять меры по обеспечению реального исполнения обязательств или 
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возмещению убытков, вызванных недопоставкой зерна в объеме 39 713 тонн. 

При этом стоимость недопоставленного зерна следует определять исходя из 

средневзвешенной цены (на момент вынесения решения) зерновых культур 

тех ассортимента и качества (в соответствующих пропорциях), которые 

фактически были поставлены Республикой Казахстан. 

3.  Взыскать с Правительства Республики Казахстан судебные 

издержки по делу в сумме 1,5  млн расчетных билетов Национального банка 

Республики Беларусь. 

Настоящее решение вступает в силу с момента получения его копий 

сторонами и может быть обжаловано в Пленум Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств в трехмесячный срок. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

согласно пункту 16 Положения об Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств и пункту 14.4 Регламента Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств. 

Председательствующий  В.И.Мирошник 

Члены коллегии: Д.Д.Апостол 
 Р.А.Бекенов 
 И.К.Вылков 
 Л.Ш.Махмудова 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/12−96/С−1/18−96  от 21 января 1997 года 

о толковании Соглашения о сотрудничестве в 
области инвестиционной деятельности 
от 24 декабря 1993 года, Соглашения о взаимном 
признании прав и регулировании отношений 
собственности от 9 октября 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – заместителя Председателя Экономического Суда 

Апостола Д.Д., 

судей Экономического Суда: Бекенова Р.А., Вылкова И.К., Дашука Л.А., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием: Генеральных советников Экономического Суда Прониной М.Г. 

и Лазаренкова Е.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросам 

Межгосударственного банка и Исполнительного Секретариата Содружества 

Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Межгосударственный банк и Исполнительный Секретариат Содружества 

Независимых Государств обратились в Экономический Суд с заявлениями о 

толковании статьи 6 Соглашения о сотрудничестве в области инвестиционной 

деятельности от 24 декабря 1993 года, а Межгосударственный банк – и о 

толковании статьи 16 Соглашения о взаимном признании прав и регулировании 

отношений собственности от 9 октября 1992 года. 

Толкование, как указывают заявители, необходимо для определения 

правового статуса инвесторов государств-участников Соглашения о 

сотрудничестве в области инвестиционной деятельности от 24 декабря 1993 года 

на территории других государств-участников этого Соглашения, и в частности, 
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имеют ли инвесторы государств-участников на территории друг друга статус 

иностранных инвесторов. 

Анализ действующего в государствах-участниках Соглашения 

от 24 декабря 1993 года законодательства об инвестициях, а также Соглашения о 

сотрудничестве в области инвестиционной деятельности от 24 декабря 1993 года 

позволил Экономическому Суду сделать следующие выводы. 

Инвесторы, осуществляющие инвестиции на территории какого-либо 

государства, в зависимости от их национальной (государственной) 

принадлежности подразделяются на две группы: национальные инвесторы и 

иностранные инвесторы. 

Национальные инвесторы: 

юридические лица государства по месту инвестирования, созданные в 

соответствии с законодательством этого государства; 

физические лица – граждане государства по месту инвестирования, 

постоянно проживающие на его территории граждане других государств 

(иностранные граждане), а также лица без гражданства; 

само государство и расположенные в пределах его территории 

государственные и административно-территориальные образования в лице 

уполномоченных ими юридических и физических лиц в соответствии с 

законодательством этого государства. 

Эту группу инвесторов условно можно назвать «собственные инвесторы 

государства по месту инвестирования» или «инвесторы этого государства». 

Иностранные инвесторы: 

иностранные юридические лица; 

иностранные граждане, лица без гражданства, а также граждане государства 

по месту инвестирования, имеющие постоянное место жительства за границей; 

международные организации; 

иностранные государства. 

С учетом изложенного следует констатировать, что инвесторы одного 

государства-участника Содружества Независимых Государств, осуществляющие 

инвестиции на территории другого государства-участника, должны 

рассматриваться как иностранные инвесторы. 

Национальное законодательство государств-участников Содружества 

Независимых Государств содержит специальные законодательные акты и нормы, 

регулирующие национальные инвестиции, с одной стороны, и иностранные 

инвестиции, – с другой. 

Законодательные акты государств-участников Содружества, регулирующие 

иностранные инвестиции на их территориях, предоставляют в отношении 

указанных инвестиций, а также деятельности иностранных инвесторов по 

осуществлению этих инвестиций не менее благоприятный правовой режим, чем 
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для инвестиционной деятельности юридических лиц и граждан своей страны 

(страны-реципиента), за исключениями, предусмотренными Законом (статья 6 

Закона РСФСР от 4 июля 1991 года «Об иностранных инвестициях в РСФСР», 

статья 6 Закона Республики Армения от 31 июля 1991 года «Об иностранных 

инвестициях», статья 7 Декрета Украины от 20 мая 1993 года «О режиме 

иностранного инвестирования» и др.). 

При установлении для иностранных инвестиций национального режима 

инвестирования законодательные акты государств-участников Содружества 

предусматривают вместе с тем как отдельные изъятия (например, по участию в 

приватизации государственной собственности, запрещения или ограничения 

заниматься отдельными видами деятельности либо в отдельных зонах и др.), так и 

некоторые льготы и преимущества (например, по налогообложению, по экспорту 

продукции собственного производства и др.). 

Правовой режим иностранных инвестиций может быть также определен и 

международными (двусторонними или многосторонними) договорами. При этом 

законодательные акты всех государств-участников Содружества, регулирующие 

иностранные инвестиции, предусматривают, что если международным договором 

установлены иные правила, чем те, которые содержатся в национальном 

законодательстве, применяются правила международного договора (статья 38 

Закона Республики Беларусь от 14 ноября 1991 года «Об иностранных 

инвестициях на территории Республики Беларусь», статья 5 Закона Кыргызской 

Республики от 28 июня 1991 года «Об иностранных инвестициях в Республике 

Кыргызстан» и др.). 

Такие международные соглашения, в частности региональные, были 

заключены государствами-участниками Содружества Независимых Государств. 

Статьей 16 Соглашения о взаимном признании прав и регулировании 

отношений собственности от 9 октября 1992 года предусмотрено: «Стороны 

признают, что их юридические и физические лица, осуществляющие 

инвестиции, рассматриваются на территории друг друга как иностранные 

инвесторы. Их деятельность на территории каждой из Сторон осуществляется в 

соответствии с ее законодательством об иностранных инвестициях и 

международными соглашениями, в которых участвуют договаривающиеся 

Стороны». 

Участниками указанного Соглашения являются: Республика Армения, 

Республика Беларусь, Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 

Республика Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан, 

Туркменистан, Республика Узбекистан. 

Соглашение от 9 октября 1992 года в соответствии со статьей 19 вступало в 

силу со дня его подписания, а для государств-участников Содружества, 
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законодательство которых требует ратификации таких соглашений, – со дня сдачи 

ратификационных грамот государству-депозитарию. 

24 декабря 1993 года государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств заключено Соглашение о сотрудничестве в области инвестиционной 

деятельности, статья 6 которого установила: «Отношения, связанные с 

инвестициями Сторон, регулируются соответствующими положениями 

законодательства государства по месту инвестирования, установленными для 

инвесторов этого государства, настоящим Соглашением и другими соглашениями 

между его участниками, а также международными соглашениями, в которых 

участвуют Стороны. При этом, в ходе дальнейшего совершенствования 

законодательства, Стороны будут исходить из того, что правовой режим 

инвестиций Сторон, а также деятельность инвесторов по их осуществлению не 

могут быть менее благоприятными, чем режим для инвестиционной деятельности 

юридических и физических лиц государства по месту инвестирования». 

Соглашение подписали: Азербайджанская Республика, Республика Армения, 

Республика Беларусь, Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 

Республика Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан, 

Туркменистан, Республика Узбекистан, Украина. 

Экономический Суд считает, что под понятием «инвесторы этого 

государства», употребленным в статье 6 Соглашения, понимаются инвесторы 

первой из указанных выше групп, то есть собственные (национальные) инвесторы. 

Этот вывод базируется на положениях статьи 2 Соглашения о сотрудничестве в 

области инвестиционной деятельности от 24 декабря 1993 года, в которой, в 

частности, предусмотрено: «Инвесторами каждой Стороны в других государствах, 

участвующих в настоящем Соглашении (далее – инвесторы Сторон), являются: 

юридические лица, созданные согласно законодательству одной из Сторон 

и правомочные осуществлять инвестиции; 

физические лица – граждане Сторон и постоянно проживающие на их 

территории граждане других государств, а также лица без гражданства; 

государства-участники настоящего Соглашения и расположенные в 

пределах их территории государственные и административно-территориальные 

образования в лице уполномоченных ими юридических и физических лиц в 

соответствии с законодательством Сторон». 

Следовательно, в статье 6 названного Соглашения речь идет о 

распространении на инвестиции, осуществленные инвесторами государств-

участников Соглашения от 24 декабря 1993 года на территории друг друга, 

правового режима инвестиций, установленного законодательством государства по 

месту инвестирования для собственных, а не иностранных инвесторов. Указанный 

вывод Суда подтверждается положением, содержащимся в той же статье 6, о 

сохранении правового режима для инвестиций сторон, не менее благоприятного, 
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чем правовой режим для инвестиционной деятельности юридических и 

физических лиц государства по месту инвестирования и в ходе дальнейшего 

совершенствования законодательства сторон.  

Соглашение от 24 декабря 1993 года каких-либо изъятий из этого принципа 

не установило. 

Изложенное дает основание сделать вывод, что Соглашение 

от 24 декабря 1993 года изменило правовой режим, в котором действуют 

инвесторы государств-участников Соглашения от 9 октября 1992 года на 

территории друг друга. Деятельность инвесторов государств-участников 

Соглашения от 9 октября 1992 года, затем подписавших Соглашение 

от 24 декабря 1993 года, а также Украины, Азербайджанской Республики и 

Республики Беларусь (подписавшей, но не подтвердившей действие для нее норм 

Соглашения от 9 октября 1992 года), на территории сторон подчиняется 

правовому режиму, установленному для собственных (национальных) инвесторов, 

то есть инвесторов государства по месту инвестирования (страны-реципиента), и 

нормам Соглашения от 24 декабря 1993 года, а также других международных 

соглашений, в которых участвуют государства-участники данного Соглашения. 

Соглашение от 24 декабря 1993 года, установив для инвестиций из 

государств-участников Содружества на территории друг друга более 

благоприятный правовой режим (действующий для национальных, а не 

иностранных инвестиций), вместе с тем предоставляет им преимущества, гарантии 

и льготы (статьи 7, 8, 9, 10, 14, 15 и др.). 

Кроме того, часть вторая статьи 18 указанного Соглашения предусматривает, 

что для предприятий с инвестициями Сторон в приоритетных отраслях хозяйства 

и в отдельных регионах может устанавливаться льготный порядок 

налогообложения. 

В связи с тем, что Соглашение о сотрудничестве в области инвестиционной 

деятельности от 24 декабря 1993 года по-иному регулирует вопрос об 

инвестициях, государствами-участниками Соглашения о взаимном признании 

прав и регулировании отношений собственности от 9 октября 1992 года принято 

Решение об отмене статьи 16 Соглашения о взаимном признании прав и 

регулировании отношений собственности, которое стало действовать 

с 24 декабря 1993 года – с момента подписания Соглашения о сотрудничестве в 

области инвестиционной деятельности, поскольку в соответствии со статьей 27 

этого Соглашения оно временно применяется его участниками с момента 

подписания. 

Решение от 24 декабря 1993 года об отмене статьи 16 Соглашения о 

взаимном признании прав и регулировании отношений собственности, по 

мнению Экономического Суда, есть по своей сути договор о внесении изменений 
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в Соглашение о взаимном признании прав и регулировании отношений 

собственности от 9 октября 1992 года. 

Экономический Суд вместе с тем считает, что, исходя из целей 

инвестиционной политики государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года, правовой режим инвестиций государств-участников этого 

Соглашения на территории друг друга не может быть менее благоприятным, чем 

режим инвестиций, осуществляемых инвесторами других государств, не 

являющихся участниками Соглашения. 

Как показывает практика некоторых государств-участников Соглашения, в 

частности Кыргызской Республики, инвестиции, осуществляемые инвесторами 

государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года на ее территории, 

подчинены правовому режиму для иностранных инвестиций, поскольку в 

соответствии со статьей 7 Закона Кыргызской Республики от 28 июня 1991 года 

«Об иностранных инвестициях в Республике Кыргызстан» (в редакции 

от 7 мая 1993 года, 28 июля и 26 сентября 1995 года) этот режим является 

привилегированным и не может быть менее благоприятным, чем правовой режим 

для инвестиций, осуществляемых юридическими лицами и гражданами 

Кыргызской Республики. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 5 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, пунктом 13.4 

Регламента Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

По запросам Межгосударственного банка и Исполнительного 

Секретариата Содружества Независимых Государств дать следующее 

толкование. 

1.  Решение государств-участников Соглашения от 9 октября 1992 года 

об отмене статьи 16 Соглашения о взаимном признании прав и 

регулировании отношений собственности в соответствии с частью первой 

статьи 59 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года 

вступило в силу со дня его подписания, так как его участники установили, 

что данный вопрос регулируется положениями Соглашения о 

сотрудничестве в области инвестиционной деятельности 

от 24 декабря 1993 года. 

2.  Статья 6 Соглашения о сотрудничестве в области инвестиционной 
деятельности от 24 декабря 1993 года предусматривает для инвестиций, 
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осуществляемых инвесторами государств-участников данного Соглашения на 
территории друг друга, правовой режим, который установлен положениями 
законодательства государства по месту инвестирования для инвесторов этого 
государства, то есть национальных инвесторов государства по месту 
инвестирования, и нормами Соглашения от 24 декабря 1993 года.  

При этом правовой режим инвестиций, осуществляемых инвесторами 

государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года, не может быть 

менее благоприятным, чем правовой режим инвестиций, осуществляемых 

национальными инвесторами государства по месту инвестирования. 

Правовой режим указанных инвестиций устанавливается также другими 

международными соглашениями, в которых участвуют государства-участники 

Соглашения от 24 декабря 1993 года. 

Копию решения направить в Межгосударственный банк, 

Исполнительный Секретариат Содружества и государствам-участникам 

Содружества Независимых Государств, а также для сведения в 

Межгосударственный экономический Комитет Экономического союза и 

Межпарламентскую Ассамблею государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 

Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения его копии в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Заместитель Председателя  Д.Д.Апостол 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/17−96  от 23 января 1997 года 

о толковании Решения Совета глав правительств 
Содружества Независимых Государств об Общем 
положении о межгосударственных (межправительственных) 
органах Содружества Независимых Государств и 
Примерном соглашении межгосударственного 
(межправительственного) органа Содружества 
Независимых Государств с государством 
местонахождения об условиях его пребывания 
от 21 октября 1994 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – заместителя Председателя Экономического Суда 

Апостола Д.Д., 

судей Экономического Суда: Бекенова Р.А., Вылкова И.К., Дашука Л.А., 

Махмудовой Л.Ш., Плаксина С.А., Симоняна Г.В., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генеральных советников Экономического Суда: Зацепиной Т.Н., 

Прониной М.Г., представителя Совета Межпарламентской Ассамблеи государств-

участников Содружества Независимых Государств Лапина Б.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Генерального 

секретаря Совета Межпарламентской Ассамблеи государств-участников 

Содружества Независимых Государств о толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Генеральный секретарь Совета Межпарламентской Ассамблеи в своем 

запросе просит дать толкование части второй Решения Совета глав правительств 

Содружества Независимых Государств от 21 октября 1994 года об общем 

положении о межгосударственных (межправительственных) органах Содружества 

Независимых Государств и Примерном соглашении межгосударственного 

(межправительственного) органа Содружества Независимых Государств с 
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государством местонахождения об условиях его пребывания, предусматривающей, 

что «указанные документы вступают в силу с момента принятия решения об 

учреждении Межгосударственного экономического Комитета Экономического 

союза и уточнения структуры органов Содружества Независимых Государств», на 

предмет установления (определения) момента вступления указанного Решения в 

силу, а также об обязательности распространения (применения) на 

Межпарламентскую Ассамблею Примерного соглашения межгосударственного 

(межправительственного) органа Содружества Независимых Государств с 

государством местонахождения об условиях его пребывания и Общего положения 

о межгосударственных (межправительственных) органах Содружества 

Независимых Государств. 

Решение данных вопросов необходимо, как указывает заявитель, для 

определения правового положения служащих Секретариата Совета 

Межпарламентской Ассамблеи при заключении Соглашения между 

Правительством Российской Федерации и Межпарламентской Ассамблеей 

государств-участников Содружества Независимых Государств об условиях ее 

пребывания на территории Российской Федерации. 

Заслушав судью-докладчика Бекенова Р.А., представителя Совета 

Межпарламентской Ассамблеи государств-участников Содружества Независимых 

Государств Лапина Б.Н., изучив имеющиеся в деле документы, обсудив 

заключение Генеральных советников Экономического Суда Зацепиной Т.Н. и 

Прониной М.Г., Экономический Суд  пришел к следующим выводам. 

По своей правовой форме Решение Совета глав правительств Содружества 

Независимых Государств от 21 октября 1994 года об Общем положении о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества Независимых 

Государств и Примерном соглашении межгосударственного 

(межправительственного) органа Содружества Независимых Государств с 

государством местонахождения об условиях его пребывания представляет собой 

акт органа международной организации (сообщества). С точки зрения правовой 

структуры он состоит из двух частей: 1)  нормы об утверждении положения об 

органах международной организации (сообщества) с приложением утвержденных 

документов; 2)  нормы, определяющей порядок вступления в силу указанных 

документов. Такого рода правовые акты относятся к внутреннему или «уставному» 

праву международной организации (сообщества). 

Правовая природа толкуемого Решения предопределяет круг источников 

применимого права, на которых Суд основывал свои выводы. К ним относятся: 

общепризнанные нормы и принципы создания и функционирования 

международных организаций; положения учредительных документов Содружества; 
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нормы Устава Содружества Независимых Государств; Правила процедуры Совета 

глав государств и Совета глав правительств Содружества Независимых Государств; 

другие акты Содружества, связанные с уточнением (совершенствованием) 

структуры органов Содружества. 

Принимая во внимание правовую структуру толкуемого Решения и то 

обстоятельство, что предусмотренный в тексте порядок вступления в силу касается 

не нормы об утверждении Общего положения о межгосударственных 

(межправительственных) органах Содружества Независимых Государств и 

Примерного соглашения межгосударственного (межправительственного) органа 

Содружества Независимых Государств с государством местонахождения об 

условиях его пребывания, а указанных документов, можно заключить, что 

предметом первого вопроса запроса является возможность применения 

толкуемого Решения к правоотношениям с участием органов Содружества, 

которая связывается с моментом вступления в силу названных документов. 

Вступление в силу документов, утвержденных Решением Совета глав 

правительств Содружества Независимых Государств от 21 октября 1994 года, – 

Общего положения о межгосударственных (межправительственных) органах 

Содружества Независимых Государств и Примерного соглашения 

межгосударственного (межправительственного) органа Содружества Независимых 

Государств с государством местонахождения об условиях его пребывания 

обусловлено согласно части второй названного Решения наступлением двух 

фактов: принятием решения об учреждении Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза и уточнением структуры 

органов Содружества Независимых Государств. 

Наступление первого из указанных фактов не может вызывать разночтений. 

Анализ правовых актов Содружества, регламентирующих создание и 

функционирование Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза (МЭКа), показывает, что к учредительным документам 

данного органа относятся: Соглашение о создании Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза от 21 октября 1994 года с двумя 

приложениями: 1) Положением о Межгосударственном экономическом Комитете 

Экономического союза и 2) Порядком распределения голосов на период 

до 1 января 1998 года для принятия решений Президиумом и Коллегией МЭК 

квалифицированным большинством с учетом экономического потенциала 

государств. 

Согласно статьям 2 и 5 Венской конвенции о праве международных 

договоров 1969 года конкретное наименование договора учреждающего характера 



 151 

не меняет его правовой природы как международного соглашения, выражающего 

согласованную волю государств. 

Следовательно, момент принятия решения об учреждении МЭКа 

определяется датой подписания Соглашения о создании Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза от 21 октября 1994 года. 

Для установления второго из названных в части второй толкуемого Решения 

фактов необходимо определить понятие «уточнение структуры органов 

Содружества». 

Изучение вышеназванных источников применимого права свидетельствует, 

что понятие «структура органов Содружества» может быть истолковано двояким 

образом: 1) в значении внутренней структуры (системы органов) Содружества 

Независимых Государств; 2) в значении внутренней структуры каждого из органов 

Содружества Независимых Государств. 

В соответствии с положениями «уставного» права международной 

организации (сообщества) внутренняя структура Содружества как система его 

органов предопределяется в учредительных документах Содружества и 

закрепляется во вторичном (по отношению к учредительным документам) 

источнике права Содружества – Уставе Содружества Независимых Государств.  

Сопоставление учредительных документов Содружества (Соглашения о 

создании Содружества Независимых Государств от 8 декабря 1991 года и 

Протокола к Соглашению о создании Содружества Независимых Государств, 

подписанному 8 декабря 1991 года в г.Минске Республикой Беларусь, Российской 

Федерацией (РСФСР), Украиной, от 21 декабря 1991 года) с Уставом Содружества 

Независимых Государств, принятым Советом глав государств Содружества 

Независимых Государств 22  января 1993 года, показывает, что в Устав включены 

лишь те органы, характер и функции которых наиболее соответствуют целям 

Содружества и обязательствам государств-членов Содружества, реализуемым в 

сферах совместной деятельности через общие координационные институты 

(статья 4 Устава). При этом в Уставе непосредственно названы только органы, 

наделенные общей компетенцией (обсуждающие и решающие принципиальные 

вопросы развития Содружества); органы, обладающие специальной компетенцией 

(советы, комитеты), предусматриваются под обобщенным термином «органы 

отраслевого сотрудничества» (статья 34). Вхождение и тех, и других органов во 

внутреннюю структуру Содружества Независимых Государств однозначно 

определено включением их в специальный раздел VI «Органы Содружества». 

Анализ положений данного раздела свидетельствует, что определяющим 

критерием принадлежности органа, непосредственно не названного в Уставе 

Содружества Независимых Государств, к системе органов Содружества служит 
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наличие у него признаков органа международной организации (сообщества) (один 

из них упомянут конкретно – учреждение на основе соглашений государств-

членов Содружества Независимых Государств). 

Несомненно, что «уточнение структуры органов Содружества» в контексте 

изменения внутренней структуры Содружества как системы его органов может 

быть осуществлено лишь путем внесения соответствующих поправок в Устав СНГ 

высшим органом Содружества, принявшим Устав, – Советом глав государств 

(статья 42 Устава).  

Однако имеющиеся в деле документы позволяют судить об иных 

намерениях государств-участников Содружества при принятии Решения об 

Общем положении о межгосударственных (межправительственных) органах 

Содружества Независимых Государств и Примерном соглашении 

межгосударственного (межправительственного) органа Содружества Независимых 

Государств с государством местонахождения об условиях его пребывания. Право 

принять окончательное решение по этим документам было делегировано главам 

правительств государств-участников Содружества Советом глав государств (пункт 3 

Решения о совершенствовании деятельности органов Содружества Независимых 

Государств от 21 октября 1994 года). 

Суд считает в связи с этим, что под «уточнением структуры органов 

Содружества» подразумевалось определение Советом глав государств (главами 

государств) или Советом глав правительств (главами правительств) Содружества 

правового статуса органов Содружества путем принятия соответствующих 

решений в рамках предусмотренной Уставом СНГ внутренней структуры 

Содружества. 

Уставное право Содружества содержит достаточное нормативное основание 

для этого, закрепляя принцип регламентации правового положения органа 

международной организации (сообщества) актами других органов по линии 

иерархии (соподчиненности). Согласно этому принципу деятельность органов 

Содружества, непосредственно названных в разделе VI Устава СНГ, 

осуществляется в соответствии с положениями о них, утверждаемыми Советом 

глав государств. Применительно же к тем органам, которые не названы 

непосредственно, а объединены под родовым понятием «органы отраслевого 

сотрудничества», Устав допускает возможность утверждения положений о них 

Советом глав правительств. Такой вывод следует из сопоставления содержания 

статей 22 (о координации Советом глав правительств сотрудничества органов 

исполнительной власти государств-членов Содружества) и 34 Устава СНГ  

(о включении в состав органов отраслевого сотрудничества руководителей 

соответствующих органов исполнительной власти государств-членов Содружества 
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и внесении этими органами предложений на рассмотрение Совета глав 

правительств). 

Это означает, что Совету глав государств (главам государств) и Совету глав 

правительств (главам правительств) подведомственны все вопросы правового 

положения того или иного органа в системе органов Содружества, не 

урегулированные учредительными документами и Уставом СНГ. 

Из анализа уставных положений вытекает, что такого рода регламентация, 

имеющая право в силу своего влияния на внутреннюю структуру Содружества 

характеризоваться как «уточнение структуры органов Содружества», возможна, 

прежде всего, в рамках статьи 34 Устава, путем придания соответствующего статуса 

«органа Содружества» действующим и вновь создаваемым органам, подпадающим 

под действие этой нормы. 

Данный вывод подтверждается документами Содружества, принятыми 

начиная с 21 октября 1994 года (решениями Совета глав правительств Содружества 

Независимых Государств «О начале формирования Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза» от 9 декабря 1994 года, пункт 4; 

«О Межгосударственном экономическом Комитете Экономического союза» 

от 26 мая 1995 года, пункт 2; «О деятельности межгосударственных и 

межправительственных органов СНГ, занимающихся координацией вопросов 

экономического характера» от 3 ноября 1995 года, пункт 3, и другими). 

Как показывает изучение этих документов, необходимость «уточнения 

структуры органов Содружества» была вызвана, в первую очередь, созданием 

постоянно действующего координирующего и исполнительного органа 

Экономического союза – Межгосударственного экономического Комитета. 

Отчасти именно тем обстоятельством, что Аппарату МЭКа передавались 

(придавались) функции рабочих аппаратов межгосударственных, 

межправительственных координационно-консультативных органов по 

общеэкономическим, социальным и производственно-отраслевым вопросам 

сотрудничества, объясняется, по мнению Суда, обусловленность порядка 

вступления в силу документов, утвержденных толкуемым Решением, наступлением 

двух фактов: принятием решения об учреждении Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза и уточнением структуры 

органов Содружества Независимых Государств. Очевидно, что предполагаемое 

изменение внутренней структуры ряда органов отраслевого сотрудничества могло 

поставить под сомнение возможность отнесения их к межгосударственным 

(межправительственным) органам Содружества, на которые распространяется 

действие Общего положения о межгосударственных (межправительственных) 

органах Содружества Независимых Государств (пункт 1). 
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Наряду с этим «уточнение структуры органов Содружества» в понимании 

Суда, основанном на вышеназванных источниках применимого права, может 

иметь своим предметом придание надлежащего статуса в системе органов 

Содружества Межпарламентской Ассамблее государств-участников Содружества 

Независимых Государства (МПА). 

В этой связи нельзя не отметить, что в Уставе Содружества Независимых 

Государств не определено надлежащим образом правовое положение 

Межпарламентской Ассамблеи государств-участников Содружества Независимых 

Государств. Статьи 36 и 37 Устава, определяющие сферу компетенции МПА, не 

включены в раздел VI «Органы Содружества», а объединены в самостоятельный 

раздел VII «Межпарламентское сотрудничество». Возникающие в связи с этим 

проблемы неоднозначного понимания и применения уставных положений в 

механизме взаимодействия МПА с другими органами Содружества явились, как 

свидетельствуют представленные Суду материалы, главной причиной подписания 

главами государств-участников Содружества акта, уточняющего (определяющего) 

правовой статус Межпарламентской Ассамблеи государств-участников 

Содружества Независимых Государств в системе органов Содружества. 

Приведенные доводы вместе с тем не означают, что Суд связывает 

вступление в силу документов, утвержденных толкуемым Решением, с моментом 

принятия компетентным органом Содружества решения о завершении работы по 

уточнению структуры органов Содружества как системы взаимодействующих 

органов международной организации. Сам по себе процесс совершенствования 

внутриорганизационного механизма неизменно присущ любой международной 

организации, определяя ее дееспособность и развитие, и не может быть ограничен 

временными рамками. Об этом свидетельствует в том числе поступившая из 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза 

информация о намерении внести на рассмотрение Совета глав правительств 

соответствующие предложения в рамках предоставленных МЭКу полномочий. 

Суд полагает, что при ответе на первый вопрос запроса следует учитывать ту 

специфику вступления в силу решений органов международной организации 

(сообщества), которая заключается в их адресном характере. Так, например, в 

учредительных договорах Европейских Сообществ в качестве положений, 

имеющих общее значение для всех институтов Европейского Союза, 

устанавливается, что решения доводятся до сведения тех, кого они касаются, и 

вступают в силу в результате такого уведомления. 

Основание для применения аналогии в данном случае дает изучение 

принятых после 21 октября 1994 года решений Совета глав правительств 

Содружества («О переименовании Статистического комитета Содружества 
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Независимых Государств» от 26 мая 1995 года; «О придании Совету руководителей 

министерств и ведомств государств-членов Содружества по сотрудничеству в 

области химии и нефтехимии статуса межправительственного органа» 

от 12 апреля 1996 года; «О Дирекции Совета по железнодорожному транспорту 

государств-участников Содружества» от 12 апреля 1996 года). 

Названными документами главы правительств Содружества решили вопрос 

о введении в действие Общего положения о межгосударственных 

(межправительственных) органах Содружества Независимых Государств 

применительно к тем действующим органам, правовой статус которых во 

внутренней структуре Содружества не был определен Уставом СНГ либо 

определен неоднозначно (статья 34). 

В отношении органов, образованных (в рамках предусмотренной 

Уставом СНГ структуры Содружества) после принятия толкуемого Решения 

Совета глав правительств Содружества от 21 октября 1994 года, отмеченная 

тенденция проявляется в том, что при определении вновь созданного органа как 

межгосударственного (межправительственного) органа Содружества Независимых 

Государств в положение об этом органе включается норма о распространении на 

него действия Общего положения о межгосударственных (межправительственных) 

органах Содружества Независимых Государств, утвержденного Решением Совета 

глав правительств Содружества от 21 октября 1994 года. Одним из примеров 

такого прецедента может служить Решение Совета глав правительств Содружества 

о создании Межправительственного координационного совета по вопросам 

семеноводства Содружества Независимых Государств от 18 октября 1996 года с 

прилагаемым к нему положением о названном органе. 

Таким образом, второй из фактов, указанных в части второй толкуемого 

Решения, обуславливающий вступление в силу утвержденных им документов, – 

«уточнение структуры органов Содружества Независимых Государств» – 

устанавливается применительно к каждому конкретному органу при определении 

его правового статуса в структуре (системе органов) Содружества компетентным 

органом Содружества. 

Резюмируя изложенное, Суд констатирует, что Общее положение о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества Независимых 

Государств и Примерное соглашение межгосударственного 

(межправительственного) органа Содружества Независимых Государств с 

государством местонахождения об условиях его пребывания считаются 

вступившими в силу в отношении тех органов, правовой статус которых как 

межгосударственных (межправительственных) органов Содружества определен 

(или уточнен). 
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Данный вывод предопределяет и ответ на второй вопрос запроса – об 

обязательности распространения (применения) на Межпарламентскую Ассамблею 

Примерного соглашения межгосударственного (межправительственного) органа 

Содружества Независимых Государств с государством местонахождения об 

условиях его пребывания и Общего положения о межгосударственных 

(межправительственных) органах Содружества Независимых Государств. 

Межпарламентская Ассамблея была учреждена Соглашением о 

Межпарламентской Ассамблее государств-участников Содружества Независимых 

Государств, заключенным 27 марта 1992 года верховными советами 

(парламентами) государств-участников Содружества Независимых Государств, как 

консультативный институт для обсуждения вопросов и рассмотрения проектов 

документов, представляющих общий интерес. 

Межпарламентская Ассамблея была включена в Устав Содружества 

Независимых Государств в качестве формы межпарламентского сотрудничества. 

Поэтому нормы Устава СНГ, определяющие основы деятельности 

Межпарламентской Ассамблеи, выделены в самостоятельный раздел VII 

«Межпарламентское сотрудничество» (статьи 36, 37). 

Включение в Устав норм, регламентирующих деятельность 

Межпарламентской Ассамблеи, подчинение ее деятельности целям и принципам 

Содружества, закрепленным в статье 4 Устава СНГ, означает вхождение ее, равно 

как и органов Содружества, предусмотренных в разделе VI, во внутреннюю 

структуру Содружества. Вместе с тем Устав, как отмечалось выше, не определил 

надлежащим образом правовое положение Межпарламентской Ассамблеи. 

В Конвенции о Межпарламентской Ассамблее государств-участников 

Содружества Независимых Государств, подписанной 26 мая 1995 года и 

вступившей в силу 16 января 1996 года, все государства, парламенты которых 

участвовали в Соглашении о Межпарламентской Ассамблее государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 27 марта 1992 года (за исключением 

Республики Узбекистан), признали необходимым в целях совершенствования 

механизма межпарламентского сотрудничества придать Межпарламентской 

Ассамблее государств-участников Содружества Независимых Государств 

надлежащий правовой статус. Статья 1 названной Конвенции определила, что 

Межпарламентская Ассамблея является межгосударственным органом Содружества 

Независимых Государств. Одновременно Конвенция уточнила функциональные и 

организационные полномочия Межпарламентской Ассамблеи, вытекающие из 

общих целей и задач Содружества. 

Суд полагает, что определение (уточнение) таким образом в рамках уставных 

положений статуса Межпарламентской Ассамблеи как межгосударственного 



 157 

органа Содружества Независимых Государств дает правовое основание, в 

соответствии с вышеизложенными доводами, для распространения на 

Межпарламентскую Ассамблею государств-участников Содружества Независимых 

Государств действия норм Общего положения о межгосударственных 

(межправительственных) органах Содружества Независимых Государств, и в 

частности пункта 6, устанавливающего, что взаимоотношения 

межгосударственных (межправительственных) органов с государством пребывания 

определяются по соглашению сторон на основе Примерного соглашения 

межгосударственного (межправительственного) органа Содружества Независимых 

Государств с государством местонахождения об условиях его пребывания. 

При этом термин «обязательность», содержащийся во втором вопросе 

запроса, имеет значение лишь применительно к государствам-участникам 

толкуемого Решения. Подписание ими Решения от 21 октября 1994 года влечет 

обязательность для каждого из этих государств норм Общего положения о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества Независимых 

Государств, утвержденного указанным Решением, в отношениях, связанных с 

пребыванием на их территории межгосударственного (межправительственного) 

органа, и в иных сферах, регулируемых названным положением. 

Примерность в названии указанного в пункте 6 Соглашения отражает в 

соответствии с нормами международного права свободу волеизъявления сторон 

договора и означает, что при заключении конкретного договора 

межгосударственного (межправительственного) органа с государством 

местопребывания его условия могут быть дополнены или уточнены (изменены) по 

сравнению с содержащимися в Примерном соглашении межгосударственного 

(межправительственного) органа Содружества Независимых Государств с 

государством местонахождения об условиях его пребывания.  

Вместе с тем, учитывая наличие специального акта – Конвенции, Суд 

считает необходимым указать на ограниченную возможность применения Общего 

положения о межгосударственных (межправительственных) органах Содружества 

Независимых Государств для урегулирования правового положения служащих 

Секретариата Межпарламентской Ассамблеи государств-участников Содружества 

Независимых Государств, на проблематичность которого ссылается в запросе 

МПА.  

Статья 20 Конвенции о Межпарламентской Ассамблее государств-

участников Содружества Независимых Государств устанавливает правило 

приоритета для случаев использования других актов Содружества: «Если 

положениями настоящей Конвенции предусматривается иное, чем положениями 

иных актов, регулирующих деятельность и статус Межпарламентской Ассамблеи, 

применяются положения настоящей Конвенции». 
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Применительно к обстоятельствам, послужившим мотивом запроса, 

соблюдение данного правила означает следующее.  

Статьи 15 и 16 Конвенции регламентируют правовой статус лишь тех 

категорий служащих Секретариата Межпарламентской Ассамблеи, которые 

включены в перечень должностных лиц Межпарламентской Ассамблеи и не 

являются гражданами государства, на территории которого располагаются штаб-

квартира МПА или ее органы. 

В связи с этим правомерно (юридически и практически оправдано) 

применение норм, регулирующих правовое положение аппарата 

межгосударственных (межправительственных) органов в Общем положении о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества Независимых 

Государств, к служащим Секретариата МПА, не подпадающим под действие 

статей 15, 16 Конвенции о Межпарламентской Ассамблее государств-участников 

Содружества Независимых Государств. 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 
об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 
пунктами  13.4, 13.5, 13.7, а также пунктом  8.55 Регламента Экономического 
Суда Содружества Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование по запросу Генерального секретаря Совета 
Межпарламентской Ассамблеи государств-участников Содружества 
Независимых Государств. 

1.  Вступление в силу документов, утвержденных Решением Совета 
глав правительств Содружества Независимых Государств 
от 21 октября 1994 года, – Общего положения о межгосударственных 
(межправительственных) органах Содружества Независимых Государств и 
Примерного соглашения межгосударственного (межправительственного) 
органа Содружества Независимых Государств с государством 
местонахождения об условиях его пребывания обусловлено наступлением 
двух фактов: принятием решения об учреждении Межгосударственного 
экономического Комитета Экономического союза и уточнением структуры 
органов Содружества Независимых Государств.  

Датой принятия решения об учреждении Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза следует считать день 

принятия учредительных документов данного органа – Соглашения о 

создании Межгосударственного экономического Комитета Экономического 

союза от 21 октября 1994 года с двумя приложениями: 1)  Положением о 
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Межгосударственном экономическом Комитете Экономического союза и 

2)  Порядком распределения голосов на период до 1 января 1998 года для 

принятия решений Президиумом и Коллегией МЭК квалифицированным 

большинством с учетом экономического потенциала государств. 

Факт уточнения структуры органов Содружества Независимых 

Государств устанавливается применительно к каждому конкретному органу 

при определении его правового статуса в структуре (системе органов) 

Содружества компетентным органом Содружества. 

Общее положение о межгосударственных (межправительственных) 

органах Содружества Независимых Государств и Примерное соглашение 

межгосударственного (межправительственного) органа Содружества 

Независимых Государств с государством местонахождения об условиях его 

пребывания считаются вступившими в силу в отношении тех органов, 

правовой статус которых как межгосударственных (межправительственных) 

органов Содружества уточнен (или определен). 

2.  Определение правового статуса Межпарламентской Ассамблеи 

государств-участников Содружества Независимых Государств как 

межгосударственного органа Содружества Независимых Государств в статье 1 

Конвенции о Межпарламентской Ассамблее государств-участников 

Содружества Независимых Государств, подписанной главами государств-

участников Содружества 26 мая 1995 года, является основанием для 

распространения на нее действия норм Общего положения о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества 

Независимых Государств и Примерного соглашения межгосударственного 

(межправительственного) органа Содружества Независимых Государств с 

государством местонахождения об условиях его пребывания. При этом 

положения документов, утвержденных Решением Совета глав правительств 

Содружества от 21 октября 1994 года, могут применяться для регламентации 

тех вопросов, которые не урегулированы Конвенцией о Межпарламентской 

Ассамблее государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 26 мая 1995 года, с момента вступления в силу данной Конвенции 

(с 16 января 1996 года). 

Копию решения направить в Межпарламентскую Ассамблею 

государств-участников Содружества Независимых Государств, а также для 

сведения в Межгосударственный экономический Комитет Экономического 

союза, Исполнительный Секретариат Содружества Независимых Государств, 

органам и государствам-участникам Содружества Независимых Государств. 
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Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения его копии в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Заместитель Председателя Д.Д.Апостол 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/16−96  от 6 февраля 1997 года 

о прекращении производством дела по 
заявлению Правительства Республики 
Молдова к Правительству Республики 
Казахстан о ненадлежащем исполнении 
экономических обязательств и взыскании 
задолженности за оказание услуг по 
перевозке зерна 

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств в 

составе: 

председательствующего − и.о. Председателя Экономического Суда Толибова Х., 

членов коллегии − судей Экономического Суда: Бекенова Р.А., Дашука Л.А., 

Керимбаевой А.Ш., 

рассмотрев дело по заявлению Правительства Республики Молдова к 

Правительству Республики Казахстан о взыскании задолженности за оказание 

транспортных услуг по уборке урожая 1993 года, 

УСТАНОВИЛА:  

В Экономический Суд Содружества Независимых Государств обратилось 

Правительство Республики Молдова с заявлением о ненадлежащем исполнении 

Правительством Республики Казахстан обязательств по оплате транспортных 

услуг по уборке урожая в 1993 году. В заявлении указано, что 4 августа 1993 года 

Министерством транспорта Республики Молдова и Кустанайским областным 

управлением сельского хозяйства Республики Казахстан было заключено 

Соглашение о направлении в Кустанайскую область автотранспорта для уборки 

урожая 1993 года. Министерством транспорта Республики Молдова во исполнение 

заключенного Соглашения было направлено в Кустанайскую область  

1 100 единиц автотранспорта, с помощью которого на приемные пункты области 

было перевезено 300 тысяч тонн зерновых. За выполненные работы управление 

сельского хозяйства области расплачивалось зерном и деньгами. По состоянию 
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на 1 января 1994 года Кустанайской областью недопоставлено 17,3 тысячи тонн 

зерна Республике Молдова. 

В связи с изложенным Правительство Республики Молдова просит взыскать 

задолженность в объеме 17,3  тысячи тонн зерна или возместить долг в денежном 

эквиваленте. 

Заслушав судью-докладчика Дашука Л.А. и исследовав имеющиеся в деле 

документы, коллегия Суда находит, что настоящее дело подлежит прекращению за 

неподсудностью Экономическому Суду. 

В соответствии с пунктом 3 Положения об Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств к ведению Экономического Суда относится 

разрешение межгосударственных экономических споров, возникающих при 

исполнении экономических обязательств, предусмотренных соглашениями, 

решениями Совета глав государств, Совета глав правительств Содружества и 

других его институтов. 

Как видно из материалов дела, между Республикой Молдова и Республикой 

Казахстан не заключалось межгосударственного (межправительственного) 

соглашения по уборке зерновых автотранспортом Республики Молдова. 

Правительством Республики Молдова приобщено к заявлению Соглашение 

о намерениях между Министерством транспорта Республики Молдова и 

Кустанайским областным управлением сельского хозяйства Республики Казахстан 

о поставке в Кустанайскую область автотранспорта для уборки урожая 1993 года 

от 4 августа 1993 года. Указанное Соглашение подписано с молдавской стороны − 

заместителем министра транспорта Алейновым Н.К. и со стороны Кустанайского 

областного управления сельского хозяйства −  начальником отдела этого 

управления Асташовым А.А. 

В соответствии с указанным Соглашением стороны договорились, что «все 

споры и разногласия, которые могут возникнуть в процессе выполнения 

настоящего Соглашения, подлежат разрешению по месту нахождения ответчика в 

Арбитражном суде» (пункт 6). 

По сообщению Правительства Республики Казахстан, на подписание 

Соглашения от 4 августа 1993 года Кустанайское областное управление сельского 

хозяйства не наделялось Правительством полномочиями на заключение договоров 

от имени Республики Казахстан. Правительство Республики Казахстан не 

заключало договора (соглашения) с Республикой Молдова и не уполномочивало 

никого на заключение таких документов об оказании помощи в уборке урожая 

1993 года. 

Правительство Республики Молдова в заявлении также не делает ссылку на 

договор с Правительством Республики Казахстан, а основывает свои требования 
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на Соглашении от 4 августа 1993 года, заключенного между Министерством 

транспорта и областным управлением сельского хозяйства. 

Исходя из изложенного коллегия считает, что Соглашение 

от 4 августа 1993 года не является межгосударственным (межправительственным), 

поэтому экономический спор между сторонами Соглашения от 4 августа 1993 года 

неподсуден Экономическому Суду, а дело подлежит прекращению. 

Данный спор может быть разрешен договаривающимися сторонами 

(Министерством транспорта Республики Молдова и управлением сельского 

хозяйства Кустанайской области) в порядке, определенном Соглашением. 

Руководствуясь пунктом 8.54 Регламента Экономического Суда, 

коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

ОПРЕДЕЛИЛА:  

Дело по заявлению Правительства Республики Молдова к 

Правительству Республики Казахстан о взыскании задолженности за 

оказанные транспортные услуги при уборке урожая 1993 года производством 

прекратить за неподсудностью спора Экономическому Суду Содружества 

Независимых Государств. 

Копию определения направить для сведения Правительству 

Республики Молдова и Правительству Республики Казахстан. 

Председательствующий – 
и.о.Председателя Х.Толибов 

Члены коллегии – судьи: Р.А.Бекенов 
 Л.А.Дашук 
 А.Ш.Керимбаева 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/11−96  от 20 марта 1997 года 

о разъяснении Решения Экономического Суда 
№ С−1/11−96 от 4 сентября 1996 года о 
толковании Соглашения между государствами-
участниками Содружества Независимых 
Государств о социальных и правовых гарантиях 
военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, 
и членов их семей от 14 февраля 1992 года; 
Соглашения о гарантиях прав граждан  
государств-участников Содружества Независимых 
Государств в области пенсионного обеспечения 
от 13 марта 1992 года; Соглашения о порядке 
пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей 
и государственного страхования военнослужащих 
государств-участников Содружества Независимых 
Государств от 15 мая 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Сафиуллина Д.Н., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Бекенова Р.А., Вылкова И.К., 

Дашука Л.А., Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., 

Плаксина С.А., Симоняна Г.В., Толибова Х., 

заслушав судью Экономического Суда Бекенова Р.А. об официальном 

толковании решения Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 4 сентября 1996 года № С−1/11−96 о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

По запросам Совета министров обороны государств-участников 

Содружества Независимых Государств и Министерства обороны Российской 

Федерации решением Экономического Суда от 4 сентября 1996 года за 
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№ С−1/11−96 дано толкование положений Соглашения между государствами-

участниками Содружества Независимых Государств о социальных и правовых 

гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

от 14 февраля 1992 года; Соглашения о гарантиях прав граждан государств-

участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного 

обеспечения от 13 марта 1992 года; Соглашения о порядке пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 15 мая 1992 года в части обязательного государственного страхования 

военнослужащих и членов их семей, проживающих на территории государств-

участников Соглашения, с целью разрешения спорных вопросов в случае 

коллизии норм национального законодательства государств-участников 

Содружества с нормами, содержащимися в межгосударственных 

(межправительственных) соглашениях. 

Однако, как показывает практика, в отдельных государствах-участниках 

Содружества Независимых Государств, решение Экономического Суда 

от 4 сентября 1996 года понимается неоднозначно. На его основе делаются 

противоположные выводы относительно выплат страховых сумм членам семьи 

погибших военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, 

застрахованных согласно законодательству России Военно-страховой компанией 

Российской Федерации, если эти члены семьи проживают за пределами России – 

на территории государств-участников Соглашения от 15 мая 1992 года. В связи с 

этим Экономический Суд считает необходимым по собственной инициативе 

истолковать решение Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 4 сентября 1996 года № С−1/11−96, разъяснив, на ком лежит обязанность 

произвести выплаты страховых сумм членам семьи погибшего военнослужащего: 

государства, в котором военнослужащий проходил службу и был застрахован, или 

государства, на территории которого проживают члены семьи погибшего. 

Изучив имеющиеся в деле документы, обсудив заключения Генеральных 

советников Экономического Суда В.Боровцова и В.Ждана, Экономический Суд 

пришел к следующим выводам: 

1.  В статье 1 Соглашения от 15 мая 1992 года предусмотрено, что 

пенсионное обеспечение и обязательное государственное страхование 

военнослужащих Вооруженных Сил государств-участников Содружества и других 

воинских формирований, созданных законодательными органами этих государств, 

Объединенных Вооруженных Сил Содружества, Вооруженных Сил и иных 

воинских формирований бывшего Союза ССР, а также пенсионное обеспечение 

семей этих военнослужащих осуществляется на условиях, по нормам и в порядке, 

которые установлены или будут установлены законодательством государств-

участников, на территории которых проживают указанные военнослужащие и их 
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семьи, а до принятия этими государствами законодательных актов по данным 

вопросам – на условиях, по нормам и в порядке, установленным 

законодательством бывшего Союза ССР. 

Систематический и грамматический анализ приведенной статьи показывает, 

что Соглашение по-разному подходит к обязательствам государств в области 

пенсионного обеспечения и обязательного государственного страхования лиц, 

указанных в Соглашении. Пенсионное обеспечение военнослужащих и членов их 

семей осуществляется на условиях, по нормам и в порядке, которые установлены 

(или будут установлены) законодательством государств, в которых проживают 

соответственно военнослужащие и их семьи. 

Что касается обязательного государственного страхования, то Соглашение 

исходит из того, что страхование осуществляется на условиях, по нормам и в 

порядке, установленным законодательством того государства, где проживают 

(проживали на момент заключения договора страхования) сами военнослужащие. 

Экономический Суд в своем решении от 4 сентября 1996 года правомерно 

констатировал, что это логично вытекает из природы отношений, 

складывающихся в процессе обязательного государственного страхования, 

поскольку страхованию подлежит сам военнослужащий, а не члены его семьи. 

Действительно, страховое правоотношение является, во-первых, сложным 

по составу, во-вторых, – длящимся. Оно возникает в момент заключения 

страхового договора и прекращается после окончания всех выплат, необходимость 

которых следует из указанного договора. Страховым договором на основе 

законодательства предусматривается, в частности, кем, в каких размерах, при 

наступлении каких условий, в какие сроки производятся выплаты страховых сумм, 

кому должна выплачиваться страховая сумма в случае смерти застрахованного. Все 

эти правила и условия определяются законодательством того государства, в 

котором заключается договор страхования: практически это то государство, где 

проживает и служит военнослужащий. Поэтому расходы по обязательному 

государственному страхованию военнослужащего, получившего увечье, а в случае 

его смерти – членов его семьи, несет государство, интересы которого защищал 

гражданин, находясь на военной службе, и которое взяло на себя обязательства, 

вытекающие из договора обязательного личного государственного страхования 

военнослужащего. 

Отсюда неизбежно следует, что независимо от того, на территории какого 

государства-участника проживает член семьи застрахованного военнослужащего, 

выплата этому члену семьи страховых сумм или единовременного пособия за 

погибшего военнослужащего производится государством, где был застрахован 

военнослужащий. Из этой формулировки, в свою очередь, следует, что все 

обязательства перед застрахованным военнослужащим и членами его семьи, 

вытекающие из договора обязательного государственного страхования 



 167 

военнослужащего, до полного их выполнения и прекращения договора несет 

страховая компания или иной уполномоченный орган государства, где служил 

военнослужащий. 

2.  Еще одно положение, касающееся обязательного государственного 

страхования военнослужащих, содержится в статье 3 Соглашения 

от 15 мая 1992 года. В ней устанавливается, что расходы по обязательному 

государственному страхованию военнослужащих осуществляются государствами-

участниками за счет их бюджета без взаимных расчетов между государствами. 

Никаких указаний о том, какое из государств обязано производить выплаты 

страховых сумм (государство, в котором был застрахован военнослужащий, или 

государство, в котором проживают члены его семьи), в этой статье, как и в других 

статьях данного и иных соглашений, нет. Поэтому, по мнению Экономического 

Суда, представляется, что формулировка статьи 3 не влияет на вывод, сделанный 

Судом выше. 

3.  Суд признает также необходимым отметить, что как соглашения между 

государствами-участниками Содружества, касающиеся пенсионного обеспечения 

военнослужащих и членов их семей, а также обязательного государственного 

страхования военнослужащих, так и национальное законодательство отдельных 

государств Содружества недостаточно полно и всесторонне регулируют порядок 

выплат страховых сумм членам семьи погибших военнослужащих, проживающим 

за пределами государства, в котором военнослужащий проходил службу. 

С учетом изложенного и руководствуясь пунктом  8.51 Регламента 
Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 
Экономический Суд  

ОПРЕДЕЛИЛ:  

Основываясь на смысле и содержании решения Экономического Суда 
от 4 сентября 1996 года № С−1/11−96, дать следующее толкование. 

1.  Исходя из статьи 1 Соглашения о порядке пенсионного 
обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования 
военнослужащих государств-участников Содружества Независимых 
Государств от 15 мая 1992 года, выплаты страховых сумм членам семьи 
погибшего военнослужащего должны производиться страховой 
организацией или иным органом, уполномоченным государством, в 
вооруженных силах которого служил и где был застрахован 
военнослужащий, независимо от того, проживают члены семьи на 
территории данного государства или же на территории других государств-
участников указанного Соглашения. 
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2.  Копию определения направить в Исполнительный Секретариат 

Содружества Независимых Государств, Совет министров обороны 

государств-участников Содружества Независимых Государств, министерствам 

обороны Российской Федерации, Республики Казахстан, Кыргызской 

Республики, государствам-участникам Содружества, а также для сведения в 

Межгосударственный экономический Комитет Экономического союза, 

Межпарламентскую Ассамблею государств-участников Содружества 

Независимых Государств, Совет командующих Пограничными войсками. 

3.  Определение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Д.Н.Сафиуллин 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/19−96  от 15 мая 1997 года 

о толковании Договора о создании 
Экономического  союза от 24 сентября 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – заместителя Председателя Экономического Суда 

Апостола Д.Д., 

судей Экономического Суда: Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., Вылкова И.К., 

Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Плаксина С.А., 

Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

специалиста Павловой Л.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза о 

толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Межгосударственный экономический Комитет Экономического союза 

обратился в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом 

о толковании части четвертой статьи 31 Договора о создании Экономического 

союза от 24 сентября 1993 года, предусматривающей для государств-членов 

Экономического союза возможность урегулирования спорных вопросов в других 

международных судебных органах помимо Экономического Суда. 

В этой связи Межгосударственный экономический Комитет просит 

разъяснить, в какие межгосударственные судебные органы государства-участники 

Содружества Независимых Государств могут обратиться и с какими финансовыми 

издержками может быть связано такое обращение. 

Заслушав судей-докладчиков Керимбаеву А.Ш., Мирошник В.И., изучив 

имеющиеся в деле документы и обсудив заключения Генеральных советников 
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Зацепиной Т.Н., Фисенко И.В., Прониной М.Г. и специалиста Павловой Л.В., 

Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Толкование части четвертой статьи 31 Договора о создании 

Экономического союза должно быть осуществлено во взаимосвязи с 

положениями частей первой и второй упомянутой статьи. 

Положение части первой статьи 31 Договора устанавливает, что 

«Договаривающиеся Стороны обязуются решать спорные вопросы, связанные с 

толкованием и выполнением настоящего Договора, путем переговоров или путем 

обращения в Экономический Суд Содружества Независимых Государств». 

Предусмотренное в данной норме обязательство государств-участников 

Договора о создании Экономического союза решать возникшие между ними 

спорные вопросы, связанные с толкованием и исполнением Договора, в 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств приняли на себя все 

государства, подписавшие и ратифицировавшие Договор. 

По сведениям депозитария, Договор был подписан и ратифицирован: 

Азербайджанской Республикой, Республикой Армения, Республикой Беларусь, 

Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, 

Российской Федерацией, Республикой Таджикистан, Республикой Узбекистан. 

Все указанные государства, а также Грузия и Туркменистан, 

присоединившиеся к Договору, приобрели статус государств-членов 

Экономического союза. 

На правах ассоциированного члена к Экономическому союзу 

присоединилась Украина. 

По мнению Суда, закрепленное в части первой статьи 31 Договора 

обязательство государств-участников Договора обращаться в Экономический Суд 

для разрешения споров выступает, как безусловное основание обязательной 

юрисдикции Экономического Суда Содружества Независимых Государств для 

государств-членов Экономического союза по означенному кругу спорных 

вопросов. 

Правильность данного вывода подтверждается положением части второй 

статьи 31 Договора, которая устанавливает: «Если Экономический Суд признает, 

что какое-либо государство-член Экономического союза не выполнило одного из 

обязательств, возлагаемого на него настоящим Договором, это государство 

обязано принять меры, связанные с выполнением решения Экономического Суда». 

Анализ норм Договора о создании Экономического союза в совокупности 

позволяет сделать вывод о возможности обращения в Экономический Суд 

государств-членов Экономического союза также и при возникновении споров, 
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вытекающих из соглашений, заключенных во исполнение принятых по Договору 

обязательств. 

Юрисдикция Экономического Суда не требует от государств-членов 

Экономического союза заключения специального соглашения (компромисса) о 

передаче на рассмотрение Экономического Суда возникших между ними спорных 

вопросов. На основании частей первой и второй Договора о создании 

Экономического союза заинтересованные государства могут обращаться в 

Экономический Суд в одностороннем порядке, причем как непосредственно, 

минуя стадию переговоров, так и в случае недостижения положительных 

результатов в ходе переговорного процесса.  

Государства-члены Экономического союза обязались решать между собой 

спорные вопросы двумя способами: путем переговоров или путем использования 

международной судебной процедуры – обращения в Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств – и вправе использовать любой из 

указанных способов. 

Логическое толкование частей первой, второй и четвертой статьи 31 

Договора о создании Экономического союза позволяет сделать вывод о том, что 

государства-члены Экономического союза, признав юрисдикцию Экономического 

Суда обязательной при разрешении спорных вопросов, связанных с толкованием 

и выполнением Договора, а также соглашений, заключенных во исполнение 

принятых по Договору обязательств, не могут обращаться в другие международные 

судебные органы, минуя Экономический Суд. В противном случае будет иметь 

место нарушение положений, содержащихся в частях первой и второй Договора. 

Исходя из обязательности решений Экономического Суда для государств-

членов Экономического союза, часть четвертая статьи 31 Договора, 

устанавливающая, что «при невозможности урегулировать спорные вопросы путем 

переговоров или через Экономический Суд Содружества Независимых Государств 

Договаривающиеся Стороны согласились решать их в других международных 

судебных органах в соответствии с их правилами и процедурами», не может 

служить также основанием для решения вопроса о возможности обжалования 

решения Экономического Суда в другом международном судебном органе. 

Решения Экономического Суда согласно части второй пункта 10 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, утвержденного 

Соглашением о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года, могут быть обжалованы заинтересованными 

государствами только в Пленум Экономического Суда. 

По мнению Суда, положение части четвертой статьи 31 Договора носит 

декларативный характер, поскольку в нем зафиксировано общее согласие 
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государств-членов Экономического союза решать спорные вопросы в других 

международных судебных органах. Но и при этом данная норма содержит 

предварительное условие реализации такого согласия – невозможность 

урегулирования спорных вопросов путем переговоров или через Экономический 

Суд. 

С учетом изложенного Суд считает, что невозможность разрешения спора в 

Экономическом Суде может наступить лишь в порядке, установленном правилами 

судопроизводства. Регламент Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств предусматривает прекращение Судом производства по делу, если 

отсутствуют предпосылки, необходимые для рассмотрения дела по существу 

(подпункт «д» пункта 8.54). В этом случае государства-члены Экономического 

союза вправе передать спорные вопросы на рассмотрение других международных 

судебных органов. 

Проведенный Экономическим Судом для целей данного толкования анализ 

системы международных судебных органов, включающих как непосредственно 

международные суды, так и арбитражные органы, показывает, что споры 

государств-членов Экономического союза подпадают под юрисдикцию 

универсальных (по сфере действия юрисдикции и предмету компетенции) 

международных судебных органов – Международного Суда ООН и Постоянной 

палаты Третейского суда.  

Правовыми основаниями для обращения в указанные суды являются: 

заключение сторонами специального соглашения (компромисса) по поводу 

разрешения конкретного спора в Международном Суде ООН или Постоянной 

палате Третейского суда; 

подача государством заявления о признании обязательной юрисдикции по 

всем правовым вопросам по спорам с государствами, сделавшими такое же 

заявление как основание для одностороннего обращения в Международный 

Суд ООН. 

Суд отмечает, что более полную характеристику международных судебных 

органов, порядок обращения в них, а также связанных с таким обращением 

финансовых издержек государств-участников Содружества Независимых 

Государств Экономический Суд даст в консультативном заключении. 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами  13.4, 13.5, 13.7, а также пунктом  8.55 Регламента Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств, Экономический Суд  



 173 

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование частей первой, второй и четвертой 

статьи 31 Договора о создании Экономического союза по запросу 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза. 

1.  Государства-члены Экономического союза в положениях частей 

первой и второй статьи 31 Договора о создании Экономического союза 

признали обязательной юрисдикцию Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств по спорным вопросам, связанным с толкованием и 

выполнением Договора. 

Государства-члены Экономического союза вправе обращаться в 

Экономический Суд для рассмотрения споров, вытекающих из соглашений, 

заключенных на основе Договора о создании Экономического союза. 

2.  Государства-члены Экономического союза могут обращаться с 

целью урегулирования спорных вопросов в Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств непосредственно, минуя стадию 

переговоров. 

3.  В случае недостижения взаимоприемлемого решения в ходе 

переговоров государства-члены Экономического союза на основании 

положения части первой статьи 31 Договора не вправе по спорным 

вопросам, указанным в пункте 1 настоящего решения, обращаться в другие 

международные судебные органы, кроме Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств. 

4.  При невозможности урегулирования спорных вопросов через 

Экономический Суд по основаниям, предусмотренным Регламентом 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, государства-

члены Экономического союза могут обращаться в Международный 

Суд ООН, Постоянную палату Третейского суда. 

Практическая реализация зафиксированного в части четвертой 

статьи 31 Договора о создании Экономического союза согласия Сторон на 

обращение в международные судебные органы в соответствии с правилами и 

процедурами указанных выше судебных органов предусматривает: 

заключение сторонами специального соглашения (компромисса) по 

поводу разрешения конкретного спора в Международном Суде ООН или 

Постоянной палате Третейского суда; 

подачу государством заявления о признании обязательной 

юрисдикции по всем правовым вопросам по спорам с государствами, 
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сделавшими такое же заявление как основание для одностороннего 

обращения в Международный Суд ООН. 

Копию решения направить в Межгосударственный экономический 

Комитет Экономического союза, а также для сведения в Исполнительный 

Секретариат Содружества Независимых Государств, Межпарламентскую 

Ассамблею государств-участников Содружества Независимых Государств и 

государствам-участникам Содружества Независимых Государств. 

Решение может быть обжаловано в трехмесячный срок со дня 

получения стороной копии решения в Пленум Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств. 

Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Заместитель Председателя Д.Д.Апостол 
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КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/19−96  от 15 мая 1997 года 

по вопросу, в какие конкретно международные 
судебные органы могут обращаться государства-
участники Содружества Независимых Государств  

Исследовав представленные в Экономический Суд материалы, изучив 

международно-правовые акты и проанализировав их с учетом доктрины 

международного права, Экономический Суд дает следующее заключение. 

Ответ на запрос Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза о том, в какие конкретно международные судебные органы 

могут обращаться государства-участники СНГ и с какими значительными 

финансовыми издержками будет связано такое обращение, предполагает:  

уяснение понятия «международные судебные органы»,  

определение условий обращения к ним в соответствии с их правилами и 

процедурами. 

Понятие «международные судебные органы» 

Способы мирного разрешения споров перечисляются в пункте 1 статьи 33 

Устава ООН: переговоры, обследование, посредничество, примирение, арбитраж, 

судебное разбирательство, обращение к региональным органам или соглашениям. 

Исходя из этой статьи, а также доктрины международного права, 

рассматривающей эти способы разрешения споров отдельно, можно считать, что 

арбитраж и обращение к судебным органам – различные способы разрешения 

межгосударственных споров. 

В отличие от органа международного арбитража международный судебный 

орган – это всегда постоянный орган, существующий к моменту возникновения 

спора, с постоянным составом судей, решения которого носят окончательный 

характер и имеют обязательную силу (последние два признака могут быть 

присущи и арбитражному органу, но только в силу специального соглашения 

сторон). 
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Из числа собственно международных судебных органов споры между 

государствами-участниками СНГ могут быть переданы, кроме Экономического 

Суда СНГ, в Международный Суд, который не имеет ограничений по предмету 

компетенции и по сфере действия юрисдикции и является в этом смысле 

универсальным. 

Другие международные судебные органы: региональные – Суд Европейских 

Сообществ, Европейский суд по правам человека, Американский суд по правам 

человека и другие; универсальные – Международный трибунал по морскому праву – 

имеют такие ограничения. Компетенция судебных органов, созданных в рамках 

интеграционных объединений, ограничена целями конкретного интеграционного 

объединения, при этом обычно закрепляется обязательство не использовать иных 

способов разрешения споров. 

Споры между государствами-участниками СНГ по поводу обязательств, 

принятых ими в рамках СНГ, названным органам неподсудны. 

Хотя различные международные арбитражные органы как способ мирного 

разрешения споров между государствами и не являются международными 

судебными органами, однако могут рассматриваться вместе с последними как 

органы по применению международной судебной процедуры, результатом 

которой является вынесение юридически мотивированных окончательных 

решений, имеющих обязательную силу. 

Международные арбитражные органы включают в себя временные и 

постоянные (институционные). Временные арбитражи или арбитражи ad hoc 

создаются специально для рассмотрения конкретного спора. Соответственно, 

условия их функционирования и обращения к ним определяются государствами-

сторонами спора в соглашении об их создании. 

В отличие от временных число постоянных, существующих на момент дачи 

консультативного заключения международных арбитражных органов, в которые 

могут обращаться государства как субъекты международного права, ограничено.  

Споры между государствами-участниками СНГ могут быть переданы в 

Постоянную палату Третейского суда, созданную в соответствии с Конвенциями о 

мирном решении международных столкновений 1899 и 1907 годов. Палата не 

имеет ограничений по предмету компетенции и по сфере действия юрисдикции и 

является в этом смысле универсальным органом. 

Условия обращения в органы по применению международной 

судебной процедуры в соответствии с их правилами и процедурами 

Международный Суд. Все государства-участники СНГ являются членами 

ООН и в силу этого участвуют в Статуте Международного Суда, учрежденного 

Уставом ООН в качестве главного судебного органа ООН.  
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В соответствии со статьей 36 Статута Международного Суда к его ведению 

относятся все дела, которые будут переданы ему сторонами, и все вопросы, 

специально предусмотренные Уставом ООН или действующими договорами, или 

конвенциями. 

Основанием юрисдикции Суда служат:  

заключение государствами-сторонами специального соглашения-

компромисса по поводу разрешения конкретного спора;  

соответствующее положение договора (конвенции), двустороннего или 

многостороннего, находящегося в силе между государствами-сторонами в споре, о 

передаче будущих споров между ними в Суд в согласованном или в 

одностороннем порядке;  

заявление о признании обязательной юрисдикции Суда по всем правовым 

спорам с государствами, сделавшими такое же заявление для односторонней 

передачи дела в Суд. 

Только одно из государств-участников СНГ (Грузия) признало 

обязательную юрисдикцию Международного Суда в соответствии с пунктом 2 

статьи 36 Статута. Следовательно, основанием для рассмотрения в 

Международном Суде спора между государствами-участниками СНГ могут стать 

лишь соответствующие положения некоторых универсальных международных 

конвенций, принятых в рамках ООН с участием этих государств, других 

(многосторонних или двусторонних) договоров между этими государствами или 

заключенный для какого-либо конкретного спора компромисс. 

Постоянная палата Третейского суда (ППТС). ППТС создана на основании 

Конвенций о мирном решении международных столкновений 1899 и 1907 годов. 

Арбитраж в рамках ППТС является факультативным, причем для обращения к 

нему необходимо согласие обеих сторон в споре. Из государств-участников СНГ 

только четыре (Республика Беларусь, Кыргызская Республика, Российская 

Федерация и Украина) участвуют в вышеназванных конвенциях, что сужает 

возможности использования ППТС для разрешения споров между государствами-

участниками СНГ. Вместе с тем в соответствии со статьями 26 и 48 соответственно 

Конвенций 1899 и 1907 годов юрисдикция ППТС может быть распространена 

также и на споры между государствами-неучастниками и государствами-

участниками Конвенций, а также между государствами-неучастниками Конвенций, 

если стороны согласятся обратиться к ППТС. 

Для передачи дела в ППТС необходимо заключение государствами-

сторонами специального соглашения-компромисса по поводу разрешения 

конкретного спора. Другим основанием юрисдикции ППТС служит 

соответствующее положение договора, двустороннего или многостороннего, 
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находящегося в силе между государствами-сторонами в споре, о передаче будущих 

споров между ними в ППТС в согласованном или в одностороннем порядке – 

третейской оговорки. 

Финансовые издержки обращения к органам  

по применению международной судебной процедуры 

В правилах и процедурах органов по применению международной судебной 

процедуры определяются также средства для покрытия издержек, связанных с 

рассмотрением дел. Как правило, расходы указанных органов несут на регулярной 

основе государства, являющиеся их членами. 

Так, согласно статье 33 Статута Международного Суда расходы Суда, 

включая вознаграждения, выплачиваемые свидетелям или экспертам, 

выступающим по настоянию Суда, покрываются из бюджета ООН. Если 

участвующая в разбирательстве сторона не делает взносов в бюджет ООН, Суд 

сам устанавливает сумму, которую эта сторона должна выплатить в качестве своего 

вклада в покрытие судебных издержек по данному делу. В соответствии со 

статьей 64 Статута каждая сторона сама несет расходы по подготовке и 

представлению своего иска или ответа на иск, включая оплату представителей, 

консультантов, командировочных расходов, переводов, если Суд на основании 

статьи 97 Регламента Международного Суда не решит, что судебные издержки 

этой стороны должны быть отнесены на счет другой стороны. Как показывает 

практика, эти расходы весьма значительны и достигают сотен тысяч 

долларов США. 

В ППТС согласно статьям 57 и 85 Конвенций соответственно 1899 и 

1907 годов каждая из сторон несет свои собственные издержки и поровну – 

издержки суда. Ввиду отсутствия в последние сорок лет споров государств в ППТС 

трудно оценить сегодняшний размер издержек,  связанных с обращением в ППТС. 

Однако нужно исходить из того, что каждая сторона сама должна нести расходы 

по подготовке и представлению своего иска или ответа на иск, включая оплату 

представителей, консультантов, командировочных расходов, переводов, которые 

составят весьма существенную сумму. 

Значительность судебных расходов при обращении к названным органам по 

применению международных судебных процедур особенно наглядна в 

соизмерении с финансовыми затратами при рассмотрении дела в Экономическом 

Суде СНГ. 

В отличие от других органов по применению международной судебной 

процедуры издержки, связанные с рассмотрением дела в Экономическом  

Суде СНГ, возлагаются на сторону, признанную допустившей нарушение либо 
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безосновательно возбудившую спор (пункт 12 Положения об Экономическом 

Суде Содружества Независимых Государств). К судебным издержкам, размер 

которых определяется Судом, относятся расходы по экспертизе и заключениям 

специалистов, переводу материалов дела, расходы, связанные с вызовом 

свидетелей, рассмотрением спора с выездом на место, исполнением решений и 

иные, связанные с рассмотрением дела. Как показывает практика рассмотрения 

экономических споров в Экономическом Суде, размеры судебных издержек, 

взысканных с виновных сторон, незначительны и колеблются от 110 тысяч рублей 

Российской Федерации (решение № 03/94 от 14 декабря 1994 года о 

ненадлежащем выполнении Правительством Республики Казахстан Соглашения 

от 3 февраля 1992 года) до 1,5  млн расчетных билетов Национального банка 

Республики Беларусь (решение №  С−1/15−96 от 3 октября 1996 года). Расходы 

по подготовке и представлению иска, включая оплату представителей, 

консультирование и т.п., также незначительны (что отчасти объясняется ведением 

судопроизводства на языке межгосударственного общения, принятом в 

Содружестве). 

Проведенное по запросу МЭКа исследование побудило Экономический Суд 

обратиться к сравнительным аспектам разрешения государствами-участниками 

СНГ спорных вопросов путем обращения в Экономический Суд как 

международный судебный орган прежде всего применительно к Договору о 

создании Экономического союза, на который ссылается МЭК. 

В отличие от части четвертой часть первая статьи 31 Договора содержит 

прямо выраженное обязательство сторон решать спорные вопросы, связанные с 

толкованием и выполнением Договора, путем переговоров или путем обращения в 

Экономический Суд. 

Преимущество этого положения в отличие от обращения в другие 

международные судебные органы состоит в том, что на его основании спор 

передается на рассмотрение Экономического Суда государством-членом 

Экономического союза, которое является одной из сторон в споре, в 

одностороннем порядке. 

При этом субъектами права передачи спора на рассмотрение 

Экономического Суда на основании положения части первой статьи 31 Договора 

могут быть все государства-участники Договора (государства-члены 

Экономического союза) независимо от факта их участия в Соглашении о статусе 

Экономического Суда. 
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Участие либо неучастие в названном Соглашении для государств-членов 

Экономического союза влияет на размер судебных расходов, уплачиваемых ими 

Экономическому Суду (возлагаемых на них при обращении в Экономический 

Суд). Так, обращение в Экономический Суд государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств не облагается 

пошлиной (пункт 13 Положения об Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств). При обращении в Суд стороны, не являющиеся 

участниками указанного Соглашения, уплачивают судебные расходы в размере 

10 процентов от суммы предъявленных требований (в валюте требований), а при 

обращении в Суд с требованиями неимущественного характера уплачивают 

судебные расходы в сумме 100 тысяч рублей Российской Федерации (пункт 12.3 

Регламента Экономического Суда Содружества Независимых Государств). 

Кроме того, государствами, не являющимися участниками Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств, в связи с 

рассмотрением споров с их участием уплачивается взнос, размер которого 

определяется Судом в составе судебных издержек в каждом конкретном случае. 

На основании вышеизложенного Экономический Суд считает 

целесообразным дать следующие рекомендации: 

1.  В связи с наличием возможности –  

для государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда 

от 6 июля 1992 года по спорам, определенным Положением об 

Экономическом Суде в качестве относящихся к его компетенции, – 

для государств-неучастников Соглашения от 6 июля 1992 года, 

подписавших Договор в рамках СНГ, содержащие положения об 

обязанности разрешать вытекающие из них споры в Экономическом 

Суде СНГ, – 

передавать возникающие между ними споры на рассмотрение Суда в 

одностороннем порядке без дополнительного заключения компромисса, – 

учитывая существование общих правовых традиций, минимальные 

финансовые издержки, географическую близость и отсутствие языкового 

барьера в качестве преимуществ перед другими международными судебными 

органами при обращении в Экономический Суд, – 

предпочтительным для государств-участников СНГ является 

использование Экономического Суда для разрешения возникающих между 

ними споров. 
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2.  Поскольку Экономический Суд СНГ как международный судебный 

орган специально создан в рамках интеграционного объединения для того, 

чтобы обеспечить единообразное применение соглашений государств-

участников СНГ и основанных на них экономических обязательств и 

договоров, было бы целесообразно в соглашениях, заключаемых в рамках 

СНГ, закреплять: 

исчерпывающий перечень способов разрешения вытекающих из них 

споров с определением четкого порядка и очередности их использования, в 

частности путем установления сроков для решения споров при 

использовании каждого из предусмотренных способов их разрешения, 

определение Экономического Суда в качестве приоритетного способа 

разрешения споров, 

обязательство не использовать для разрешения споров, вытекающих из  

соглашения, иные, помимо предусмотренных в соглашении, способы. 

Председатель Д.Н.Сафиуллин 
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ПОСТА НОВЛ ЕНИЕ  ПЛ ЕНУМА  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 4/С−1/5−96  от 10 июля 1997 года 

о прекращении дела № С−1/5−96 о толковании 
Соглашения о порядке разрешения споров, 
связанных с осуществлением хозяйственной 
деятельности, от 20 марта 1992 года 

Пленум Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

заслушав и обсудив заявление Председателя Высшего Хозяйственного Суда 

Республики Беларусь Бойко В.В. об отзыве запроса Высшего Хозяйственного 

Суда Республики Беларусь о толковании статьи 8 Соглашения о порядке 

разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности 

от 20 марта 1992 года, в связи с тем, что вопрос о порядке исполнения решений 

арбитражных, хозяйственных, экономических судов государств-участников 

Содружества Независимых Государств в настоящее время получает разрешение в 

проекте специального Соглашения, одобренного Советом глав правительств 

Содружества Независимых Государств и представленного на рассмотрение 

очередного заседания Совета глав государств Содружества Независимых 

Государств, и руководствуясь подпунктом «г» пункта  8.54 и пунктом  9.22 

Регламента Экономического Суда СНГ, 

ПОСТАНОВИЛ:  

Дело по запросу Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь о 
толковании статьи 8 Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с 
осуществлением хозяйственной деятельности от 20 марта 1992 года, 
производством прекратить. 

Председатель Пленума – 
Председатель Экономического Суда СНГ Д.Н.Сафиуллин 

Секретарь Пленума – 
судья Экономического Суда СНГ Г.В.Симонян 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/2−97  от 15 сентября 1997 года 

о толковании Соглашения о Таможенном 
союзе между Российской Федерацией и 
Республикой Беларусь от 6 января 1995 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Сафиуллина Д.Н., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Бегалиева М.А., Бекенова Р.А., 

Вылкова И.К., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Плаксина С.А., Симоняна Г.В., 

при секретаре Мадудиной Т.И., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Хвалея В.В., 

специалиста – заведующего кафедрой коммерческого права Московского 

государственного университета им.М.В.Ломоносова Пугинского Б.И.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело о толковании Соглашения 

о Таможенном союзе между Российской Федерацией и Республикой Беларусь 

от 6 января 1995 года по запросу Министерства Российской Федерации по 

сотрудничеству с государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств, 

УСТАНОВИЛ:  

9 июля 1997 года в Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств обратилось Министерство Российской Федерации по сотрудничеству с 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств с просьбой дать 

толкование применения отдельных положений Соглашения о Таможенном союзе 

между Российской Федерацией и Республикой Беларусь от 6 января 1995 года по 

следующим вопросам: 

1.  Правомерно ли осуществление таможенными органами Российской 

Федерации таможенного контроля за товарами, происходящими из третьих стран 

и ввозимыми на территорию Российской Федерации, если эти товары ранее 
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прошли таможенный контроль и оформление на территории Республики 

Беларусь и выпущены таможенными органами для свободного обращения? 

2.  Правомерно ли применение таможенными органами Российской 

Федерации положений, установленных пунктом 1 статьи 4 Соглашения о 

Таможенном союзе между Российской Федерацией и Республикой Беларусь 

от 6 января 1995 года, о взимании ввозных таможенных пошлин, налогов и 

сборов, имеющих эквивалентное действие, на товары, происходящие из третьих 

стран и выпущенные для свободного обращения на территории Республики 

Беларусь и реализуемые продавцами-резидентами Республики Беларусь 

покупателям в Российской Федерации; либо в этом случае должен применяться 

порядок, установленный пунктом 2 статьи 4 Соглашения о суммах вывозных 

таможенных пошлин, налогов и сборов, имеющих эквивалентное действие, на 

товары, происходящие из третьих стран, но выпущенные для свободного 

обращения на территории Республики Беларусь, которые должны взиматься 

исключительно на территории Республики Беларусь с организаций-резидентов 

Республики Беларусь, которые реализуют данный товар покупателям в 

Российской Федерации? 

Заслушав судью-докладчика Апостола Д.Д., специалиста Пугинского Б.И., 

Генерального советника Экономического Суда Хвалея В.В. и исследовав 

имеющиеся в деле документы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

Таможенный союз между Российской Федерацией и Республикой Беларусь 

создан в соответствии с Соглашением о Таможенном союзе между Российской 

Федерацией и Республикой Беларусь, подписанным в г.Минске 6 января 1995 года. 

Данное Соглашение было ратифицировано: 

со стороны Российской Федерации – Федеральным Законом  

«О ратификации Соглашения о Таможенном союзе между Российской 

Федерацией и Республикой Беларусь и Протокола о введении режима свободной 

торговли без изъятий и ограничений между Российской Федерацией и 

Республикой Беларусь» от 4 ноября 1995 года; 

со стороны Республики Беларусь – Постановлением Верховного Совета 

Республики Беларусь «О ратификации Соглашения о Таможенном союзе между 

Республикой Беларусь и Российской Федерацией» от 13 апреля 1995 года 

№ 3721−XXII. 

В соответствии со статьей 2 Соглашения о Таможенном союзе под 

Таможенным союзом понимается экономическое объединение государств, 

базирующееся на следующих основных принципах: 



 185 

а)  наличие единой таможенной территории государств-участников 

Таможенного союза;  

б)  наличие однотипного механизма регулирования экономики, 

базирующегося на рыночных принципах хозяйствования и унифицированном 

законодательстве. 

При этом Соглашение прямо не определяет, что же понимается под единой 

таможенной территорией. В подпункте  а) пункта 2 указывается, что 

формирование единой таможенной территории осуществляется путем: 

отмены в торговле между государствами договаривающихся сторон 

товарами, происходящими с их территорий, таможенных пошлин, налогов и 

сборов, имеющих эквивалентное действие, а также количественных ограничений; 

установления и применения в отношениях с третьими странами 

одинакового торгового режима, общих таможенных тарифов и мер нетарифного 

регулирования внешней торговли; 

формирования механизма взаимоотношений Таможенного союза с 

третьими государствами и международными организациями на основе положений 

Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством 

Республики Беларусь о едином порядке регулирования внешнеэкономической 

деятельности от 12 апреля 1994 года. 

В соответствии со статьей 6 Соглашения о Таможенном союзе государства-

участники Таможенного союза должны были обеспечить единство управления 

своими таможенными службами на основе соответствующего соглашения между 

Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь. 

С учетом данного положения стороны должны были организовать 

совместный контроль за перемещением товаров и транспортных средств, а также 

отменить таможенный контроль на общей границе при безусловном обеспечении 

надежного таможенного контроля на своих внешних границах. 

21 февраля 1995 года в г.Минске подписано Соглашение между 

Республикой Беларусь и Российской Федерацией о единстве управления 

таможенными службами. В соответствии со статьей 21 данное Соглашение 

временно применяется со дня его подписания и вступает в силу с даты последнего 

уведомления о выполнении сторонами внутригосударственных процедур, 

необходимых для его вступления в силу. Указывается также, что Соглашение будет 

действовать до истечения шести месяцев со дня, когда одна из сторон направит 

другой стороне письменное уведомление о своем намерении прекратить его 

действие. 
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В целях реализации положений по отмене таможенного контроля на общей 

границе в соответствии со статьей 6 Соглашения о Таможенном союзе со стороны 

Российской Федерации  совершены следующие действия: 

Указом Президента Российской Федерации от 25 мая 1995 года № 525  

«Об отмене таможенного контроля на границе Российской Федерации с 

Республикой Беларусь» было дано поручение Правительству Российской 

Федерации отменить таможенный контроль на границе Российской Федерации и 

Республики Беларусь. 

В нем указано также на необходимость обеспечения контроля на этой 

границе за транзитными грузами третьих стран по специальному плану-графику. 

Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 23 июня 1995 года № 583 «О мерах по реализации Указа Президента 

Российской Федерации от 25 мая 1995 года № 525 «Об отмене таможенного 

контроля на границе Российской Федерации с Республикой Беларусь» предписано 

Государственному таможенному комитету Российской Федерации отменить 

таможенный контроль и таможенное оформление перемещаемых через границу 

Российской Федерации с Республикой Беларусь российских товаров и товаров, 

происходящих с территории Республики Беларусь или выпущенных для 

свободного обращения в Республике Беларусь. 

Приказом Государственного таможенного комитета Российской Федерации 

от 7 июля 1995 года № 443 «Об отмене таможенного контроля и таможенного 

оформления товаров и транспортных средств, перемещаемых через границу 

Российской Федерации с Республикой Беларусь» отменены таможенный контроль 

и таможенное оформление в отношении перемещаемых между Российской 

Федерацией и Республикой Беларусь через границу Российской Федерации с 

Республикой Беларусь российских товаров и товаров, происходящих с 

территории Республики Беларусь или выпущенных для свободного обращения в 

Республике Беларусь. Этим же приказом упразднялись пункты пропуска на 

российско-белорусской границе. 

В целях реализации положений по отмене таможенного контроля на общей 

границе в соответствии со статьей 6 Соглашения о Таможенном союзе со стороны 

Республики Беларусь были совершены следующие действия: 

Указом Президента Республики Беларусь от 30 мая 1995 года № 208  

«Об отмене таможенного контроля на границе Республики Беларусь с Российской 

Федерацией» отменен таможенный контроль на границе Республики Беларусь с 

Российской Федерацией; 

Постановлением Кабинета Министров Республики Беларусь 

от 30 июня 1995 года № 345 «О мерах по выполнению Указа Президента 
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Республики Беларусь от 30 мая 1995 года № 208» поручено Государственному 

таможенному комитету отменить таможенное оформление и таможенный 

контроль товаров, происходящих из Республики Беларусь или Российской 

Федерации либо находящихся в свободном обращении в Республике Беларусь 

или Российской Федерации, перемещаемых в пределах единой таможенной 

территории Таможенного союза. Этим же постановлением упразднены 

пограничные пункты таможенного оформления на белорусско-российской 

границе. 

Указанием Государственного таможенного комитета Республики Беларусь 

от 6 июня 1995 года № 29 «Об отмене таможенного контроля и таможенного 

оформления товаров, перемещаемых в пределах единой таможенной территории 

Таможенного союза» отменено с 5 июня 1995 года таможенное оформление и 

таможенный контроль товаров, происходящих с территории Республики Беларусь 

или Российской Федерации либо находящихся в свободном обращении в 

Республике Беларусь или Российской Федерации, перемещаемых в пределах 

единой таможенной территории Таможенного союза. 

Кроме того, Государственным таможенным комитетом Российской 

Федерации 5 сентября 1995 года и Государственным таможенным комитетом 

Республики Беларусь 4 августа 1995 года принято совместное Положение о 

порядке контроля за товарами, вывозимыми с территории Таможенного союза. 

В данном Положении фактически фиксируется установление общего 

таможенного контроля на внешних границах государств-участников Таможенного 

союза при отсутствии контроля на границе между Республикой Беларусь и 

Российской Федерацией. 

Таким образом, анализ Соглашения о Таможенном союзе, а также 

нормативных актов, принятых государствами-участниками Соглашения, 

свидетельствует о том, что воля государств-участников Соглашения при создании 

Таможенного союза была направлена на отмену таможенного контроля при 

перемещении товаров между государствами-участниками, причем как в 

отношении товаров, происходящих с территорий государств-участников 

Таможенного союза, так и в отношении товаров, происходящих с территории 

третьих стран, но выпущенных для свободного обращения на территории 

Республики Беларусь или Российской Федерации. Кроме того, движение товаров, 

выпущенных для свободного обращения на территории одного из государств, 

впоследствии не подлежит никакому ограничению. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Соглашения о Таможенном союзе 

«суммы ввозных таможенных пошлин, налогов и сборов, имеющих эквивалентное 

действие, на товары, происходящие с территории третьей страны, вносятся в 
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бюджет государства той Договаривающейся Стороны, которая является страной 

назначения товара». 

В соответствии с пунктом 6 статьи 2 Соглашения о Таможенном союзе 

стороны обязались применять Единую методологию таможенной статистики 

внешней торговли государств-участников Содружества Независимых Государств, 

утвержденную Советом глав правительств государств Содружества 

10 декабря 1994 года. 

В соответствии с разделом IX Единой методологии страной назначения 

товара считается страна, известная на момент отгрузки как конечная страна 

назначения товара. Страной назначения для товаров, вывозимых для переработки, 

считается страна, в которой товар подвергается переработке. 

Таким образом, если в момент отгрузки товара из сопроводительных 

документов видно, что конечной страной назначения является Российская 

Федерация, то суммы ввозных таможенных пошлин, налогов и сборов, имеющих 

эквивалентное действие, на товары, происходящие с территории третьей страны, 

должны вноситься в бюджет Российской Федерации. В случае, если в момент 

отгрузки товаров известно, что страной назначения является Республика Беларусь, 

платежи вносятся в бюджет Республики Беларусь. 

Впоследствии данные платежи не должны перераспределяться, поскольку, 

как указывалось выше, движение товаров, выпущенных для свободного обращения 

на территории одного из государств-участников Таможенного союза, не должно 

впоследствии никоим образом ограничиваться. 

Это подтверждается также Порядком распределения и зачисления в 

соответствующие бюджеты Российской Федерации и Республики Беларусь 

таможенных пошлин и налогов на товары, экспортируемые белорусскими 

предприятиями, которые изготовлены из российского сырья, на российские 

товары, вывозимые в неизменном виде, а также на импортные товары, 

предназначенные для потребления на территории Российской Федерации, 

представленным в письме Экономическому Суду Представительством таможенной 

службы Российской Федерации при таможенной службе Республики Беларусь 

от 21 августа 1997 года. 

В соответствии со статьей 4 данного Порядка при импорте из третьих стран 

товаров, предназначенных для использования на территории Российской 

Федерации, суммы ввозных таможенных пошлин, налогов и сборов, имеющих 

эквивалентное действие, вносятся в бюджет Российской Федерации в полном 

объеме. 

При импорте из третьих стран товаров, предназначенных для 

использования на территории Республики Беларусь, суммы ввозных таможенных 
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пошлин, налогов и сборов, имеющих эквивалентное действие, вносятся в бюджет 

Республики Беларусь в полном объеме. 

В соответствии с пунктом 8 этого же Порядка при импорте из третьих стран 

товаров, предназначенных для использования на территории Российской 

Федерации, таможенное оформление которых производится таможенными 

органами Республики Беларусь, ввозные таможенные пошлины, налоги и сборы 

уплачиваются импортерами и переводятся на соответствующие счета 

Представительства Государственного таможенного комитета Российской 

Федерации, открытые для этих целей в банке Республики Беларусь. 

Исходя из этих положений в бюджет Российской Федерации платежи 

должны вноситься лишь в случае, если: 

а)  при импорте товара было известно, что товар предназначается для 

использования на территории Российской Федерации; 

б)  импорт производится с территории третьей страны. 

Нормы Соглашения о Таможенном союзе и принятых в соответствии с ним 

двусторонних соглашений не предусматривают, что при импорте с территории 

Республики Беларусь товаров, выпущенных для свободного обращения на 

территории Республики Беларусь, необходимо перечислить суммы таможенных 

пошлин, налогов и сборов, имеющих эквивалентный характер, в бюджет 

Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 4 Соглашения о Таможенном союзе 

«суммы вывозных таможенных пошлин, налогов и сборов, имеющих 

эквивалентное действие, на товары, происходящие с территории третьей страны и 

вывозимые с территории государства любой Договаривающейся Стороны на 

территорию другой Договаривающейся Стороны, вносятся в бюджет государства 

той Договаривающейся Стороны, с территории которой данный товар вывозится». 

Исходя из анализа текста Соглашения о Таможенном союзе можно сделать 

вывод, что под таможенными пошлинами, налогами и сборами, имеющими 

эквивалентное действие, которые взимаются при вывозе, понимаются экспортные 

таможенные пошлины либо иные платежи тарифного характера, которые 

взимаются при вывозе товара за пределы государства. 

Таким образом, порядок, установленный пунктом 2 статьи 4 Соглашения о 

Таможенном союзе, применяется в случае, когда: 

а)  речь идет о товаре, происходящем с территории третьего государства; 

б)  в отношении данного товара установлен экспортный таможенный тариф 

либо иной вывозной налог или пошлина; 
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в)  данный товар вывозится с территории одного государства-участника 

Таможенного союза на территорию другого государства-участника Таможенного 

союза. 

В случае, если в отношении какого-либо товара не установлен экспортный 

таможенный тариф, то пункт 2 статьи 4 Соглашения о Таможенном союзе не 

применяется. 

На момент подписания Соглашения о Таможенном союзе таможенное 

законодательство как Российской Федерации, так и Республики Беларусь 

предусматривало взимание экспортных таможенных тарифов. 

Однако постановлением Правительства Российской Федерации 

от 1  апреля 1996 года № 479 «Об отмене вывозных таможенных пошлин, 

изменении ставок акциза на нефть и дополнительных мерах по обеспечению 

поступления доходов в федеральный бюджет» с 1 апреля 1996 года были 

отменены вывозные таможенные пошлины на все товары, за исключением нефти 

и газового конденсата, а с 1 июля 1996 года экспортный таможенный тариф 

отменен и в отношении нефти и газового конденсата. 

В соответствии с Указом Президента Республики Беларусь 

от 23 ноября 1996 года № 499 «Об отмене экспортного таможенного тарифа 

Республики Беларусь» в целях унификации таможенного законодательства 

Республики Беларусь и таможенного законодательства Российской Федерации в 

соответствии с Соглашением о Таможенном союзе между Республикой Беларусь и 

Российской Федерацией от 6 января 1995 года отменен экспортный таможенный 

тариф. 

Таким образом, пункт 2 статьи 4 Соглашения о Таможенном союзе между 

Республикой Беларусь и Российской Федерацией в настоящее время не имеет 

практического применения только относительно экспортного таможенного 

тарифа в связи с тем, что ни законодательство Российской Федерации, ни 

законодательство Республики Беларусь не устанавливают экспортный 

таможенный тариф, имеющий эквивалентный характер, в случае вывоза товара из 

данных государств. 

При этом отмена государствами-участниками Таможенного союза взимания 

вывозных (экспортных) таможенных пошлин, предусмотренных пунктом 2 

статьи 4 Соглашения о Таможенном союзе, не сопровождалась договоренностью 

об установлении обязанности уплаты в отношении таких товаров ввозных 

таможенных пошлин. 
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Руководствуясь пунктами 5 и 16 Положения об Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств и пунктами  143 и 148 Регламента 

Экономического Суда, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств 

РЕШИЛ:  

1.  По запросу Министерства Российской Федерации по 

сотрудничеству с государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств дать следующее толкование: 

Соглашением о Таможенном союзе между Российской Федерацией и 

Республикой Беларусь от 6 января 1995 года установлен правовой режим, в 

соответствии с которым образована единая таможенная территория и 

отменен таможенный контроль при перемещении товаров между 

государствами-участниками. Национальным законодательством, принятым 

государствами-участниками указанного Соглашения по реализации его 

положений, режим единой таможенной территории распространен как в 

отношении товаров, происходящих с территорий государств-участников 

Таможенного союза, так и в отношении товаров, происходящих с 

территории третьих государств, но выпущенных для свободного обращения 

на территории Республики Беларусь или Российской Федерации. Движение 

товаров, выпущенных для свободного обращения на территории одного из 

государств, впоследствии ограничению не подлежит. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Соглашения о Таможенном союзе 

«суммы ввозных таможенных пошлин, налогов и сборов, имеющих 

эквивалентное действие, на товары, происходящие с территории третьей 

страны, вносятся в бюджет государства той Договаривающейся Стороны, 

которая является страной назначения товара». 

Если в момент отгрузки товара известно, что страной назначения 

является Российская Федерация, то суммы ввозных таможенных пошлин, 

налогов и сборов, имеющих эквивалентное действие, на товары, 

происходящие с территории третьей страны, должны вноситься в бюджет 

Российской Федерации; в случае, если в момент отгрузки товаров известно, 

что страной назначения является Республика Беларусь, платежи вносятся в 

бюджет Республики Беларусь. 

Порядок, установленный пунктом 2 статьи 4 Соглашения о 

Таможенном союзе, применяется в случае, когда: 

а)  речь идет о товаре, происходящем с территории третьего 

государства; 
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б)  в отношении данного товара установлен экспортный таможенный 

тариф либо иные налоги, пошлины или сборы, имеющие эквивалентное 

значение, взимаемые при вывозе товара; 

в)  данный товар вывозится с территории одного государства-

участника Таможенного союза на территорию другого государства-участника 

Таможенного союза. 

Действующим законодательством государств-участников названного 

Соглашения экспортный таможенный тариф либо иные налоги и сборы, 

имеющие эквивалентный характер, в случае вывоза товара из данных 

государств, не предусмотрены. 

2.  Копию решения направить Министерству Российской Федерации 

по сотрудничеству с государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств, правительствам государств-участников Содружества 

Независимых Государств, Межгосударственному экономическому Комитету 

Экономического союза, Исполнительному Секретариату Содружества 

Независимых Государств, Межпарламентской Ассамблее государств-

участников Содружества Независимых Государств, Совету руководителей 

таможенных служб государств-участников Содружества, Исполнительному 

Комитету Союза Беларуси и России, Интеграционному Комитету 

Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской Республики, 

Российской Федерации, а также судебно-арбитражным органам государств-

участников Содружества. 

3.  Настоящее решение является окончательным. 

4.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств. 

Председатель Д.Н.Сафиуллин 
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КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/2−97  от 15 сентября 1997 года 

по вопросу о порядке исполнения 
Российской Федерацией обязательств, 
вытекающих из Соглашения о Таможенном 
союзе между Российской Федерацией и 
Республикой Беларусь от 6 января 1995 года 

Министерство Российской Федерации по сотрудничеству с государствами-

участниками Содружества Независимых Государств обратилось в Экономический 

Суд Содружества Независимых Государств с запросом о толковании Соглашения о 

Таможенном союзе между Российской Федерацией и Республикой Беларусь 

от 6 января 1995 года. 

Проблемы, возникающие при толковании, связаны с осуществлением 

таможенного контроля и таможенного оформления товаров, выпущенных для 

свободного обращения в Республике Беларусь и ввозимых в Российскую 

Федерацию. 

Экономический Суд проанализировал акты национального 

законодательства Российской Федерации, принятые в целях реализации 

договоренностей между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о 

формировании Таможенного союза, на предмет их соответствия Соглашению о 

Таможенном союзе от 6 января 1995 года и дает следующее заключение. 

Таможенный союз между Российской Федерацией и Республикой Беларусь 

создан в соответствии с Соглашением о Таможенном Союзе между Российской 

Федерацией и Республикой Беларусь, подписанным в Минске 6 января 1995 года. 

Данным Соглашением был установлен порядок, в соответствии с которым 

создавалась единая таможенная территория и отменялся таможенный контроль 

при перемещении товаров между государствами-участниками. Режим единой 

таможенной территории распространяется как в отношении товаров, 

происходящих с территорий государств-участников Таможенного союза, так и в 

отношении товаров, происходящих с территории третьих государств, но 

выпущенных для свободного обращения на территории Республики Беларусь или 
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Российской Федерации. При этом движение товаров, выпущенных для свободного 

обращения на территории одного из государств, уже не подлежит никакому 

ограничению впоследствии. 

Указанием Государственного таможенного комитета Российской Федерации 

от 28 ноября 1996 года № 01−12/1310 «О таможенном оформлении товаров», 

зарегистрированном в Министерстве юстиции Российской Федерации 

16 июня 1997 года рег. № 1326, было установлено, что таможенное оформление и 

таможенный контроль, определенный таможенным законодательством 

Российской Федерации, не производится в отношении товаров, выпущенных для 

свободного обращения на территории Республики Беларусь, только лишь при 

условии внесения сумм таможенных платежей на расчетный счет 

представительства российской таможни в Республике Беларусь. В случае 

невнесения данных платежей товары, происходящие с территории третьих 

государств и выпущенные для свободного обращения на территории Республики 

Беларусь, подлежат таможенному оформлению и таможенному контролю на 

территории Российской Федерации. Таким образом, Указанием Государственного 

таможенного комитета Российской Федерации от 28 ноября 1996 года 

№ 01−12/1310 «О таможенном оформлении товаров» фактически был установлен 

таможенный контроль и обязательность таможенного оформления в отношении 

товаров, происходящих с территории третьих государств и выпущенных для 

свободного обращения на территории Республики Беларусь. 

Соглашение о Таможенном союзе предусматривает ряд изъятий из общего 

принципа свободного передвижения товаров в рамках единой таможенной 

территории. 

Так, статья 5 Соглашения о Таможенном союзе устанавливает условия 

введения временных ограничений во взаимной торговле. 

В данной статье указывается, что временные ограничения во взаимной 

торговле путем использования тарифных, количественных или иных 

равнозначных мер могут применяться только в случаях: 

острого дефицита данного товара на внутреннем рынке – до стабилизации 

положения на рынке; 

острого дефицита платежного баланса – до стабилизации положения 

платежного баланса; 

если какой-либо товар ввозится на территорию одной из 

договаривающихся сторон в таких возросших количествах или на таких условиях, 

которые наносят или угрожают нанести ущерб отечественным производителям 

подобных или непосредственно конкурирующих товаров. 
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В соответствии с пунктом 2 данной статьи до принятия каких-либо 

ограничительных мер в случаях после того, как проявилась необходимость их 

применения, договаривающиеся стороны должны предоставить друг другу 

соответствующую информацию для консультаций. Проведение консультаций с 

целью поиска приемлемого для договаривающихся сторон решения 

осуществляется в возможно короткий срок. 

Если в результате таких консультаций договаривающиеся стороны в 

течение 45 дней со дня получения соответствующей информации не достигнут 

согласия относительно принятия мер по избежанию сложившейся ситуации, 

договаривающаяся сторона, потребовавшая проведения консультаций, будет 

свободна ввести ограничительные меры в таком объеме и на такой срок, которые 

необходимы для предотвращения или устранения ущерба (пункт 3). 

В критических условиях, когда промедление может причинить ущерб, 

который будет трудно устранить, договаривающиеся стороны могут принять меры, 

упомянутые в данной статье, до проведения таких консультаций при условии, что 

консультации будут проведены незамедлительно после принятия таких мер 

(пункт 4). 

Вводимые временные ограничения на ввоз или вывоз с момента их 

принятия одной из договаривающихся сторон должны быть сообщены другой 

договаривающейся стороне в кратчайшие сроки. 

Поскольку основания введения временных ограничений, указанные в 

статье 5 Соглашения о Таможенном союзе, являются исчерпывающими и в 

данном случае отсутствуют, а также не соблюдена установленная в данной статье 

процедура, нельзя признать, что введенные Российской Федерацией меры 

являются временными ограничениями, применяемыми в соответствии со статьей 5 

Соглашения о Таможенном союзе. 

Ряд исключений содержится также и в статье 7 Соглашения о Таможенном 

союзе. Так, Соглашение не затрагивает права любой договаривающейся стороны 

на принятие в соответствии с международным правом, а также ее внутренним 

законодательством мер, необходимых для охраны государственной безопасности, 

общественного порядка, здоровья и нравственности населения, культурно-

исторического наследия своих народов, охраны редких животных и растений. 

Перечень допустимых исключений, указанных в статье 7, также носит 

исчерпывающий характер, и установление таможенного контроля и таможенного 

оформления в отношении всей номенклатуры товаров, происходящих с 

территории третьих государств, не может быть признано, как использование 

статьи Соглашения о Таможенном союзе об исключениях. 
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В соответствии со статьей 8 любая из договаривающихся сторон может 

прекратить свое участие в Соглашении путем направления официального 

письменного уведомления другой договаривающейся стороне о своем намерении 

выйти из Соглашения за 12 месяцев до выхода. 

Российская Федерация не заявляла в указанном выше порядке о своем 

намерении выйти из Соглашения о Таможенном союзе. 

В соответствии со статьей 27 Венской конвенции о праве международных 

договоров от 23 мая 1969 года «участник не может ссылаться на положения своего 

внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора». 

Исходя из принципа «pacta sunt servanda», установленного статьей 26 

Венской конвенции, каждый действующий договор обязателен для его участников 

и должен добросовестно исполняться. 

В соответствии с пунктом 4. статьи 15 Конституции Российской Федерации 

в случае, если международным договором Российской Федерации установлены 

иные правила, чем предусмотренные законодательством страны, то применяются 

правила международного договора. 

Таким образом, принципы и правила, установленные Соглашением о 

Таможенном союзе, имеют прямое действие на территории Российской 

Федерации. 

Введение Государственным таможенным комитетом Российской Федерации 

в одностороннем порядке таможенного контроля и таможенного оформления в 

отношении товаров, происходящих с территории третьих стран и выпущенных 

для свободного обращения на территории Республики Беларусь, является 

неисполнением со стороны Российской Федерации своих обязательств, 

вытекающих из Соглашения о Таможенном союзе, и нарушает нормы 

национального законодательства Российской Федерации (Указа Президента 

Российской Федерации от 25 мая 1995 года № 525 «Об отмене таможенного 

контроля на границе Российской Федерации с Республикой Беларусь» и 

Постановления Правительства Российской Федерации от 23 июня 1995 года 

№ 583 «О мерах по реализации Указа Президента Российской Федерации 

от 25 мая 1995 года № 525 «Об отмене таможенного контроля на границе 

Российской Федерации с Республикой Беларусь»). 

Учитывая изложенное, основываясь на пункте 4 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств считает целесообразным дать следующие 

рекомендации по исполнению решения Экономического Суда 

от 15 сентября 1997 года по делу № 01−1/2−97 о толковании применения 
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отдельных положений Соглашения о Таможенном союзе между Российской 

Федерацией и Республикой Беларусь от 6 января 1995 года. 

Государственному таможенному комитету Российской Федерации и 

Министерству юстиции Российской Федерации принять меры по приведению 

Указания Государственного таможенного комитета Российской Федерации 

от 28 ноября 1996 года № 01−12/1310 «О таможенном оформлении товаров», 

зарегистрированного в Министерстве юстиции Российской Федерации 

16 июня 1997 года рег. № 1326, в соответствие с положениями Соглашения о 

Таможенном союзе между Российской Федерацией и Республикой Беларусь 

от 6 января 1995 года в части установления таможенного контроля, таможенного 

оформления и обязательности перечисления сумм таможенных пошлин, налогов 

и сборов, имеющих эквивалентный характер, в отношении товаров, 

происходящих с территории третьих государств, выпущенных для свободного 

обращения на территории Республики Беларусь и впоследствии ввозимых на 

территорию Российской Федерации из Республики Беларусь. 

Председатель Д.Н.Сафиуллин 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/1−97  от 11 ноября 1997 года 

о толковании Положения об Экономическом 
Суде Содружества Независимых Государств 
от 6 июля 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – заместителя Председателя Экономического Суда 

Апостола Д.Д., 

судей Экономического Суда: Вылкова И.К., Каженова А.Б., 

Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Плаксина С.А., 

Сарсенбаева А.О., Симоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Государственного Арбитража Республики Армения о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Государственный Арбитраж Республики Армения обратился в 

Экономический Суд с запросом о толковании части второй пункта 3 Положения 

об Экономическом Суде, утвержденного Соглашением Совета глав государств 

Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года. Указанная часть 

пункта 3 Положения предусматривает, что «соглашениями государств-участников 

Содружества к ведению Экономического Суда могут быть отнесены другие споры, 

связанные с исполнением соглашений и принятых на их основе иных актов 

Содружества». В этой связи Государственный Арбитраж Республики Армения 

просит дать толкование на предмет того, какие возможные споры 

подразумеваются под понятием «другие споры», а также, какие спорные вопросы и 

между какими государствами-участниками Содружества могут быть разрешены 

Экономическим Судом. 
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Анализ принятых в Содружестве соглашений и иных актов, их 

юрисдикционных оговорок позволил Экономическому Суду сделать следующие 

выводы. 

Использование понятия «другие споры» в части второй пункта 3 Положения 

об Экономическом Суде СНГ связано с тем, что часть первая того же пункта 

определяет компетенцию Суда путем точного указания перечня подведомственных 

ему споров. В качестве обязательной юрисдикции Экономического Суда здесь 

предусмотрены две категории межгосударственных экономических споров: 

споры, возникающие при исполнении экономических обязательств, 

предусмотренных соглашениями, решениями Совета глав государств, Совета глав 

правительств и других его институтов; 

споры о соответствии нормативных и других актов государств-участников 

Содружества, принятых по экономическим вопросам, соглашениям и иным актам 

Содружества. 

Экономический Суд считает, что, исходя из общепринятых в юридической 

науке правовых категорий, под экономическими обязательствами следует 

понимать обязательства, объектом которых является совершение государствами-

участниками соглашений действий, непосредственно связанных с 

имущественными предоставлениями, а именно: передача вещей, уплата денежных 

сумм, выполнение работ, оказание услуг и другие. То есть, объектом этих 

правоотношений являются действия, связанные с материальными благами, 

имеющими стоимостный характер. 

Такие обязательства, как показало изучение актов Содружества, 

принимаются государствами при осуществлении совместной деятельности не 

только в сфере торговли, производства, валютно-финансовой, транспортной и 

других областях, но и при сотрудничестве в гуманитарной, экологической, 

культурной и других сферах. 

Часть вторая пункта 3 Положения позволяет государствам-участникам 

Содружества расширить компетенцию Суда, передав на его рассмотрение другие 

споры, предметом которых могут быть обязательства (их исполнение), 

принимаемые на себя государствами-участниками соглашений в любой сфере 

сотрудничества, определенной в статье 4 Устава Содружества Независимых 

Государств.  

Таким образом, Положение об Экономическом Суде предусматривает два 

основания юрисдикции Суда: 

1. Положение об Экономическом Суде (часть первая пункта 3). 

2. Соглашения государств-участников Содружества (как двусторонние, так 

и многосторонние), находящиеся в силе между государствами-сторонами в споре о 
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передаче будущих споров между ними в Экономический Суд в согласованном или 

в одностороннем порядке. 

Положение об Экономическом Суде устанавливает обязательную 

юрисдикцию Экономического Суда по спорам, отнесенным к его компетенции 

частью первой пункта 3 и упомянутым выше, так как частью третьей того же 

пункта Положения предусмотрено, что Суд рассматривает споры «по заявлению 

заинтересованных государств в лице их полномочных органов, институтов 

Содружества». Термин «заявление» следует трактовать как одностороннее исковое 

заявление заинтересованного государства, а не соглашение-компромисс в форме 

двустороннего договора как критерия факультативной юрисдикции. 

Поскольку рассматриваемые Экономическим Судом споры вытекают из 

актов Содружества, то заинтересованным государством, по заявлению которого 

возбуждаются дела в соответствии с частью третьей пункта 3 Положения об 

Экономическом Суде, может быть любое государство-участник таких актов. Вместе 

с тем, если акт Содружества затрагивает интересы другого государства-участника 

Содружества, не подписавшего его, такие государства могут быть также отнесены к 

числу заинтересованных. 

Соглашение о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года, которым утверждено Положение об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, подписано главами 

Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской 

Республики, Республики Молдова, Российской Федерации, Республики 

Таджикистан, Республики Узбекистан. Причем глава Республики Молдова 

подписал Соглашение с оговоркой, в соответствии с которой исключается 

возможность возбуждения дела в Суде по заявлению государства и признается 

передача спора в Суд только по «соглашению Сторон». 

Соглашение о статусе Экономического Суда, по данным депозитария, 

вступило в силу в отношении всех подписавших его государств. 

Государства-участники Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года, подписавшие и 

ратифицировавшие его, и тем самым признавшие в соответствии со статьями 11  

и 12 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года 

обязательную юрисдикцию Суда по экономическим спорам (кроме Республики 

Молдова), могут быть как истцами, так и ответчиками по спорам, связанным с 

исполнением ими экономических обязательств, основанных на актах Содружества. 

Что же касается государств-участников Содружества, не подписавших 

Соглашение о статусе Экономического Суда, то предъявление к ним исков, 
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связанных с исполнением экономических обязательств, возможно лишь в случаях, 

если они признали в той или иной форме юрисдикцию Экономического Суда.  

Одной из таких форм является, как указано выше, юрисдикционная 

оговорка, включаемая в соглашение (договор) о передаче спора на разрешение 

Экономического Суда. При наличии такой оговорки государства, подписавшие, а 

в необходимых случаях и ратифицировавшие соглашение (договор), независимо 

от участия в Соглашении о статусе Экономического Суда, вправе передать в Суд 

разрешение споров по исполнению обязательств, предусмотренных такого рода 

соглашением (договором), в том числе и экономических. 

Как показало изучение актов Содружества, формулировки включенных в 

них юрисдикционных оговорок носят различный характер. В одних случаях в них 

устанавливается обязанность сторон решать спорные вопросы в Экономическом 

Суде (Договор о создании Экономического союза от  24 сентября 1993 года), в 

других – говорится о праве на одностороннее обращение в Экономический Суд 

при недостижении согласия в ходе предварительных переговоров (Соглашение о 

взаимном признании прав и регулировании отношений собственности 

от 9 октября 1992 года), в третьих – речь идет о передаче спора в Суд (после 

использования двух других предварительных процедур) по взаимному согласию 

договаривающихся сторон либо по требованию одной из них при недостижении 

согласия в течение шести месяцев со дня начала предварительной процедуры 

(Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года). 

Кроме того, в ряде соглашений используются и такие формулировки, как 

«Стороны передают решение дела в Экономический Суд», «споры могут быть 

переданы Сторонами на решение Экономического Суда», «споры могут 

рассматриваться (решаться) Экономическим Судом» и т.п. Экономический Суд 

считает, что с учетом части третьей пункта 3 Положения, предусматривающей 

передачу споров в Суд по одностороннему заявлению заинтересованных 

государств, в данных случаях речь идет о праве Сторон обращаться в 

Экономический Суд в одностороннем порядке. 

Разрешение спора передается в Экономический Суд при условии: 1) если 

соглашение (договор), в котором содержится юрисдикционная оговорка, вступило 

в силу; 2) если стороны в споре являются участниками этого соглашения 

(договора) и оно является для них вступившим в силу. Порядок вступления в силу 

соглашения (договора) определяется в самом соглашении (договоре). Нахождение 

соглашения (договора) в силе между спорящими сторонами определяется 

применительно к каждому конкретному случаю по данным государства-

депозитария. 
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Изучение соглашений, принятых в рамках Содружества, в частности их 

юрисдикционных оговорок, позволяет сделать вывод, что к ведению 

Экономического Суда отнесено разрешение споров о толковании и применении 

следующих актов: 

1)  Соглашения о взаимном признании прав и регулировании отношений 

собственности от 9 октября 1992 года. Указанное Соглашение подписали: 

Республика Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Республика Молдова, Российская Федерация, Республика 

Таджикистан, Республика Узбекистан. Присоединились к Соглашению 

Туркменистан и Грузия. По данным государства-депозитария, по состоянию на 

1 сентября 1997 года Соглашение вступило в силу для государств: Республика 

Таджикистан, Республика Узбекистан, Республика Беларусь, Республика Армения, 

Республика Молдова, Грузия, Туркменистан. 

Российская Федерация уведомила о готовности применять Соглашение до 

его ратификации, а Республика Казахстан – о ратификации его, однако 

ратификационную грамоту не сдала; 

2)  Договора о создании Экономического союза от 24 сентября 1993 года. 

Договор подписали: Азербайджанская Республика, Республика Армения, 

Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика 

Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан, Республика 

Узбекистан. К Договору присоединились Грузия и Туркменистан. Договор 

вступил в силу в отношении всех подписавших его государств, а также 

присоединившихся к нему. 

Кроме того, в соответствии с решением Экономического Суда по запросу 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза о 

толковании статьи 31 Договора о создании Экономического союза 

от 15 мая 1997 года № С−1/19−96 государства-члены Экономического союза 

вправе обращаться в Экономический Суд для рассмотрения споров, вытекающих 

из соглашений, заключенных на основе Договора о создании Экономического 

союза; 

3)  Соглашения о совместных мерах по предупреждению и 

предотвращению блокады от 24 сентября 1993 года (Соглашение, кроме того, 

специально устанавливает, что стороны передают в Экономический Суд и 

возникшие между ними споры по возмещению ущерба). Соглашение подписали: 

Республика Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Республика Молдова, Российская Федерация, Республика 

Таджикистан, Туркменистан, Украина. 
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Указанное Соглашение не вступило в силу, поскольку предусмотренное 

статьей 6 этого Соглашения условие вступления его в силу (сдача на хранение 

пятой ратификационной грамоты или другого документа о принятии или 

одобрении) по состоянию на 1 сентября 1997 года не выполнено. Такие 

документы сдали государству-депозитарию только 3 государства – Республика 

Казахстан, Республика Таджикистан и Кыргызская Республика; 

4)  Соглашения о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года. Соглашение подписали: Азербайджанская Республика, 

Республика Армения, Республика Беларусь, Грузия, Республика Казахстан, 

Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская Федерация, Республика 

Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан, Украина. 

В соответствии с условиями Соглашения оно временно применяется со дня 

подписания и вступает в силу с даты сдачи на хранение депозитарию третьего 

уведомления о выполнении подписавшими его договаривающимися сторонами 

всех необходимых внутригосударственных процедур. По истечении одного года с 

даты подписания договаривающиеся стороны, для которых Соглашение вступило 

в силу, могут принять решение относительно участия в Соглашении 

договаривающихся сторон, для которых Соглашение применяется временно. 

Указанное Соглашение вступило в силу для государств: Республика 

Молдова, Республика Казахстан, Республика Узбекистан, Кыргызская Республика, 

Азербайджанская Республика, Республика Таджикистан. 

Соглашение временно применяется с даты подписания, то есть с 

15 апреля 1994 года для государств: Республика Армения, Республика Беларусь, 

Грузия, Российская Федерация, Туркменистан, Украина; 

5)  Положения о порядке возврата незаконно вывозимых и ввозимых 

культурных ценностей, утвержденного Решением глав правительств государств-

участников Содружества от 9 октября 1997 года. 

Указанное Решение подписано главами правительств Азербайджанской 

Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Грузии, Республики 

Казахстан, Кыргызской Республики, Республики Молдова, Российской Федерации, 

Республики Таджикистан, Туркменистана, Республики Узбекистан и Украины. 

Оно вступает в силу со дня сдачи на хранение депозитарию третьего уведомления 

о выполнении государствами, подписавшими настоящее Решение, 

внутригосударственных процедур, необходимых для его вступления в силу. 

Решение не вступило в силу. 

К ведению Экономического Суда отнесены также споры о применении 

(выполнении, исполнении): 
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1) Примерного соглашения межгосударственного (межправительственного) 

органа Содружества Независимых Государств с государством местонахождения об 

условиях его пребывания, утвержденного Решением Совета глав правительств 

от 21 октября 1994 года. 

Решение от 21 октября 1994 года об Общем положении о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества Независимых 

Государств и Примерном соглашении межгосударственного 

(межправительственного) органа Содружества Независимых Государств с 

государством местонахождения об условиях его пребывания подписали: 

Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика Беларусь, Грузия, 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская 

Федерация, Республика Таджикистан, Республика Узбекистан. 

Вступление в силу указанных документов обусловлено наступлением двух 

факторов – принятием решения об учреждении Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза и уточнением структуры 

органов Содружества Независимых Государств. 

В соответствии с решением Экономического Суда по запросу 

Межпарламентской Ассамблеи о толковании от 23 января 1997 года № С−1/17−96 

указанное выше Решение от 21 октября 1994 года вступает в силу применительно к 

каждому конкретному органу при определении его правового статуса в структуре 

(системе органов) Содружества компетентным органом Содружества Независимых 

Государств; 

2)  Решения о необходимости урегулирования межгосударственных 

расчетов по результатам торгово-экономических отношений государств-

участников Содружества Независимых Государств за 1992 – 1993  годы 

от 26 мая 1995 года. 

Решение вступило в силу с момента его подписания государствами: 

Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика Беларусь, Грузия, 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская 

Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан, 

Украина; 

3)  Протокола о механизме реализации Соглашения об оказании 

медицинской помощи гражданам государств-участников Содружества 

Независимых Государств в части порядка предоставления медицинских услуг 

от 27 марта 1997 года. 

Протокол вступает в силу со дня его подписания, а для государств, 

законодательство которых требует выполнения внутригосударственных процедур, 
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необходимых для его вступления в силу, – со дня сдачи депозитарию 

соответствующего уведомления. 

Протокол подписали: Азербайджанская Республика, Республика Армения, 

Республика Беларусь, Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 

Республика Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан, 

Республика Узбекистан, Украина. 

Протокол вступил в силу для государств: Республика Беларусь и Республика 

Узбекистан, сдавших в депозитарий соответствующие уведомления. Уведомления 

о выполнении внутригосударственных процедур или уведомления об отсутствии 

необходимости их выполнения от других государств, подписавших Протокол, по 

состоянию на 1 сентября 1997 года в депозитарий не поступало. 

Кроме того, к ведению Экономического Суда отнесены: 

1)  споры о толковании Соглашения о межгосударственных перевозках 

опасных и разрядных грузов от 23 декабря 1993 года. Указанное Соглашение 

вступило в силу с момента его подписания государствами: Азербайджанская 

Республика, Республика Армения, Республика Беларусь, Грузия, Республика 

Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская Федерация, 

Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан, Украина; 

2)  споры, возникающие в связи с осуществлением инвестиций 

государствами в рамках Конвенции о защите прав инвесторов 

от 28 марта 1997 года, о толковании указанной Конвенции, а также о 

приостановлении действия законодательных норм, касающихся инвестиций, и 

норм, принятых государством-участником Конвенции после вступления ее в силу, 

если они ухудшают условия и режим инвестиционной деятельности. 

Конвенция о защите прав инвесторов подлежит ратификации 

подписавшими ее сторонами в соответствии с их внутригосударственными 

процедурами и вступает в силу на 30-й день со дня сдачи депозитарию третьей 

ратификационной грамоты. Для сторон, ратифицировавших ее позднее, 

Конвенция вступает в силу на 30-й день после сдачи ими на хранение своих 

ратификационных грамот. 

Конвенцию подписали: Азербайджанская Республика, Республика Армения, 

Республика Беларусь, Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 

Республика Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан. 

По состоянию на 1 сентября 1997 года Конвенция не вступила в силу; 

3)  трудовые споры между должностными лицами Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза, а также между техническим, 

обслуживающим персоналом и Комитетом в соответствии с Соглашением о 
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правовом статусе представителей государств и должностных лиц 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза 

от 28 марта 1997 года. Соглашение вступает в силу с даты его подписания, а для 

государств-участников Содружества, законодательство которых требует 

выполнения внутригосударственных процедур, необходимых для его вступления в 

силу, – с даты сдачи соответствующих документов депозитарию. 

Соглашение подписали: Азербайджанская Республика, Республика Армения, 

Республика Беларусь, Грузия, Кыргызская Республика, Республика Молдова, 

Российская Федерация, Республика Таджикистан, Республика Узбекистан, 

Украина. К Соглашению присоединилась Республика Казахстан. 

Соглашение вступило в силу для государств: Республика Таджикистан, 

Республика Узбекистан и Республика Казахстан. 

Документы о выполнении внутригосударственных процедур или 

уведомления об отсутствии необходимости их выполнения от Азербайджанской 

Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Грузии, Кыргызской 

Республики, Республики Молдова, Российской Федерации, Украины по 

состоянию на 1 сентября 1997 года депозитарию не поступали. 

Проведенный Экономическим Судом анализ указанных выше соглашений 

показывает, что решение вопросов сотрудничества в конкретной сфере 

отношений, и прежде всего экономической, сопряжено с установлением для 

государств-участников соглашений целого ряда обязательств организационного, 

информационного характера, с возложением на них обязанностей по принятию 

новых либо изменению действующих национальных законодательных актов, по 

осуществлению действий и мероприятий, направленных на создание 

благоприятных экономических и иных условий совместной деятельности в 

различных сферах. В некоторых актах устанавливаются и экономические 

обязательства, например по возмещению ущерба в случае его причинения, по 

оплате оказанных гражданам одних государств медицинских услуг учреждениями 

других государств, споры, об исполнении которых государствами-участниками 

Соглашения о статусе Экономического Суда могут быть переданы на его 

рассмотрение на основании части первой пункта 3 Положения об Экономическом 

Суде. 

Положение об Экономическом Суде специально не предусматривает такого 

основания юрисдикции Суда, как соглашение-компромисс сторон договора 

(соглашения) государств-участников Содружества о передаче возникшего между 

ними конкретного спора на разрешение Суда. Однако отсутствие 

соответствующей нормы не является препятствием к его практическому 
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использованию, если в Соглашении не установлен запрет на использование 

процедур мирного разрешения споров, кроме тех, что указаны в Соглашении. При 

этом Суд исходит из того, что Устав Содружества Независимых Государств 

закрепляет процедуру судебного разбирательства в качестве способа мирного 

разрешения споров, соглашение-компромисс отвечает принципу добровольности 

юрисдикции международных судебных органов. 

Не исключается возможность использования сторонами Соглашения 

процедуры международного судебного разбирательства путем обращения в 

Экономический Суд и в том случае, если юрисдикционная оговорка Соглашения, 

устанавливая перечень способов мирного разрешения споров, указывает на право 

сторон использовать «общепринятые средства мирного разрешения споров» либо 

«иные процедуры, предусмотренные международным правом». 

Учитывая вышеизложенное и руководствуясь пунктами  5 и 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами  143 и 148 Регламента Экономического Суда, Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств 

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Государственного Арбитража Республики Армения 

следующее толкование части второй пункта 3 Положения об 

Экономическом Суде, утвержденного Соглашением Совета глав государств 

Содружества о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года: 

1.  Под «другими спорами», указанными в части второй пункта 3 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

утвержденного Соглашением о статусе Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств от 6 июля 1992 года, понимаются споры, связанные 

с исполнением соглашений и принятых на их основе актов Содружества по 

вопросам совместной деятельности государств-участников Содружества, 

определенных в статье 4 Устава Содружества Независимых Государств и 

отнесенных соглашениями государств-участников Содружества к ведению 

Экономического Суда. 

2. Основанием для передачи спора между государствами-участниками 

конкретного соглашения являются содержащиеся в них юрисдикционные 

оговорки независимо от факта участия государств в Соглашении о статусе 
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Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Отнесенные к ведению Экономического Суда споры рассматриваются 

им между государствами-участниками соглашений и иных актов 

Содружества, находящихся в силе между спорящими Сторонами. 

3.  Если соглашение устанавливает экономические обязательства 

государств-участников, то споры об их исполнении государствами-

участниками Соглашения о статусе Экономического Суда могут быть 

переданы на разрешение Экономического Суда в одностороннем порядке на 

основании части первой пункта 3 Положения об Экономическом Суде, а 

споры об исполнении экономических обязательств государствами, не 

являющимися участниками Соглашения о статусе Экономического Суда, – на 

основании юрисдикционной оговорки конкретного соглашения. 

4.  Копию решения направить Государственному Арбитражу 

Республики Армения, государствам-участникам Содружества Независимых 

Государств, Межгосударственному экономическому Комитету 

Экономического союза, Исполнительному Секретариату Содружества 

Независимых Государств, высшим хозяйственным, арбитражным, 

экономическим судам государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

5.  Настоящее решение является окончательным. 

6.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Заместитель Председателя  Д.Д.Апостол 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/3−97  от 15 января 1998 года 

о толковании Решения Совета глав 
правительств Содружества Независимых 
Государств о новой редакции пункта 9 
Правил определения страны происхождения 
товаров от 18 октября 1996 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе:  

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Вылкова И.К., 

Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Cарсенбаева А.О., 

Cимоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре Медведевой Т.Е.,  

c участием: Генерального советника Экономического Суда 

Соловяненко Н.И.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного Секретариата Содружества Независимых Государств о 

толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный Секретариат Содружества Независимых Государств 

обратился в Экономический Суд с запросом о толковании порядка применения 

Решения Совета глав правительств Содружества Независимых Государств  

«О новой редакции пункта 9 Правил определения страны происхождения товаров» 

от 18 октября 1996 года. Исполнительный Секретариат, в частности, просит 

ответить на вопрос, должны ли государства-участники Содружества Независимых 

Государств применять в таможенном деле Решение Совета глав правительств 

Содружества Независимых Государств «О новой редакции пункта 9 Правил 

определения страны происхождения товаров» от 18 октября 1996 года как 
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международный договор или для применения данного Решения необходимо 

издание национальных нормативных актов, а также определить соотношение 

названного акта с Основами таможенных законодательств государств-участников 

Содружества Независимых Государств, принятыми Решением Совета глав 

государств от 10 февраля 1995 года, согласно которым: 

государства-участники Содружества вправе вводить другие нормы, не 

противоречащие Основам (преамбула); 

порядок определения страны происхождения товара устанавливается 

национальным законодательством на основании положений Основ (статья 122); 

особенности определения страны происхождения товара устанавливаются 

национальным законодательством (статья 130). 

Заслушав судью-докладчика Махмудову Л.Ш., Генерального советника 

Экономического Суда Соловяненко Н.И., а также заключение специалиста 

Светланова А.Г. и исследовав имеющиеся в деле документы, Экономический Суд 

пришел к следующим выводам. 

Толкование Решения Совета глав правительств «О новой редакции пункта 9 

Правил определения страны происхождения товаров» от 18 октября 1996 года c 

целью выяснения его правовой природы и непосредственной применимости 

должно быть осуществлено исходя из объекта, целей и содержания как названного 

решения, так и связанных с ним иных межгосударственных и 

межправительственных актов.  

Указанные Правила определения страны происхождения товаров были 

утверждены Решением Совета глав правительств Содружества Независимых 

Государств от 24 сентября 1993 года в целях развития внешнеэкономической 

деятельности и в соответствии с Соглашением о сотрудничестве в области 

внешнеэкономической деятельности от 15 мая 1992 года. Как явствует из 

преамбулы Правил, они действуют в отношении товаров, происходящих из 

государств-участников, подписавших Соглашение о сотрудничестве в области 

внешнеэкономической деятельности от 15 мая 1992 года. 

Решение Совета глав правительств «О Правилах определения страны 

происхождения товаров» от 24 сентября 1993 года подписано: Азербайджанской 

Республикой, Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой 

Казахстан, Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, Российской 

Федерацией, Республикой Таджикистан, Туркменистаном, Республикой 

Узбекистан, Украиной. Решение не подписано Грузией. 

15 апреля 1994 года в г. Москве было заключено Соглашение между 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств о создании 

зоны свободной торговли. Пункт 4 статьи 3 Соглашения предусматривает, что 
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страна происхождения товара определяется в соответствии с Правилами 

определения страны происхождения товаров, являющимися неотъемлемой частью 

настоящего Соглашения.  

Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года 

подписали: Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика 

Беларусь, Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика 

Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, 

Республика Узбекистан, Украина. 

Одновременно с подписанием Соглашения о создании зоны свободной 

торговли 15 апреля 1994 года принимается Решение Совета глав правительств 

Содружества Независимых Государств «Об изменении пунктов 9 и 10 Правил 

определения страны происхождения товаров», в котором было определено, что 

указанные Правила с учетом внесенных изменений применяются только для 

участников Соглашения о создании зоны свободной торговли. 

Данное Решение подписали все главы правительств государств-участников 

Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года. 

Согласно статье 23 Соглашения о создании зоны свободной торговли оно 

временно применяется со дня подписания и вступает в силу с даты сдачи на 

хранение депозитарию третьего уведомления о выполнении подписавшими его 

договаривающимися сторонами всех необходимых внутригосударственных 

процедур. По истечении одного года с даты подписания настоящего Соглашения 

договаривающиеся стороны, для которых Соглашение вступило в силу, могут 

принять решение относительно участия в Соглашении договаривающихся сторон, 

для которых Соглашение применяется временно.    

По сведениям депозитария, Соглашение о создании зоны свободной 

торговли вступило в силу для Республики Молдова – 30 декабря 1994 года, 

Республики Казахстан – 30 декабря 1994 года, Республики Узбекистан – 

30 декабря 1994 года, Кыргызской Республики – 28 декабря 1995 года (вместе с его 

неотъемлемой частью – Правилами определения страны происхождения товаров в 

редакции Решения Совета глав правительств от 15 апреля 1994 года), 

Азербайджанской Республики – 18 декабря 1996 года, Республики Таджикистан – 

7 мая 1997 года. 

Государства, для которых Соглашение вступило в силу, не приняли решения 

относительно участия в Соглашении государств-участников, для которых 

Соглашение применяется временно. Следовательно, Соглашение применяется 

временно для Республики Армения, Республики Беларусь, Грузии, Российской 

Федерации, Туркменистана, Украины. 
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Исходя из того, что Правила определения страны происхождения товаров 

(вместе с внесенными в него изменениями) являются неотъемлемой частью 

Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года, 

Экономический Суд считает, что текст Правил определения страны 

происхождения товаров, как и текст самого Соглашения, представляет собой 

международный договор, что соответствует подпункту а) пункта 1 статьи 2 

Венской конвенции о праве международных договоров (1969 года), которая, в 

частности, устанавливает: «договор» означает международное соглашение, 

заключенное между государствами в письменной форме и регулируемое 

международным правом, независимо от того, содержится ли такое соглашение в 

одном документе, в двух или нескольких связанных между собой документах, а 

также независимо от его конкретного наименования». 

Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года в 

статье 22 допускает возможность внесения изменений и дополнений по 

взаимному согласию договаривающихся сторон в Соглашение и, следовательно, в 

его неотъемлемую часть – Правила определения страны происхождения товаров.  

18 октября 1996 года в целях совершенствования реализации Соглашения о 

создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года принимается Решение 

Совета глав правительств «О новой редакции пункта 9 Правил определения 

страны происхождения товаров», которым признано утратившим силу Решение 

Совета глав правительств Содружества Независимых Государств «Об изменении 

пунктов 9 и 10 Правил определения страны происхождения товаров» 

от 15 апреля 1994 года в части изменения пункта 9. 

Данное Решение подписали: Азербайджанская Республика, Республика 

Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 

Республика Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан, 

Туркменистан, Республика Узбекистан, Украина.  

Решение не подписано Грузией. 

Внесение изменений и дополнений в Правила определения страны 

происхождения товаров означает внесение изменений и дополнений в 

международный договор – Соглашение о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года. 

Следовательно, Решение Совета глав правительств от 18 октября 1996 года, 

касающееся неотъемлемой части Соглашения – Правил определения страны 

происхождения товаров, является актом о внесении изменений и дополнений в 

Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года. 
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Однако, поскольку Соглашение не предусматривает порядок внесения 

изменений и дополнений в текст этих документов, Экономический Суд считает, 

что согласие договаривающихся сторон на внесение изменений и дополнений в 

Правила определения страны происхождения товаров, равно как и внесение 

изменений в текст Соглашения, должно быть выражено государствами тем же 

способом, который предусмотрен для дачи согласия на обязательность для них 

Соглашения. Этот вывод базируется на положениях статьи 39 Венской конвенции 

о праве международных договоров 1969 года, которая гласит: «Договор может быть 

изменен по соглашению между участниками. Нормы, изложенные в части 11, 

применяются в отношении такого соглашения, если только договор не 

предусматривает иное», т.е. если участники не договорились об ином, то к 

пересмотру договоров применяются те же правила, что и к их заключению. 

С учетом изложенного следует констатировать, что статья 9 Правил 

определения страны происхождения товаров в новой редакции вступила в силу в 

отношении двух государств, выполнивших внутригосударственные процедуры 

после принятия Решения об этом от 18 октября 1996 года, – Азербайджанской 

Республики и Республики Таджикистан. В остальных государствах-участниках 

Соглашения о создании зоны свободной торговли указанная норма в редакции 

решения от 18 октября 1996 года применяется временно. 

Что же касается Грузии, не подписавшей Решение Совета глав правительств 

от 18 октября 1996 года, то в ее отношении действуют Правила определения 

страны происхождения товаров с изменениями, внесенными в пункты 9 и 10, в 

редакции Решения Совета глав правительств от 15 апреля 1994 года. 

Указанный вывод основывается также на положениях части четвертой 

статьи 40 Венской конвенции, предусматривающей важнейший принцип 

международного публичного права – суверенного равенства государств-участников 

договора: cоглашение о внесении поправок не связывает государство, уже 

являющееся участником договора, но не ставшее участником о внесении поправок 

в договор. 

Следует, однако, учитывать, что, хотя пункт 2 Решения Совета глав 

правительств «Об изменении пунктов 9 и 10 Правил определения страны 

происхождения товаров» от 15 апреля 1994 года устанавливает, что указанные 

Правила с учетом внесенных изменений применяются только для участников 

Соглашения о создании зоны свободной торговли, определение сферы 

практического их применения должно быть произведено в контексте с 

положениями Соглашения о создании зоны свободной торговли и, в частности, 

со статьей 3 этого Соглашения, устанавливающей поэтапное создание такой зоны. 
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Пункты 2, 3 статьи 3 Соглашения устанавливают, что в соответствии с пунктом 1 

этой статьи договаривающиеся стороны в течение шести месяцев со дня 

вступления в силу указанного Соглашения разрабатывают и согласуют общий 

Перечень изъятий из режима свободной торговли, а также методы применения и 

поэтапной отмены таких изъятий на переходный период до создания зоны 

свободной торговли. До согласования общего Перечня изъятий в отношениях 

между договаривающимися сторонами будут применяться действующие 

двусторонние соглашения о свободной торговле и протоколы об изъятиях из 

этого режима, если иное не предусмотрено двусторонними соглашениями. 

Наконец, пункт 4 статьи 3 Соглашения предусматривает, что страна 

происхождения товара определяется в соответствии с Правилами определения 

страны происхождения товаров, являющимися неотъемлемой частью настоящего 

Соглашения (Приложение 1). 

Систематическое толкование положений статьи 3 Правил дает основание 

Экономическому Суду сделать вывод, что применение Правил обусловливается не 

только участием государства в Соглашении, как это указано в пункте 2 Решения 

от 15 апреля 1994 года, но и созданием зоны свободной торговли. 

По данным депозитария, общий Перечень изъятий из режима свободной 

торговли, предусмотренный пунктом 2 статьи 3 Соглашения 

от 15 апреля 1982 года, не согласован. 

Следовательно, в соответствии с пунктом 3 той же статьи в настоящее время 

применяются лишь действующие двусторонние или иные соглашения о 

свободной торговле. Поэтому и Правила определения страны происхождения 

товаров с изменениями, внесенными Решением Совета глав правительств 

от 18 октября 1996 года, могут применяться на таможенной территории государств, 

где установлен режим свободной торговли на основе соответствующих 

соглашений. 

Что касается вопроса о непосредственной применимости Решения Совета 

глав правительств от 18 октября 1996 года, то Экономический Суд считает, что по 

своему содержанию норма пункта 9 Правил определения страны происхождения 

товаров может применяться непосредственно и без издания соответствующих 

норм национального права, поскольку она достаточно конкретна, в ней 

определены критерии, в соответствии с которыми товар должен считаться 

происходящим из таможенной территории государства-участника Соглашения о 

создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года. Общий порядок 

внутригосударственного применения определяется национальным 

законодательством. 
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Как неотъемлемая часть межгосударственного Соглашения 

от 15 апреля 1992 года Решение Совета глав правительств «О новой редакции 

пункта 9 Правил определения страны происхождения товаров» 

от 18 октября 1996 года применяется в порядке, установленном для 

международных договоров. В соответствии со статьями 26, 27 Венской конвенции 

о праве международных договоров каждый действующий договор обязателен для 

его участников и должен ими добросовестно выполняться и участник не может 

ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для 

невыполнения им договора. 

Экономический Суд считает, что принятие Советом глав правительств 

Решения «О новой редакции пункта 9 Правил определения страны 

происхождения товаров» от 18 октября 1996 года не противоречит ни преамбуле 

Основ таможенных законодательств государств-участников Содружества 

Независимых Государств, ни статьям 122, 130 Основ.  

Принципиальным положением Основ таможенных законодательств, 

закрепленным как в преамбуле, так и статьях 122, 130 Основ, является право 

государств-участников на введение «других норм, не противоречащих настоящим 

Основам». Таким образом, Основы определяют допустимость принятия на 

национальном уровне дополнительного регулирования (по вопросам, 

регулирование которых отсутствует на уровне Содружества), но которое по своему 

характеру не должно противоречить Основам таможенных законодательств 

государств-участников Содружества Независимых Государств.  

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами  143, 148, Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование по запросу Исполнительного 

Секретариата Содружества Независимых Государств. 

1.  Решение Совета глав правительств Содружества Независимых 

Государств «О новой редакции пункта  9 Правил определения страны 

происхождения товаров» от 18 октября 1996 года как поправка к 

Соглашению о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года 

является международным договором. 



 216 

2. Правила определения страны происхождения товаров с 

изменениями, внесенными Решением Совета глав правительств 

от 18 октября 1996 года, могут применяться до создания зоны свободной 

торговли, охватывающей таможенную территорию всех государств-

участников Соглашения от 15 апреля 1994 года в государствах-участниках 

данного Соглашения, на территориях которых зона свободной торговли 

создана на основе двусторонних и иных соглашений. 

3. Положение пункта  9 Правил определения страны происхождения 

товаров в редакции Решения Совета глав правительств 
от 18 октября 1996 года может применяться непосредственно. Общий 

порядок внутригосударственного применения определяется национальным 

законодательством. 

4. Принятие Советом глав правительств Решения «О новой редакции 

пункта  9 Правил определения страны происхождения товаров» 

от 18 октября 1996 года не противоречит положениям преамбулы и 

статей 122, 130 Основ таможенных законодательств Содружества 

Независимых Государств, поскольку эти положения регулируют иные по 

содержанию вопросы. 

5. Копию решения направить в Исполнительный Секретариат 

Содружества Независимых Государств, государствам-участникам Содружества 

Независимых Государств, Межпарламентской Ассамблее государств-
участников Содружества Независимых Государств, Межгосударственному 

экономическому Комитету Экономического союза, Совету руководителей 

таможенных служб государств-участников Содружества, таможенным 

органам государств-участников Содружества Независимых Государств, 

Исполнительному Комитету Союза Беларуси и России, Интеграционному 

Комитету Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской 

Республики, Российской Федерации, а также судебно-арбитражным органам 

государств-участников Содружества. 

6. Настоящее решение является окончательным. 

7. Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 
Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ С−1/7−97  от 30 января 1998 года 

о толковании Положения о Межгосударственном 
экономическом Комитете Экономического союза 
от 21 октября 1994 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе:  

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Cарсенбаева А.О., Cимоняна Г.В., 

Толибова Х., 

при секретаре Медведевой Т.Е., 

c участием Генерального советника Экономического Суда Павловой Л.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза о 

толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Межгосударственный экономический Комитет Экономического союза 

обратился в Экономический Суд с запросом о толковании отдельных норм 

Положения о Межгосударственном экономическом Комитете Экономического 

союза от 21 октября 1994 года, касающихся осуществления Межгосударственным 

экономическим Комитетом Экономического союза контрольных и 

распорядительных функций. 

В частности, Межгосударственный экономический Комитет 

Экономического союза просит дать толкование по следующим вопросам: 1)  что 

понимается под «контрольными функциями» Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза и «организацией контроля за 

выполнением принятых обязательств по решениям Совета глав государств и 

Совета глав правительств Содружества» и как эти понятия соотносятся друг с 
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другом; 2)  может ли Межгосударственный экономический Комитет 

Экономического союза без дополнительного делегирования ему государствами 

полномочий организовывать контроль за выполнением принятых обязательств по 

решениям Советов глав государств и глав правительств, запрашивать 

информацию у соответствующих органов государств о выполнении отдельных 

обязательств, проводить, с согласия правительств, обследование на местах, 

принимать совместно с органами управления государств меры по устранению 

возникших осложнений и разрешению споров. 

Заслушав судью-докладчика Симоняна Г.В., обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда Павловой Л.В., исследовав 

имеющиеся в деле документы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

Толкование части второй пункта 1 раздела I, абзаца четвертого пункта 3 и 

абзаца четвертого пункта 4 раздела II Положения о Межгосударственном 

экономическом Комитете Экономического союза от 21 октября 1994 года, 

касающихся осуществления контрольных функций Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза с целью выяснения их 

правомерности и применимости, должно осуществляться в соответствии со 

статьей 31 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года как на 

основе анализа текста Положения, так и с учетом взаимосвязанных с ним 

международных соглашений. 

Положение о Межгосударственном экономическом Комитете 

Экономического союза является неотъемлемой частью Соглашения о создании 

Межгосударственного комитета Экономического союза от 21 октября 1994 года 

(статья 2 Соглашения), в силу чего тексты обоих документов следует рассматривать 

как единый международный договор. Часть вторая пункта 1 раздела I Положения 

устанавливает, что Межгосударственный экономический Комитет Экономического 

союза является постоянно действующим координирующим и исполнительным 

органом Экономического союза и осуществляет контрольные и распорядительные 

функции в пределах полномочий, добровольно делегированных ему 

государствами-участниками Договора о создании Экономического союза. 

Указанная норма раздела II Положения определяет таким образом общий 

статус Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза, 

что соответствует и названию раздела I Положения «Общие положения». Во 

разделе II Положения «Основные направления и функции» определены 

конкретные функции, в том числе функция по организации контроля за 
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выполнением принятых обязательств по решениям Совета глав государств и 

Совета глав правительств Содружества (абзац четвертый пункта 3). 

В пункте 4 данного раздела определена компетенция Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза по реализации 

предоставленных ему функций. Для выполнения функции «организация контроля 

за выполнением принятых обязательств...» Межгосударственному экономическому 

Комитету Экономического союза предоставляется право запрашивать 

«информацию у соответствующих органов государств о выполнении отдельных 

обязательств, организовывать, с согласия правительств, обследования на местах, 

принимать совместно с органами управления государств меры по устранению 

возникших осложнений и споров». Причем, формы контроля 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза 

соответствуют тем, которые используются в практике международных органов, 

учреждаемых для контроля за соблюдением отдельных международных договоров 

(Комитет по правам человека – Пактом о гражданских и политических правах 

1966 года; Комитет против пыток – Конвенцией против пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 

1984 года). 

На основании изложенного Экономический Суд пришел к выводу, что 

норма, содержащаяся в части второй пункта 1 раздела I, с одной стороны, и 

нормы, содержащиеся в абзаце четвертом пункта 3 и абзаце четвертом пункта 4 

раздела II Положения, с другой, имеют различную целевую направленность и 

соотносятся между собой как общая и специальные. Часть вторая пункта 1 

раздела I Экономический Суд квалифицирует как генеральную норму, 

определяющую общий статус Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза. Абзац четвертый пункта 3 и абзац четвертый пункта 4 

раздела II – специальные нормы, конкретизирующие общую норму путем 

регламентации его контрольной функции и полномочий по ее реализации.  

Положение о Межгосударственном экономическом Комитете 

Экономического союза, наделив Межгосударственный экономический Комитет 

Экономического союза контрольными функциями, изменило его статус, 

предусмотренный в Договоре о создании Экономического союза 

от 24 сентября 1993 года. Несмотря на взаимосвязь Договора о создании 

Экономического союза и Соглашения о создании Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза, – это два отдельных 

(самостоятельных) международных соглашения. Венская конвенция о праве 
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международных договоров государств в 1969 году признает правомерность 

последовательного заключения международных договоров, относящихся к одному 

и тому же вопросу и содержащих совместимые и несовместимые положения 

(статья 30), что позволяет сделать вывод о допустимости расхождений в трактовке 

статуса Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза в 

Договоре о создании Экономического союза и Положении о 

Межгосударственном экономическом Комитете Экономического союза. В 

соответствии с Венской конвенцией о праве международных договоров (пункты 3, 

4 статьи 30) устанавливается следующий порядок применения указанных 

соглашений: для Республики Армения, Республики Беларусь, Республики 

Казахстан, Кыргызской Республики, Республики Молдова, Российской Федерации, 

Республики Таджикистан, являющихся участниками обоих соглашений, 

действуют нормы, определяющие статус Межгосударственного экономического 

Комитета Экономического союза в трактовке Положения о Межгосударственном 

экономическом Комитете Экономического союза. Для Республики Туркменистан, 

ратифицировавшей только Договор о создании Экономического союза, и 

Азербайджанской Республики, которая, хотя и является участником двух 

соглашений, но при подписании Соглашения о создании Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза сделала оговорку (Особое 

мнение Азербайджанской Республики по Соглашению о создании 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза) о 

непризнании контрольных функций Межгосударственного экономического 

Комитета, действуют нормы, определяющие статус Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза в редакции Договора о 

создании Экономического союза. Следовательно, государства-участники Договора 

о создании Экономического союза, подписавшие и (или) ратифицировавшие 

Соглашение о создании Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза, тем самым добровольно делегировали ему контрольные 

функции и компетенцию по их реализации, закрепленные в пунктах  3 и 4 

раздела II Положения. Дополнительное признание контрольных функций, как 

свидетельствует практика деятельности других международных контрольных 

органов, необходимо в том случае, если оно предусматривается договором, 

учреждающим такие органы (Пакт о гражданских и политических правах 

1996 года (статья 41) и Факультативный протокол № 1; Конвенция против пыток и 

других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения 

и наказания 1984 года (статьи 21, 22). Соглашение о создании 
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Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза и 

Положение о Межгосударственном экономическом Комитете Экономического 

союза не содержат такого требования. 

Вместе с тем при подписании или ратификации Соглашения о создании 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза не 

исключается право государства заявить оговорку о непризнании контрольной 

функции Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза, 

так как условиями Соглашения о создании Межгосударственного экономического 

Комитета Экономического союза оговорки не запрещаются. 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза следующее толкование Положения о 

Межгосударственном экономическом Комитете Экономического союза: 

1. Право Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза осуществлять контрольные и распорядительные 

функции в пределах полномочий, добровольно делегированных ему 

государствами-участниками Договора о создании Экономического союза, 

установлено в порядке определения общего статуса Межгосударственного 

экономического Комитета Экономического союза частью второй пункта 1 

раздела I Положения о Межгосударственном экономическом Комитете 

Экономического союза, являющейся общей нормой.  

Положение абзаца четвертого пункта 3 раздела II Положения о 

Межгосударственном экономическом Комитете Экономического союза 

является специальной нормой, устанавливающей конкретную контрольную 

функцию Межгосударственного экономического Комитета Экономического 

союза – организацию контроля за выполнением принятых обязательств по 

решениям Совета глав государств и Совета глав правительств Содружества.  

Положения части второй пункта 1 раздела I и абзаца четвертого 

пункта 3 раздела II Положения о Межгосударственном экономическом 

Комитете Экономического союза как общие и специальные нормы друг 

другу не противоречат.  



 222 

2. Государства-участники Договора о создании Экономического союза 

от 24 сентября 1993 года, подписавшие и (или) ратифицировавшие 

Соглашение о создании Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза от 21 октября 1994 года без оговорок, касающихся 

функций Межгосударственного экономического Комитета Экономического 

союза, тем самым добровольно делегировали ему контрольную функцию – 

организацию контроля за выполнением принятых обязательств по решениям 

Совета глав государств и Совета глав правительств и полномочия по ее 

реализации.  

Для осуществления Межгосударственным экономическим Комитетом 

Экономического союза контрольных полномочий, предусмотренных 

абзацем четвертым пункта 4 Положения, дополнительного делегирования их 

государствами не требуется.  

Межгосударственный экономический Комитет Экономического союза 

может самостоятельно запрашивать информацию у соответствующих 

органов государств о выполнении отдельных обязательств; с согласия 

правительств организовывать обследование на местах; совместно с органами 

управления государств принимать меры по устранению возникших 

осложнений, разрешению возникших споров и разногласий.  

Копию решения направить Межгосударственному экономическому 

Комитету Экономического союза, Исполнительному Секретариату 

Содружества Независимых Государств, Межпарламентской Ассамблее 

государств-участников Содружества Независимых Государств, государствам-

участникам Содружества Независимых Государств. 

Настоящее решение является окончательным.  

Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председатель А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/1−98  от 22 июня 1998 года 

о толковании Соглашения о сотрудничестве в области 
распространения знаний и образования взрослых 
от 17 января 1997 года; Соглашения об обеспечении 
жилыми помещениями военнослужащих, граждан, 
уволенных с военной службы, и членов их семей в 
государствах-участниках Содружества Независимых 
Государств от 28 марта 1997 года; Решения Совета глав 
государств СНГ от 19 января 1996 года о продлении 
срока действия Решения государств-участников 
Содружества Независимых Государств о мерах по 
стабилизации обстановки на участке Государственной 
границы Республики Таджикистан с Афганистаном 
от 22 января 1993 года; Решения Совета глав 
правительств СНГ о порядке подготовки и обучения 
военного и гражданского персонала государств-
участников Содружества Независимых Государств, 
выделяемого в состав Коллективных сил по 
поддержанию мира, от 8 октября 1996 года; Решения 
правительств государств-участников Соглашения о 
неотложных мерах по развитию Межгосударственной 
телерадиокомпании «Мир» от 17 января 1997 года; 
Решения Совета глав государств СНГ о проекте 
Концепции экономического интеграционного 
развития Содружества Независимых Государств 
от 28 марта 1997 года; Решения Совета глав 
правительств СНГ о механизме реализации 
Концепции экономического интеграционного 
развития Содружества Независимых Государств 
от 9 октября 1997 года – на предмет определения их 
объектов и целей и совместимости с ними оговорок, 
сформулированных государствами при подписании 
указанных документов 
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Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Вылкова И.К., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Cарсенбаева А.О., Толибова Х., 

при секретаре Быстровой С.И., 

c участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного Секретариата СНГ о толковании оговорок к соглашениям, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный Секретариат Содружества Независимых Государств 

обратился в Экономический Суд с запросом о толковании: 

Соглашения о сотрудничестве в области распространения знаний и 

образования взрослых от 17 января 1997 года; 

Соглашения об обеспечении жилыми помещениями военнослужащих, 

граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в государствах-

участниках Содружества Независимых Государств от 28 марта 1997 года; 

Решения Совета глав государств от 19 января 1996 года о продлении срока 

действия Решения государств-участников Содружества Независимых Государств о 

мерах по стабилизации обстановки на участке Государственной границы 

Республики Таджикистан с Афганистаном от 22 января 1993 года; 

Решения о порядке подготовки и обучения военного и гражданского 

персонала государств-участников Содружества Независимых Государств, 

выделяемого в состав Коллективных сил по поддержанию мира, 

от 8 октября 1996 года; 

Решения о неотложных мерах по развитию Межгосударственной 

телерадиокомпании «Мир» от 17 января 1997 года; 

Решения о проекте Концепции экономического интеграционного развития 

Содружества Независимых Государств от 27 марта 1997 года; 

Решения о механизме реализации Концепции экономического 

интеграционного развития Содружества Независимых Государств 

от 9 октября 1997 года  

на предмет определения их объектов и целей и совместимости с ними 

оговорок, сформулированных государствами при подписании указанных 

документов. 
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Исполнительный Секретариат при этом просит ответить на вопросы, кто и 

каким образом может определить, что сформулированные государствами оговорки 

несовместимы с объектами и целями документа, какова может быть дальнейшая 

судьба оговорок, сформулированных к указанным документам. 

Заслушав судью-докладчика Сарсенбаева А.О., представителя 

Исполнительного Секретариата Содружества Независимых Государств 

Тышкевича М.М., проанализировав заключение Генерального советника 

Экономического Суда Прониной М.Г., исследовав и оценив материалы дела, 

Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

В соответствии с пунктом 2 правила 19 Правил процедуры Совета глав 

государств и Совета глав правительств, утвержденных Решением Совета глав 

государств от 17 мая 1996 года, применимым правом в процессе толкования 

межгосударственных и межправительственных соглашений является Венская 

конвенция о праве международных договоров 1969 года.  

Статья 19 Конвенции предусматривает право государства при подписании, 

ратификации, принятии или утверждении договора или присоединении к нему 

формулировать оговорку за исключением тех случаев, когда: 

а)  данная оговорка запрещается договором; 

б)  договор предусматривает, что можно делать только определенные 

оговорки, в число которых данная оговорка не входит, или 

в)  в случаях, не подпадающих под действие пунктов «а» и «б», – оговорка 

несовместима с объектом и целями договора. 

Изучение с учетом изложенных в статье 19 Конвенции правил толкуемых 

Соглашения о сотрудничестве в области распространения знаний и образования 

взрослых от 17 января 1997 года и Соглашения об обеспечении жилыми 

помещениями военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов 

их семей в государствах-участниках Содружества Независимых Государств 

от 28 марта 1997 года показало, что они не содержат запрета формулировать 

оговорки и не определяют, к каким положениям соглашений они могут быть 

сделаны. Следовательно, допустимость сформулированных государствами к 

указанным соглашениям оговорок должна оцениваться с позиции совместимости 

их с объектом и целями соглашений.  

Соглашение о сотрудничестве в области распространения знаний и 

образования взрослых от 17 января 1997 года подписано Азербайджанской 

Республикой, Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой 

Казахстан, Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, Российской 
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Федерацией и Республикой Таджикистан. Соглашение не подписано Грузией, 

Туркменистаном, Республикой Узбекистан и Украиной. 

При подписании Соглашения Азербайджанская Республика 

сформулировала оговорку: «за исключением статьи 9». Указанная статья 

предусматривает, что для реализации Соглашения стороны создают 

Межгосударственный Комитет по распространению знаний и образованию 

взрослых, который осуществляет свою деятельность в соответствии с Положением 

о нем, являющимся неотъемлемой частью Соглашения. Экономический Суд 

считает, что данная оговорка несовместима с объектом и целями Соглашения. 

Цели толкуемого Соглашения определены в его преамбуле. Здесь, в частности, 

указывается на необходимость создания межгосударственной системы 

непрерывного образования взрослого населения и создания механизма 

реализации сотрудничества сторон в осуществлении совместных программ и 

проектов в сфере распространения знаний и образования взрослых. 

Исходя из указанных целей, объектом Соглашения, как явствует из его 

содержания, являются действия сторон (обязательства), реализуемые как на 

национальном, так и на межгосударственном уровнях. Это и создание 

благоприятных условий для распространения на своей территории информации в 

области науки, техники и образования, а также сотрудничества в этой области, 

содействие в разработке и осуществлении национальных программ в 

определенной Соглашением сфере сотрудничества, осуществление 

систематических консультаций по определению приоритетных направлений в 

этой сфере, проведение совместных научно-практических конференций, 

симпозиумов и т.д. Практическое выполнение обязательств сторон, 

сформулированных в Соглашении, и прежде всего на межгосударственном уровне, 

предполагает создание организационного механизма, призванного обеспечить 

развитие интеграционных процессов и международных контактов в сфере 

сотрудничества.  

Такой механизм предусмотрен статьей 9 Соглашения, касающейся создания 

Межгосударственного Комитета, основные направления деятельности, функции и 

правомочия которого определены соответствующим Положением, являющимся 

неотъемлемой частью Соглашения. 

Очевидно, что без создания такого организационного механизма 

реализация Соглашения, и прежде всего в части, касающейся межгосударственных 

мероприятий, практически становится невозможной. 

Республика Армения подписала Соглашение о сотрудничестве в области 

распространения знаний и образования взрослых от 17 января 1997 года с 
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оговоркой об изменении редакции статьи 14. Последняя предусматривает 

вступление Соглашения в силу с даты его подписания. Редакция этой статьи, 

предложенная Республикой Армения, гласит: «Настоящее Соглашение вступает в 

силу со дня сдачи на хранение депозитарию третьего уведомления о выполнении 

подписавшими его Сторонами внутригосударственных процедур, необходимых 

для его вступления в силу. Для Сторон, выполнивших необходимые процедуры 

позднее, оно вступает в силу в день сдачи соответствующих документов 

депозитарию». 

Указанная оговорка, как видно из ее текста, касается всех участников 

Соглашения, противоречит понятию оговорки, данному в статье 2 Венской 

конвенции о праве международных договоров 1969 года как одностороннего 

заявления, сделанного государством, посредством которого оно желает исключить 

или изменить юридическое действие определенных положений договора в их 

применении к данному государству. В соответствии с Венской конвенцией о праве 

международных договоров согласие государства на обязательность для него 

договора выражается ратификацией, принятием или утверждением, если 

представитель государства подписал договор под условием ратификации, 

принятия или утверждения (статья 17). Следовательно, представитель Республики 

Армения вправе был посредством оговорки предусмотреть выполнение 

внутригосударственных процедур как способ выражения согласия на 

обязательность Соглашения применительно к своему государству. По данным 

депозитария, к нему не поступало уведомление о выполнении Республикой 

Армения внутригосударственных процедур. 

По сообщению депозитария, уведомлений от государств-участников 

Соглашения о сотрудничестве в области распространения знаний и образования 

взрослых от 17 января 1997 года о возражениях против оговорки, 

сформулированной Азербайджанской Республикой, как несовместимой с 

объектом и целями Соглашения, а также против оговорки Республики Армения не 

поступало. 

Соглашение об обеспечении жилыми помещениями военнослужащих, 

граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в государствах-

участниках Содружества Независимых Государств от 28 марта 1997 года 

подписали: Республика Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, 

Кыргызская Республика, Российская Федерация и Республика Таджикистан. 

Соглашение не подписано Азербайджанской Республикой, Грузией, 

Республикой Молдова, Туркменистаном, Республикой Узбекистан и Украиной. 



 228 

При подписании Соглашения Республикой Армения сформулирована 

оговорка, касающаяся изменения положения части первой статьи 3 и исключения 

частей второй и третьей той же статьи, а также изменения части первой статьи 4. 

Статья 3 устанавливает: «Граждане, уволенные с военной службы, и члены их 

семей при переезде на постоянное место жительства с территории одного на 

территорию другого государства-участника обеспечиваются по избранному месту 

жительства жилыми помещениями по нормам, установленным для граждан 

государства, на территорию которого они прибыли.  

Государство-участник, в вооруженных силах и других воинских 

формированиях которого проходили военную службу граждане, указанные в 

настоящей статье, заблаговременно приобретает для них жилые помещения по 

избранному ими постоянному месту жительства на территории другого 

государства-участника при условии сдачи занимаемых этими гражданами жилых 

помещений по прежнему месту службы (жительства) или если жилые помещения 

по прежнему месту службы (жительства) им не предоставлялись.  

Порядок и сроки приобретения указанных жилых помещений определяются 

правительствами государств-участников на двусторонней основе». 

Республика Армения сформулировала оговорку, касающуюся статьи 3 

Соглашения, следующего содержания: «1)  вместо словосочетания «по нормам, 

установленным для граждан государства, на территорию которого они прибыли», 

записать «согласно законодательству страны – места пребывания»; 2)  из статьи 3 

исключить абзацы второй и третий». 

Действие частей второй и третьей указанной статьи исключила в 

отношении себя посредством соответствующей оговорки и Республика Беларусь. 

Экономический Суд считает, что оговорки, сформулированные 

Республикой Армения и Республикой Беларусь, являются несовместимыми с 

объектом и целями Соглашения. 

Как явствует из преамбулы и статьи 1 Соглашения, целью заключения 

данного Соглашения явилось принятие государствами-участниками согласованных 

мер в решении вопросов гарантированного обеспечения жилыми помещениями 

следующих категорий граждан, являющихся иностранными по отношению к 

государству их пребывания, или имеющих право на приобретение гражданства 

государства-участника, на территории которого избрано постоянное место 

жительства: 

1)  военнослужащих (кроме военнослужащих срочной службы), 

проходящих военную службу в вооруженных силах и других воинских 

формированиях государств-участников Содружества Независимых Государств, 
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состоявших ранее на военной службе в Вооруженных Силах и других воинских 

формированиях бывшего Союза ССР, в Объединенных Вооруженных силах 

Содружества Независимых Государств (далее – военнослужащие), и членов их 

семей; 

2)  граждан из числа указанных выше военнослужащих, уволенных с 

военной службы после 31 декабря 1991 года, и членов их семей. 

При этом порядок обеспечения государствами-участниками Соглашения 

жилой площадью военнослужащих и членов их семей в случае перевода или 

направления их для прохождения военной службы на территории другого 

государства урегулирован статьей 2 Соглашения, а граждан, уволенных с военной 

службы, и членов их семей – статьей 3 Соглашения. 

Часть первая статьи 3 устанавливает лишь норму жилой площади, согласно 

которой граждане, уволенные с военной службы, и члены их семей должны ею 

обеспечиваться. Что же касается порядка обеспечения, в том числе и вопроса о 

том, на ком лежит эта обязанность, то он предусмотрен частями второй и третьей 

анализируемой статьи. 

Поэтому оговорка Республики Армения, касающаяся изменения редакции 

части первой и исключения частей второй и третьей статьи 3, означает изменение 

по существу порядка обеспечения жилой площадью граждан, уволенных с 

военной службы, и членов их семей.  

Оговорка, сделанная Республикой Армения, изменяет положения статьи 3 

Соглашения в ее отношениях со всеми участниками Соглашения. В той же мере 

она изменяет положения статьи 3 для всех других участников в их отношениях с 

Республикой Армения. В частности, она снимает с государств-участников 

Соглашения обязанность приобретать для граждан, проходивших службу в их 

вооруженных силах или иных воинских формированиях, жилые помещения в 

Республике Армения, если она избрана этими гражданами местом постоянного 

жительства. Не несет такой обязанности и Республика Армения в отношении 

граждан, проходивших службу в ее вооруженных силах и иных воинских 

формированиях и избравших местом своего постоянного жительства другое 

государство-участника Соглашения. 

Обеспечение в указанных случаях жилой площадью граждан, уволенных с 

военной службы, и членов их семей производится в порядке, установленном 

законодательством государства по месту избранного жительства. 

Устанавливаемый оговоркой Республики Армения правовой режим вопреки 

цели Соглашения не создает гарантий своевременного обеспечения граждан, 

уволенных с военной службы, и членов их семей жилыми помещениями. Поэтому 
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следует признать оговорку Республики Армения несовместимой с целью 

Соглашения – принятию согласованных мер в решении вопросов обеспечения 

жилыми помещениями указанных в статье 3 граждан и объекту этой статьи, то есть 

характеру действий, которые в ней определены. 

Исходя из вышеизложенного, следует признать несовместимой с объектом и 

целями Соглашения и оговорку, сформулированную Республикой Беларусь, об 

исключении в отношении ее частей второй и третьей статьи 3 Соглашения. 

Оговорка, сформулированная Республикой Армения, касается и части 

первой статьи 4 Соглашения, устанавливающей право всех граждан, на которых 

распространяется его действие при выезде на постоянное место жительства с 

территории одного на территорию другого государства-участника, на обмен 

занимаемых ими для постоянного проживания жилых помещений независимо от 

их ведомственной принадлежности с гражданами другого государства-участника, а 

также на продажу приватизированных ими жилых помещений независимо от 

срока приватизации. Формулировка статьи  4 Соглашения, предложенная 

Республикой Армения, закрепляет право на обмен гражданами, на которых 

распространяется действие Соглашения, только приватизированных жилых 

помещений. Поскольку данная оговорка касается лишь ограничения права на 

обмен некоторых видов жилых помещений как дополнительного способа 

решения жилищной проблемы гражданами, указанными в Соглашении, следует 

признать ее допустимой. 

По сведениям депозитария, Соглашение об обеспечении жилыми 

помещениями военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов 

их семей в государствах-участниках Содружества Независимых Государств 

от 28 марта 1997 года не вступило в силу, поскольку не выполнено 

предусмотренное в статье 9 Соглашения условие – получение депозитарием 

третьего уведомления о выполнении государствами-участниками 

внутригосударственных процедур для его вступления в силу. 

По состоянию на 22 июня 1998 года такие уведомления получены лишь от 

двух государств – Республики Беларусь (с учетом сделанной ею оговорки к 

статье 3) и Республики Таджикистан. Возражений от государств-участников 

Содружества Независимых Государств, подписавших Соглашение, против 

оговорок, сформулированных Республикой Армения и Республикой Беларусь, в 

депозитарий не поступало. 

В соответствии со статьей 19 Венской конвенции о праве международных 

договоров 1969 года государство не может формулировать оговорку, 

несовместимую с объектом и целями соглашения, т. е. затрагивающую его 
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существо. Однако Венская конвенция не определяет юридических последствий 

таких оговорок. 

Статья 20 Венской конвенции регламентирует принятие правомерных 

оговорок (по терминологии Конвенции «допускаемых договором») и возражения 

против них, а статья 21 Конвенции – юридические последствия таких оговорок и 

возражений против них. 

Положение о том, что статья 21 Венской конвенции регламентирует 

юридические последствия правомерных оговорок подтверждается, по мнению 

Экономического Суда, следующими соображениями. 

Пункт 1 статьи 21 Конвенции говорит об оговорках, действующих в 

отношении другого участника в соответствии со статьями  19, 20 и 23 Конвенции. 

Устанавливая юридические последствия оговорок, действующих в отношении 

другого государства, пункт 1 статьи 21 Конвенции отсылает к статьям  19, 20 и 23 

Конвенции. Однако статья 19 закрепляет по существу два положения: 1)  право 

государства при подписании, ратификации, принятии или утверждении договора 

или присоединении к нему формулировать оговорку; 2)  случаи, когда государство 

такого права не имеет (исключения из общего правила о возможности 

формулировать оговорку). Поэтому ссылка на статью 19 Конвенции означает, что 

речь идет о последствиях оговорок, сформулированных в соответствии с 

закрепленным в ней правом государства делать такие оговорки. Юридические 

последствия, предусмотренные статьей 21 Конвенции, не могут распространяться 

на исключения из указанного общего правила. Экономический Суд считает, что 

поскольку в соответствии со статьей 19 Венской конвенции государство не вправе 

формулировать оговорку, несовместимую с объектом и целями договора, то 

государства-участники договора должны определить последствия такой оговорки в 

целях устранения несовместимости. 

При формулировании государствами оговорок депозитарий в соответствии 

с возложенными на него функциями и в соответствии со статьей 23 Венской 

конвенции доводит до сведения государств-участников соглашения его текст с 

оговорками, сформулированными при его подписании или подтверждении 

обязательности для него соглашения. При этом он вправе обратить внимание 

государств на оговорки, несовместимые с объектом и целями соглашения. 

Окончательное решение по этому вопросу принимают государства-участники 

соглашения. Они же определяют и последствия таких оговорок исходя из 

возможности прекращения действия договора с государством, сделавшим 

оговорку, отзыва оговорки государством, сформулировавшем ее, или  внесения в 

нее изменений. 
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Правила процедуры Совета глав государств и Совета глав правительств 

Содружества Независимых Государств в числе документов, принимаемых на 

заседаниях высших органов Содружества, помимо договоров, указывают и 

решения. По каким вопросам принимаются решения, Правила процедуры не 

устанавливают. В соответствии с пунктом 2 правила 19 Правил процедуры 

решения принимаются консенсусом за исключением решений по процедурным 

вопросам.  

Консенсус определяется, как отсутствие официального возражения хотя бы 

одного из государств-участников, выдвигаемого им как представляющее 

препятствие для принятия решения по рассматриваемому вопросу (пункт 1 

правила 20). Принятое таким образом решение обязательно для государств-

участников, участвовавших в его принятии (часть вторая пункта 1 правила 20). 

Правила процедуры не предусматривают формулирование государством, 

участвующим в принятии решения, оговорок. Вместе с тем пункт 2 того же 

правила 20 устанавливает, что любое государство-участник может заявить о своей 

незаинтересованности в том или ином вопросе, что не является препятствием для 

принятия решения. Поскольку Правила процедуры не определяют и ничем не 

ограничивают круг таких вопросов, а используют общую формулировку «тот или 

иной вопрос», Экономический Суд считает, что это может быть как весь круг 

вопросов, по которым принимается решение, так и отдельные вопросы, 

закрепляемые в том или ином положении (пункте, статье) решения. Правила 

процедуры, к сожалению, не регламентируют форму, в которой государство-

участник заседания может заявить свою незаинтересованность в том или ином 

вопросе. Очевидно, именно поэтому многие принятые советами глав государств и 

глав правительств решения оформляются так же, как и договоры, т.е. 

подписываются главами государств или главами правительств, в них указывается, 

какие государства это решение не подписали либо сформулировали оговорки и в 

чем их суть. 

Экономический Суд считает, что такой порядок применим лишь к тем 

решениям, которые являются по своей сути международным договором. 

Экономический Суд в своем консультативном заключении 

от 15 мая 1996 года по запросу Межгосударственного экономического комитета 

Экономического союза обоснованно указал, что к международным соглашениям 

относятся решения советов глав государств и правительств, одобряющие проекты 

соглашений и приложения к ним. Кроме того, Экономический Суд считает, что 

международными соглашениями являются и решения советов глав государств и 

правительств, содержащие взаимообязывающие и нормативные положения по 
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существу регулируемых международных отношений (вопросов), представляющих 

общий интерес, и имеющие атрибуты международных соглашений либо решения 

о внесении поправок в соглашения. 

Так, изучение решений, указанных в запросе Исполнительного 

Секретариата, показало, что некоторые из них являются по своей сути 

международными соглашениями. Так, 9 октября 1992 года государствами СНГ 

было подписано Соглашение о сотрудничестве государств-участников 

Содружества по обеспечению стабильного положения на их внешних границах. 

Указанное Соглашение было подписано всеми государствами-участниками СНГ, 

за исключением Республики Молдова, Туркменистана и Украины. Руководствуясь 

этим Соглашением и исходя из необходимости принятия дополнительных мер по 

стабилизации обстановки на таджикско-афганском участке границы, государства-

участники Содружества Независимых Государств 22 января 1993 года приняли 

Решение о мерах по стабилизации обстановки на участке Государственной 

границы Республики Таджикистан с Афганистаном, пункт 1 которого 

предусматривал усиление Группы пограничных войск Российской Федерации в 

Республике Таджикистан личным составом по одному батальону из состава 

вооруженных сил Республики Казахстан, Кыргызской Республики, Российской 

Федерации, Республики Узбекистан и других государств-членов Совета 

коллективной безопасности и ряд других обязательств. Действие Решения было 

определено до конца 1993 года. Оно не было подписано лишь одним 

государством – Украиной.  

19 января 1996 года Советом глав государств принято Решение о продлении 

срока действия Решения государств-участников Содружества о мерах по 

стабилизации обстановки на участке Государственной границы Республики 

Таджикистан с Афганистаном с 1 января по 31 декабря 1996 года. Республика 

Беларусь при подписании 19 января 1996 года Решения о продлении срока 

действия Решения от 22 января 1993 года сделала оговорку: «п. 1 Решения 

от 22.01.93 кроме Республики Беларусь». Указанная оговорка касается существа 

Соглашения и потому должна быть признана несовместимой с целями и объектом 

Соглашения. Следует учесть, что действие Решения от 19 января 1996 года, как и 

Соглашения от 9 октября 1992 года, прекращено в связи с истечением срока. 

19 января 1996 года государства-участники подписали Соглашение о 

подготовке и обучении военного и гражданского персонала государств-участников 

Содружества Независимых Государств для участия в операциях по поддержанию 

мира. В статье 2 указанного Соглашения было установлено, что центры 

подготовки миротворческих сил, количество и сроки готовности их к работе, а 
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также порядок подготовки в них персонала, выделяемого в состав Коллективных 

сил по поддержанию мира в Содружестве Независимых Государств, определяются 

Советом глав правительств Содружества. Решением от 18 октября 1996 года Совет 

глав правительств утвердил перечень центров подготовки миротворческих сил 

государств-участников Содружества Независимых Государств и порядок 

подготовки и обучения военного и гражданского персонала, выделяемого в состав 

Коллективных сил по поддержанию мира. Учитывая взаимосвязь указанных выше 

документов (Решение от 18 октября 1996 года было принято на основе и во 

исполнение Соглашения, его дополняет), Экономический Суд пришел к выводу, 

что Решение также является международным соглашением, что определяет и 

применимое при его толковании право. Следовательно, и в данном случае при 

определении права государств формулировать оговорки и определять их 

последствия необходимо руководствоваться Венской конвенцией о праве 

международных договоров 1969 года. 

Как при подписании Соглашения от 19 января 1996 года, так и Решения 

от  18 октября 1996 года Республика Беларусь сформулировала оговорку: 

«Беларусь не направляет воинские контингенты в состав миротворческих сил». 

Однако следует учесть, что непосредственной целью как Соглашения 

от 19 января 1996 года, так и Решения от 18 октября 1996 года является повышение 

качества подготовки военного и гражданского персонала для участия в операциях 

по поддержанию мира. Поэтому объектом указанного международного 

Соглашения являются вопросы организации обучения и подготовки, материально-

технического обеспечения и финансирования центров подготовки 

миротворческих сил. 

С учетом изложенного сформулированная Республикой Беларусь оговорка 

по сути не является таковой, ибо она не направлена на изменение или отмену в 

отношении Республики Беларусь действия того или иного положения 

Соглашения. И хотя Соглашение решает вопросы подготовки военного и 

гражданского персонала, выделяемого государствами Содружества в состав 

Коллективных сил по поддержанию мира в Содружестве Независимых Государств, 

оно не решает вопросы о таком выделении. Поэтому сформулированное 

Республикой Беларусь положение о том, что она не направляет воинские 

контингенты в состав миротворческих сил, означает лишь заявление государства, 

сделанное при подписании Соглашения, не являющееся оговоркой. 

Совет глав правительств своим Решением от 27 марта 1997 года одобрил 

проект Концепции экономического интеграционного развития Содружества 

Независимых Государств. 
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Указанное Решение было подписано Грузией с оговоркой: «Грузия примет 

участие в реализации тех положений Концепции, которые не противоречат 

действующему национальному законодательству, государственным интересам, а 

также обязательствам перед другими государствами и международными 

организациями». 

Это же Решение подписано Республикой Узбекистан с оговоркой:  

«В соответствии с законодательством Республики Узбекистан и ее экономическим 

интересом». 

Украина подписала Решение с оговоркой: «За исключением положений 

относительно Платежного, Валютного и Таможенного союзов, единого 

информационного пространства, а также других Положений, которые 

противоречат Конституции и законодательству Украины». 

Решение о проекте Концепции экономического интеграционного развития 

Содружества Независимых Государств не является международным договором, 

поскольку не формулирует конкретных обязательств его участников. Она, как 

сказано во введении Концепции, представляет собой систему 

взаимосогласованных государствами-участниками Содружества взглядов на общие 

для них цели и приоритеты социально-экономического развития в условиях 

углубления межгосударственных экономических отношений, пути, механизмы и 

этапы их практического осуществления. Об этом же свидетельствует и содержание 

Концепции. 

В силу изложенного применимым относительно этого Решения правом, 

регламентирующим в частности порядок его принятия, являются Правила 

процедуры Совета глав государств и Совета глав правительств Содружества 

Независимых Государств от 17 мая 1996 года. Как уже указывалось, Правила 

процедуры не предусматривают формулирование оговорок государств к 

решениям, принимаемым консенсусом. Поэтому приведенные выше тексты 

положений, сформулированных Грузией, Республикой Узбекистан и Украиной 

при подписании Решения, нельзя признать оговорками. Не являются таковыми 

они и по своему содержанию. Указанные положения носят общий характер, 

выражают общую позицию государства по отношению к проблемам 

экономической интеграции в целом или применительно к некоторым ее формам. 

Так, в положении, сформулированном Грузией, обоснованно указывается, 

что она примет участие в реализации тех положений Концепции, которые не 

противоречат государственным интересам, а также обязательствам перед другими 

государствами и международными организациями. То же следует сказать и о 

ссылке Республики Узбекистан на ее экономические интересы. 
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Сформулированное Украиной при подписании Решения заявление:  

«За исключением положений относительно Платежного, Валютного и 

Таможенного союзов, единого информационного пространства» следует 

рассматривать, как выражение незаинтересованности ее в Решении, касающемся 

этих форм интеграции. 

Однако заявления государств (Грузии, Республики Узбекистан, Украины) о 

том, что их участие в реализации Концепции обусловливается соответствием ее 

положений национальному законодательству либо Конституции государства 

безотносительно конкретных положений Концепции, могут быть истолкованы 

лишь как отсутствие намерения государств содействовать достижению цели 

экономической интеграции. 

Следует заметить, что Совет глав государств Содружества Независимых 

Государств Решением от 28 марта 1997 года в основном одобрил Концепцию 

экономического интеграционного развития, предоставив право правительствам 

государств-участников Содружества при реализации Концепции внести 

необходимые уточнения и изменения к очередному заседанию Совета глав 

государств Содружества. Решение принято консенсусом, подписано 

Председателем Совета глав государств. 

9 октября 1997 года Совет глав правительств Содружества принял Решение о 

механизме реализации Концепции экономического интеграционного развития 

Содружества Независимых Государств. Указанное Решение установило порядок 

разработки, согласования и осуществления совместных интеграционных 

мероприятий. Этот порядок предполагал разработку государствами-участниками 

Содружества предложений по участию в реализации основных положений 

Концепции на период до 2005 года, которые включают конкретные мероприятия, 

направленные на создание условий, способствующих углублению и расширению 

международного экономического сотрудничества, интегрирования в мировое 

экономическое сообщество.  

Решение содержит также поручения соответствующим органам Содружества 

по разработке своих предложений, а также по разработке на основе предложений 

государств и органов Содружества Программы совместных действий правительств 

и Основных мероприятий экономического интеграционного развития государств-

участников Содружества Независимых Государств. Указанные Программа и 

Основные мероприятия подлежат утверждению соответственно Советом глав 

правительств и Советом глав государств Содружества.  

Решение от 9 октября 1997 года подписано Грузией с оговоркой: «Грузия 

примет участие в осуществлении Решения о механизме реализации Концепции 
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экономического интеграционного развития Содружества Независимых Государств 

в той части Концепции, к которой не имелись замечания на заседании Совета глав 

правительств Содружества Независимых Государств 27 марта 1997 года. Вместе с 

тем по остальной части Концепции Грузия примет участие с оговоркой и 

позицией, высказанными 27 марта 1997 года на заседании Совета глав 

правительств Содружества Независимых Государств по проекту Концепции 

экономического интеграционного развития Содружества Независимых 

Государств». Указанное Решение подписано Украиной с оговоркой: «С учетом 

национального законодательства».  

Исходя из вышеизложенного, сформулированные Грузией и Украиной 

положения также не являются оговорками. Позиция, отраженная в сделанных 

заявлениях, может быть реализована ими при разработке предложений по составу 

интеграционных мероприятий, о которых шла речь в Решении. Тем более в 

указанном Решении отмечалось, что государства-участники Содружества 

самостоятельно определяют процедуру разработки, принятия и реализации 

мероприятий. Как показывает опыт, в частности разработка Основных 

мероприятий интеграционного развития государств-участников Содружества 

Независимых Государств на 1997 год (одобрены Решением Совета глав государств 

от 28 марта 1997 года), в них предусматриваются мероприятия по реализации 

ранее принятых соглашений и решений, подготовка новых проектов соглашений 

и т. п. и, следовательно, такие акты не являются договором. 

То же следует сказать и о заявлении, сформулированном Азербайджанской 

Республикой при подписании Решения о неотложных мерах по развитию 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» от 17 января 1997 года, 

положения которого в основном носят характер поручений, и являющегося, по 

мнению Экономического Суда, актом внутреннего права Содружества. 

Подписывая это Решение, Азербайджанская Республика указала: «С учетом 

национального законодательства». 

Высказанное Республикой Армения при подписании упомянутого выше 

Решения особое мнение также не является оговоркой, а свидетельствует о позиции 

Республики Армения по вопросу о развитии межгосударственных 

телекоммуникационных связей. 

В преамбуле Решения была зафиксирована его цель – необходимость 

расширения объемов межгосударственного радио- и телевещания, 

телекоммуникационных связей, а в пункте 1 говорится о необходимости 

разработки проекта Положения о статусе радио-, телевизионного и 

телекоммуникационного каналов межгосударственного общения Содружества. 



 238 

Республика Армения в особом мнении указала об исключении из текста 

преамбулы и пункта 1 словосочетания «телекоммуникационных связей» и 

«телекоммуникационного» (канала). Кроме того, Республикой Армения изменена 

редакция пункта 3 Решения. В результате устанавливалось положение, что 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» предоставляется право на 

использование и развитие телекоммуникационных сетей на договорной основе с 

действующими в государствах международными операторами (пункт 1 

предусматривает предоставление телерадиокомпании «Мир» возможности на 

лицензионной основе использования и развития телекоммуникационных сетей 

всех видов на условиях, установленных для бюджетных организаций). 

Экономический Суд считает, что изложенная выше ситуация с оговорками, 

формулируемыми к решениям Совета глав государств и Совета глав правительств, 

объясняется, в частности, недостаточной разработкой правовой базы принятия 

таких документов Содружества, как решения. 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 
об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 
пунктами  143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 
Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

1.  Признать, что оговорки, сформулированные: 

Республикой Азербайджан об исключении в отношении ее действия 

статьи 9 Соглашения о сотрудничестве в области распространения знаний и 

образования взрослых от 17 января 1997 года; 

Республикой Армения об изменении редакции части первой статьи 3 и 

об исключении в отношении ее действия частей второй и третьей статьи 3 

Соглашения об обеспечении жилыми помещениями военнослужащих, 

граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в государствах-

участниках Содружества Независимых Государств от 28 марта 1997 года, 

Республикой Беларусь об исключении в отношении ее действия частей 

второй и третьей статьи 3 Соглашения об обеспечении жилыми 

помещениями военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и 

членов их семей в государствах-участниках Содружества Независимых 

Государств от 28 марта 1997 года, 

несовместимы с объектами и целями указанных международных 

договоренностей. 
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2.  Заявления, содержащие общие ссылки на национальное 

законодательство, сформулированные: 

Грузией, Республикой Узбекистан и Украиной при подписании 

Решения о проекте Концепции экономического интеграционного развития 

Содружества Независимых Государств от 27 марта 1997 года, 

Грузией и Украиной при подписании Решения о механизме 

реализации Концепции экономического интеграционного развития 

Содружества Независимых Государств от 9 октября 1997 года, 

Азербайджанской Республикой при подписании Решения о 

неотложных мерах по развитию межгосударственной телерадиокомпании 

«Мир» от 17 января 1997 года, 

оговорками не являются. 

3.  Государства-участники соглашения, а также Исполнительный 

Секретариат, выполняющий функции депозитария, могут обратиться в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании соглашения на предмет определения его целей и объекта и 

совместимости с ними сформулированных оговорок. 

4.  Юридические последствия оговорок, несовместимых с целями и 

объектом соглашения, определяются государствами-участниками при 

принятии ими либо самостоятельного решения о несовместимости оговорок 

целям и объекту соглашения, либо на основе соответствующего решения 

Экономического Суда. 

5.  Признать целесообразным доработку правил 20 и 21 Правил 

процедуры Совета глав государств и Совета глав правительств Содружества 

Независимых Государств, утвержденных Решением Совета глав государств 

от 17 мая 1996 года, с целью определения круга вопросов, по которым могут 

приниматься решения, возможности формулирования при их принятии 

оговорок, определения формы выражения незаинтересованности государства 

в том или ином вопросе. 

6.  Рекомендовать государствам-участникам Содружества Независимых 

Государств при формулировании оговорок использовать консультативное 

заключение Экономического Суда от 15 мая 1995 года по запросу 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза о 

соответствии некоторых соглашений, принятых в рамках Содружества, к 

которым были сделаны оговорки, положениям Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969 года. 
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7.  Копию решения направить Исполнительному Секретариату 

Содружества Независимых Государств, государствам-участникам Содружества 

Независимых Государств. 

8.  Настоящее решение является окончательным. 

9.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств. 

Председатель А.Б.Каженов 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/6−97  от 23 июня 1998 года 

о разъяснении решения Экономического Суда СНГ 
№ 10/95/С−1/3−96 от 7 февраля 1996 года о 
толковании Соглашения о размере государственной 
пошлины и порядке ее взыскания при 
рассмотрении хозяйственных споров между 
субъектами хозяйствования разных государств 
от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Вылкова И.К., Керимбаевой А.Ш., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Сарсенбаева А.О., Симоняна Г.В., 

Толибова Х., 

заслушав судью-докладчика Экономического Суда Мирошник В.И., 

специалиста Калимова Д.А., Генерального советника Экономического Суда 

Пронину М.Г. об официальном разъяснении по запросу Верховного Суда 

Республики Казахстан решения Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 7 февраля 1996 года о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Решением от 7 февраля 1996 года Экономическим Судом Содружества 

Независимых Государств по запросу Верховного Суда Республики Казахстан дано 

толкование Соглашения о размере государственной пошлины и порядке ее 

взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами 

хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года. 

Однако неоднозначное понимание изложенных в решении вопросов о том, 

кто несет затраты за конвертацию сумм, взыскиваемых по решению суда, и по 

какому курсу она осуществляется: на момент возникновения долга, вынесения 
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решения или на момент его исполнения, явилось основанием запроса Верховного 

Суда Республики Казахстан о даче официального разъяснения указанного 

решения. 

Экономический Суд в своем решении от 7 февраля 1996 года исходит из 

того, что конвертация национальной валюты в валюту, указанную в платежном и 

исполнительном документах, осуществляется на валютном рынке банком, 

обслуживающим должника (т.е. банком, в котором открыт расчетный счет 

должника в национальной валюте), в соответствии с законодательством места 

проведения конвертации. Как указано в решении, правом некоторых государств-

участников Соглашения от 24 декабря 1993 года (например, Республики Беларусь, 

Республики Молдова) установлена обязанность банков при отсутствии у должника 

валютного счета или при отсутствии на нем необходимых средств производить 

покупку соответствующей валюты за счет национальной валюты, находящейся на 

счете должника. 

Исполнение такой обязанности не обусловлено наличием соответствующей 

заявки плательщика (должника) на конвертацию. Последняя должна быть 

осуществлена на основании исполнительного и платежного документов, а также 

других документов, указанных в статье 8 Соглашения о порядке разрешения 

споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности 

от 20 марта 1992 года. 

Независимо от наличия заявки плательщика (должника) расходы банка, 

связанные с покупкой валюты, осуществляются за счет должника. Этот вывод 

основывается на принципе виновного поведения должника в неисполнении его 

обязательства, зафиксированного в решении суда, и принципе принудительного 

его исполнения. 

Однако применимое право, в частности банковские обычаи, сложившиеся в 

государстве-участнике Соглашения от 24 декабря 1993 года, могут предусматривать 

взыскание расходов по конвертации (комиссий и др.) авансом с инициатора 

конвертации – взыскателя либо его банка. Понесенные в связи с этим расходы 

могут быть взысканы с должника как убытки в соответствии с применимым правом 

в порядке предъявления дополнительных требований. 

В случае, если национальное законодательство не устанавливает 

обязанность банка конвертировать национальную валюту в валюту 

исполнительного документа при отсутствии валютного счета или 

недостаточности средств на нем, а также заявки должника (плательщика) на 

конвертацию и возвращении банком исполнительного документа без оплаты, 
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взыскатель вправе в соответствии с национальным законодательством страны суда, 

вынесшего решение (или суда, осуществляющего меры по признанию и 

принудительному исполнению решения, если это определено применимым 

правом), ходатайствовать об изменении способа и порядка исполнения  судебного 

решения, в частности об изменении валюты исполнительного документа на 

валюту, имеющуюся у плательщика (национальную либо иную валюту). 

Следует иметь в виду, что обязанность банков по конвертации 

национальной валюты в валюту исполнительного документа предусмотрена 

статьей 11 Соглашения о порядке взаимного исполнения решений арбитражных, 

хозяйственных и экономических судов на территориях государств-участников 

Содружества от 6 марта 1998 года. Указанное Соглашение подписано 

Азербайджанской Республикой (с оговоркой), Республикой Армения, 

Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, 

Российской Федерацией, Республикой Таджикистан. Соглашение не подписано 

Республикой Беларусь, Грузией, Туркменистаном, Республикой Узбекистан и 

Украиной. Соглашение обусловило вступление его в силу проведением 

Договаривающимися Сторонами внутригосударственных процедур и сдаче 

депозитарию третьего уведомления о выполнении таких процедур. 

Следовательно, в государствах, подписавших и выполнивших 

внутригосударственные процедуры, необходимые для вступления Соглашения в 

силу, банки обязаны будут конвертировать валюту в валюту исполнительного 

документа, руководствуясь правилами международного права, независимо от того, 

предусмотрены ли они национальным законодательством. 

Конвертация как сделка купли-продажи на валютном рынке осуществляется 

на условиях, существующих в момент ее совершения. Таким образом, конвертация 

осуществляется по курсу, действующему на момент конвертации в стадии 

исполнения судебного решения (стадии взыскания). 

При изменении способа и порядка исполнения судебного решения пересчет 

валюты исполнительного документа в национальную валюту должен 

осуществляться по официальному курсу на момент, определяемый национальным 

законодательством. 

Экономический Суд считает, что при отсутствии по этому вопросу норм 

национального права целесообразно руководствоваться международным обычным 

правом. Так, в соответствии с пунктом 4 статьи 6.1.9. Принципов международных 

коммерческих договоров (Принципов УНИДРУА, издание УНИДРУА 1994 года) 

«если должник не совершил платежа в срок, когда платеж должен быть совершен, 
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кредитор может потребовать совершить платеж в соответствии с применимым 

курсом обмена валюты, превалирующим либо в момент наступления срока 

платежа, либо в момент фактического платежа». 

Аналогичные правила в отношении векселей содержит статья 41 

Единообразного закона о переводном и простом векселе (приложение № 1 к 

Женевской конвенции 1930 года о единообразном законе о переводном и 

простом векселе). 

Таким образом, при обращении в суд с заявлением об изменении способа и 

порядка исполнения решения взыскатель вправе высказать свою позицию по 

поводу применимого курса либо в определении суда на основе принципов 

процессуального права следует указать сумму долга, пересчитанную в 

национальную валюту по курсу на день вынесения определения. 

В случаях невыгодной для взыскателя разницы между курсом, 

существовавшим на момент наступления срока платежа, и курсом на момент 

пересчета иностранной валюты в национальную валюту взыскатель вправе 

применительно к нормам национального обязательственного права взыскать 

убытки, включая расходы в виде уплаты комиссий и сборов, взимаемых банками за 

перевод взыскиваемых сумм. 

Оплата государственной пошлины в судебно-арбитражные органы другого 

государства сопряжена с расходами взыскателя (истца) в виде: 

1)  комиссий и сборов, взимаемых банками за перевод сумм госпошлины; 

2)  комиссий и сборов, взимаемых за конвертацию денежных сумм в 

допустимую валюту платежа госпошлины. 

Эти расходы, составляющие убытки плательщика госпошлины, могут быть 

заявлены истцом ко взысканию по общим правилам национального права 

посредством увеличения суммы иска. 

Помимо этого, при конвертации одной валюты в другую при уплате 

госпошлины, с одной стороны, и при возмещении судом понесенных расходов по 

уплате госпошлины при исполнении судебного решения, с другой стороны, 

может возникнуть разница между курсом, существовавшим на момент оплаты 

госпошлины, и курсом на момент исполнения судебного решения в части возврата 

госпошлины. Возникшие в связи с такой курсовой разницей потери истца 

являются его убытками и могут быть взысканы им с должника по правилам 

предъявления дополнительных требований в соответствии с национальным 

правом. 
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С учетом изложенного и руководствуясь пунктом 149 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

ОПРЕДЕЛИЛ:  

Основываясь на смысле и содержании решения Экономического Суда 

от 7 февраля 1996 года № 10/95/С−1/3−96, дать следующее разъяснение. 

1.  Конвертация национальной валюты страны должника в валюту, 

указанную в исполнительном документе, осуществляется банком, 

обслуживающим должника, если национальное законодательство возлагает 

на этот банк обязанность осуществлять конвертацию при исполнении 

решений судебно-арбитражных органов по курсу на момент фактического 

взыскания сумм, определенных в решениях. 

Расходы, возникшие при конвертации валюты, возмещаются банком за 

счет должника. 

2.  При отсутствии в национальном законодательстве нормы, 

обязывающей банк производить обмен национальной валюты в валюту, 

указанную в исполнительном документе, и возвращении банком, 

обслуживающим должника, исполнительного документа без исполнения 

взыскатель вправе заявить ходатайство в компетентный суд страны должника 

об изменении валюты исполнительного документа на национальную либо 

иную валюту в соответствии с нормами процессуального права об 

изменении способа и порядка исполнения решения. 

3.  Потери взыскателя, возникшие при конвертации валюты вследствие 

курсовой разницы, существовавшей на момент уплаты госпошлины и ее 

взыскания по решению суда, а также при изменении способа и порядка 

исполнения судебного решения соответственно на момент возникновения 

долга (и уплаты госпошлины) и на момент вынесения определения об 

изменении валюты платежа, могут быть возмещены взыскателю в 

соответствии с национальным правом в порядке дополнительных 

требований. 

4.  Копию определения направить Верховному Суду Республики 

Казахстан, государствам-участникам Соглашения о размере государственной 

пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении хозяйственных споров 

между субъектами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года, 

Исполнительному Секретариату Содружества Независимых Государств, 

Межгосударственному экономическому Комитету Экономического союза. 
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5.  Определение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств. 

Председатель А.Б.Каженов 
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КОНСУЛЬТА ТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/2−98  от 23 июня 1998 года 

о толковании Устава Содружества Независимых 
Государств от 22 января 1993 года 

Исполнительный Секретариат Содружества Независимых Государств 

обратился в Экономический Суд с просьбой дать официальное разъяснение, 

является ли Содружество Независимых Государств субъектом международного 

права и какие полномочия такого субъекта могут быть распространены на 

Содружество Независимых Государств. В дополнение к этому запросу 

Исполнительный Секретариат в обоснование вышеуказанного вопроса сослался 

на неоднозначное понимание статьи 1 Устава Содружества Независимых 

Государств. 

Исследовав представленные в Экономический Суд материалы, изучив 

международно-правовые акты и проанализировав их с учетом доктрины 

международного права, в соответствии с пунктом 127 Регламента Экономический 

Суд дает следующее заключение. 

Часть первая статьи 1 Устава подтверждает самостоятельный характер 

международной правосубъектности государств, входящих в Содружество 

Независимых Государств, и подчеркивает основополагающее значение принципа 

суверенного равенства государств для построения Содружества. В силу того, что 

международная правосубъектность является неотъемлемым свойством государства, 

второе положение части первой устанавливает общепризнанный статус 

государства. 

Подтверждение международной правосубъектности государств-членов 

Содружества Независимых Государств не препятствует осуществлению 

международной правосубъектности межгосударственными образованиями с их 

участием. Международная правосубъектность межгосударственного образования и 

составляющих его государств призваны сосуществовать. Это означает, что в 

некоторых международных мероприятиях и международных договорах возможно 

параллельное участие и международного образования, и государств-членов. 

Обособленная юридическая личность межгосударственного образования имеет 



 248 

также своим следствием то, что участие его в каком-либо международном договоре 

не налагает обязательств на государства-члены. В силу своего участия в договоре 

именно само межгосударственное образование обязано в рамках имеющихся у 

него полномочий обеспечить реализацию положений договора. 

Часть вторая статьи 1 Устава вытекает из абзаца пятого преамбулы 

Соглашения о создании Содружества Независимых Государств 

от 8 декабря 1991 года. Она определяет общую функцию Содружества в 

отношениях между государствами-членами, которая состоит в создании механизма 

сотрудничества государств-членов. 

Часть третья статьи 1 Устава вытекает из абзаца первого Алма-Атинской 

декларации от 21 декабря 1991 года. Оба положения содержат негативную 

характеристику Содружества по отношению к таким понятиям, как государство и 

наднациональное образование. Эти положения имеют констатирующий характер, 

т.к. Содружество не обладает вышеупомянутыми признаками государства и не 

рассматривается ни его учредителями, ни другими субъектами международного 

права в качестве государства. 

В вышеуказанных положениях устанавливается, что полномочия органов 

Содружества не являются наднациональными. Эта характеристика не имеет 

нормативно-правовой определенности, т.к. понятие «наднациональность» не 

определено в международно-правовых актах. В то же время данная характеристика 

не является необходимой для субъекта международного права, характеризует лишь 

его полномочия и, соответственно, не является определяющей для субъекта 

международного права. 

Таким образом, в вышеуказанных положениях не содержится прямое 

указание на наличие либо отсутствие международной правосубъектности у 

Содружества Независимых Государств. 

В этой связи признание Содружества в качестве субъекта международного 

права может основываться на комплексном анализе данного образования и его 

уставных документов. 

Как вытекает из Соглашения о создании Содружества Независимых 

Государств от 8 декабря 1991 года и Устава Содружества Независимых Государств, 

принятого Решением Совета глав государств от 22 января 1993 года, Содружество – 

межгосударственное образование с широкой сферой совместной деятельности и 

развитой организационной структурой. В соответствии с Уставом существует 

институт членства государств в Содружестве (раздел II) и разветвленная система 

органов (раздел VI). 

Рассматривая в качестве субъекта международного права участника 

международных отношений, обладающего международными правами и 
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обязанностями и осуществляющего их в рамках и на основе международного 

права, Содружество необходимо считать субъектом международного права. 

Причем международная правосубъектность Содружества составляет его 

неотъемлемое свойство, атрибут существования. Она не нуждается в 

дополнительном (официальном) признании в качестве таковой со стороны 

государств, в том числе государств-членов, или со стороны иных международных 

организаций. Содружество выступает как субъект международного права уже лишь 

потому, что оно реально существует и действует в международных отношениях. 

Проанализировав деятельность Содружества Независимых Государств, 

можно установить, что в качестве субъекта международного права Содружество 

обладает следующими правами. 

1.  Содружество реализует право на участие в международных отношениях 

посредством установления отношений с государствами и международными 

организациями. На основании Решения Совета глав государств Содружества 

Независимых Государств от 24 декабря 1993 года о некоторых мерах по 

обеспечению международного признания Содружества Независимых Государств и 

его уставных органов и резолюции Генеральной Ассамблеи ООН А RES 48 237 

от 30 марта 1994 года Содружество получило статус наблюдателя при 

Генеральной Ассамблее ООН. На основании Протокольного решения Совета 

глав государств Содружества Независимых Государств от 16 марта 1994 года о 

Мероприятиях по обеспечению взаимодействия Содружества Независимых 

Государств и его уставных органов с международными организациями и форумами 

и Решения Совета глав государств Содружества Независимых Государств 

от 21 октября 1994 года о порядке осуществления представительства Содружества 

Независимых Государств при Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке и 

при Отделении Организации Объединенных Наций и других международных 

организациях в Женеве осуществляется представительство Содружества при 

других международных организациях. 

Во исполнение вышеуказанных решений Исполнительный Секретариат 

Содружества Независимых Государств заключил соглашения о сотрудничестве с 

Организацией Объединенных Наций по торговле и развитию (ЮНКТАД) 

(5 мая 1994 года), Секретариатом Европейской экономической комиссии ООН 

(5 июля 1996 года). 

2.  Содружество осуществляет право заключать международные договоры с 

государствами и международными организациями. В связи с тем, что указание на 

договорную правоспособность Содружества отсутствует в уставных документах, 

она осуществляется на основании специального решения государств-учредителей. 

Так, на основании Решения Совета глав государств Содружества Независимых 
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Государств от 15 апреля 1994 года о заключении Соглашения об условиях 

пребывания Исполнительного Секретариата Содружества Независимых 

Государств на территории Республики Беларусь 13 июня 1994 года было 

подписано Соглашение между Содружеством Независимых Государств и 

Республикой Беларусь об условиях пребывания Исполнительного Секретариата 

Содружества Независимых Государств на территории Республики Беларусь. 

В дальнейшем Решением Совета глав правительств Содружества 

Независимых Государств от 21 октября 1994 года об Общем положении о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества Независимых 

Государств и Примерном соглашении межгосударственного 

(межправительственного) органа Содружества Независимых Государств с 

государством местонахождения об условиях его пребывания было предусмотрено, 

в целях урегулирования статуса межгосударственного (межправительственного) 

органа на территории государства пребывания, заключение соглашений между 

соответствующим межгосударственным (межправительственным) органом 

Содружества и государством его пребывания. Например, 19 июля 1995 года было 

подписано Соглашение между Правительством Российской Федерации и 

Межгосударственным экономическим Комитетом Экономического союза об 

условиях пребывания Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза на территории Российской Федерации, 

22 ноября 1996 года – Договор между Экономическим Судом Содружества 

Независимых Государств и Республикой Беларусь об условиях пребывания 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств на территории 

Республики Беларусь. 

3.  Органы Содружества Независимых Государств принимают решения от 

своего имени. Наиболее важными являются решения высших органов 

Содружества – Совета глав государств и Совета глав правительств, другие органы 

(например, Совет министров иностранных дел) также принимают решения от 

своего имени. 

4.  Содружество обладает правом применять санкции при нарушении 

международных обязательств. В соответствии со статьей 10 Устава Содружества 

Независимых Государств нарушения государством-членом Устава, 

систематическое невыполнение государством его обязательств по соглашениям, 

заключенным в рамках Содружества, либо решений органов Содружества 

рассматриваются Советом глав государств и могут привести к принятию мер в 

отношении нарушителя, допускаемых международным правом. 
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На основании вышеизложенного Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств пришел к следующим выводам. 

Признание Содружества в качестве субъекта международного права 

может основываться на комплексном анализе данного образования и его 

уставных документов. 

Как вытекает из Соглашения о создании Содружества Независимых 

Государств от 8 декабря 1991 года и Устава Содружества Независимых 

Государств, принятого Решением Совета глав государств 

от 22 января 1993 года, Содружество – межгосударственное образование с 

широкой сферой совместной деятельности и развитой организационной 

структурой. 

Содружество является субъектом международного права. 

Международная правосубъектность Содружества составляет его 

неотъемлемое свойство, атрибут существования и не нуждается в 

дополнительном признании в качестве таковой со стороны государств, в том 

числе государств-членов, или со стороны иных международных 

организаций. Содружество выступает как субъект международного права уже 

лишь потому, что оно реально существует и действует в международных 

отношениях. 

В качестве субъекта международного права Содружество Независимых 

Государств обладает следующими правами  

Содружество реализует право на участие в международных отношениях 

посредством установления отношений с государствами и международными 

организациями  

Содружество осуществляет право заключать международные договоры 

с государствами и международными организациями  

органы Содружества принимают решения от своего имени  

Содружество обладает правом применять санкции при нарушении 

международных обязательств. 

Председатель А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/3−98  от 15 сентября 1998 года 

о толковании Соглашения о международно-
правовых гарантиях беспрепятственного и 
независимого осуществления деятельности 
МТРК «Мир» от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Вылкова И.К., 

Запольского С.В., Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., 

Cарсенбаева А.О., Cимоняна Г.В., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

c участием Генерального советника Экономического Суда Киреевой Е.Ф., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» о толковании положения 

пункта 1 статьи 6 Соглашения о международно-правовых гарантиях 

беспрепятственного и независимого осуществления деятельности МТРК  «Мир» 

от 24 декабря 1993 года, 

УСТАНОВИЛ:  

Межгосударственная телерадиокомпания «Мир» обратилась в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании положения пункта 1 статьи 6 Соглашения о международно-правовых 

гарантиях беспрепятственного и независимого осуществления деятельности 

МТРК  «Мир» от 24 декабря 1993 года, касающегося освобождения МТРК  «Мир» 

от уплаты сборов любого характера, и в частности обязательных платежей во 

внебюджетные фонды. 

Заслушав судью-докладчика Вылкова И.К., представителя МТРК  «Мир» 

Суханова М.Е., проанализировав заключение Генерального советника 
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Киреевой Е.Ф. и исследовав имеющиеся в деле документы, Экономический Суд 

пришел к следующим выводам. 

Часть 1 статьи 6 Соглашения о международно-правовых гарантиях 

беспрепятственного и независимого осуществления деятельности МТРК  «Мир» 

от 24 декабря 1993 года устанавливает: «Компания, ее имущество освобождаются 

от прямых налогов и сборов любого характера, кроме платежей за коммунальные 

и другие подобные услуги». Толкование применения указанного положения 

статьи 6 Соглашения от 24 декабря 1993 года в части, касающейся освобождения 

МТРК «Мир» от прямых налогов, было дано по соответствующему запросу 

МТРК  «Мир» в решении Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 21 декабря 1995 года № 07/95. В запросе, явившемся поводом к 

настоящему рассмотрению, МТРК «Мир» просит дать толкование применения 

положения той же части статьи 6 Соглашения, касающейся освобождения МТРК 

«Мир» от сборов любого характера, и в частности обязательных платежей во 

внебюджетные фонды. 

Анализ действующего национального законодательства государств-

участников Соглашения от 24 декабря 1993 года (в частности Российской 

Федерации, Республики Беларусь и др.), международно-правовых норм и 

принципов, как-то бюджетной классификации, рекомендуемой Международным 

валютным фондом с целью обеспечения международной сопоставимости данных, 

позволил Экономическому Суду сделать вывод, что понятие сбора как 

обязательного платежа соответствует по своему содержанию понятию налога и 

включается в определение налога как его разновидность. 

Так, статья 2 Закона Российской Федерации «Об основах налоговой системы 

в Российской Федерации» от 27 декабря 1991 года устанавливает, что «Под 

налогом, сбором, пошлиной и другим платежом понимается обязательный взнос в 

бюджет соответствующего уровня или во внебюджетный фонд, осуществляемый 

плательщиками в порядке и на условиях, определяемых законодательными актами. 

Совокупность налогов, сборов, пошлин и других платежей (далее налоги), 

взимаемых в установленном порядке, образуют налоговую систему». Как 

разновидность налога понятие «сбор» определен и в новом Налоговом кодексе 

Российской Федерации. 

В соответствии со статьей 1 Закона Республики Беларусь «О налогах и 

сборах, взимаемых в бюджет Республики Беларусь» от 22 декабря 1992 года «под 

налогами и сборами, взимаемыми в бюджет Республики Беларусь, понимаются 

обязательные отчисления денежных средств от плательщиков в определенных 

законами размерах. Кроме налогов и сборов ... в бюджет Республики Беларусь 

поступают установленные законодательством неналоговые платежи». 
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Бюджетная классификация, действующая в Республике Беларусь 

с 1 января 1998 года и разработанная в соответствии с принятой Международным 

валютным фондом статистикой государственных финансов, выделяет три группы 

бюджетных доходов: налоговые доходы, социальные отчисления и неналоговые 

отчисления. Национальное законодательство ряда государств не проводит четкой 

грани между налогами, сборами и другими обязательными платежами. О том же 

свидетельствует и общепризнанное доктринальное определение налога (сбора), 

данное на основе его сущностных и функциональных признаков. Под налоговыми 

платежами (сборами) здесь понимаются обязательные денежные взносы 

государству плательщиками на условиях безвозмездности и безвозвратности в 

порядке, определяемом законодательными актами. 

Особенностью сбора как обязательного платежа является целевой характер 

использования, аккумуляция в специально создаваемых с этой целью бюджетных 

и внебюджетных фондах, передача специально уполномоченным органам 

функций по сбору, контролю и распоряжению этими платежами, а также то, что 

уплата сбора в определенных случаях является одним из условий совершения в 

интересах плательщика юридически значимых действий со стороны 

государственных органов, органов местного самоуправления, соответствующих 

должностных лиц. Понятие сбора используется и для характеристики налоговых 

платежей, устанавливаемых на общегосударственном и региональных (местных) 

уровнях.  

Статья 6 Соглашения от 24 декабря 1993 года говорит об освобождении 

Компании «Мир» и ее имущества от «прямых налогов и сборов любого характера». 

Какая конкретно группа платежей входит в понятие «прямые налоги и сборы», 

Соглашение не устанавливает. Национальное же законодательство государств-

участников Соглашения по-разному трактует понятие «прямые налоги» либо 

вообще не использует такого термина для классификации платежей. 

Согласно бюджетной классификации, рекомендуемой Международным 

валютным фондом, к категории прямых налогов относятся «налоги, 

непосредственно уменьшающие доходы физических или юридических лиц, 

поскольку ими облагаются доходы (прибыль, капитал, заработная плата). При 

этом налоги взимаются с фактического или предполагаемого чистого дохода 

отдельных физических лиц и с прибыли (дохода) юридических лиц в результате 

осуществления экономической (хозяйственной) деятельности, включая 

предприятия с иностранными инвестициями и иностранные юридические лица, 

филиалы, представительства».  



 255 

В соответствии с международной практикой сюда относят также налоги на 

прирост рыночной стоимости личного капитала и капитала предприятий, 

полученных за счет продажи земли или других активов. 

Следует учесть также то, что в международной практике разработаны 

типовые конвенции, являющиеся образцом для заключаемых международных 

соглашений, затрагивающих вопросы налогообложения. Типовая Конвенция 

ОЭСР (Организации экономического сотрудничества и развития) 1977 года 

определяет налоги, охватываемые ею, как налоги на доходы и капитал и не 

употребляет термин «прямые налоги», имеющий неодинаковое содержание с 

точки зрения разных налоговых систем. 

Налоги на доходы означают любые налоги на доходы или элементы дохода 

и включают, как указано в Комментарии к Типовой Конвенции ОЭСР, «налоги на 

прибыль и доходы от отчуждения движимой и недвижимой собственности, а 

также налоги на прирост капитала ... и налоги на фонд заработной платы, 

уплачиваемые предпринимателями». Статья 2 Типовой Конвенции ОЭСР 

1977 года предусматривает ее распространение и на любые «идентичные или 

аналогичные по существу налоги, которые могут быть введены сторонами после 

заключения конвенции в дополнение к существующим налогам или вместо них».  

Исходя из изложенного Экономический Суд считает, что толкование 

понятия «прямые налоги и сборы», предусмотренное в статье 6 Соглашения о 

международно-правовых гарантиях беспрепятственного и независимого 

осуществления деятельности МТРК  «Мир» от 24 декабря 1993 года с целью охвата 

разновидностей налогов, установленных национальным законодательством 

государств-участников этого Соглашения, правомерно на основе их 

функционального воздействия на налогоплательщика. С учетом этого следует 

признать, что прямые налоги представляют собой налоги, прямо уменьшающие 

доходы налогоплательщика (доход, прибыль, капитал, заработную плату). 

Экономический Суд считает, что при толковании применения статьи 6 

Соглашения к обязательным отчислениям во внебюджетные фонды следует 

руководствоваться указанным выше единым подходом к определению налогового 

платежа прямого действия. Практика заключения международных договоров, 

касающихся налогообложения, показывает, что при функционировании целевых 

фондов (наиболее распространенными являются системы государственного 

социального страхования (пенсионные фонды) пенсионные взносы 

расцениваются как налоговые отчисления (пункт 11 Комментария Типовой 

Конвенции ОЭСР). 



 256 

Перераспределение налоговой нагрузки между бюджетом и внебюджетными 

фондами является национальной особенностью государственных финансов 

различных стран, которая не должна доминировать в решении вопросов, 

связанных с налоговым регулированием, вытекающим из международных 

соглашений. 

Налоги и отчисления, взимаемые с фонда заработной платы, являются 

дополнительными расходами плательщика, прямо уменьшающими его доходы. 

Эти платежи имеют все признаки налогов: обязательность, безвозмездность, 

невозвратность и аккумулируются в бюджете или во внебюджетных фондах, 

распоряжающихся государственными финансами с целью финансирования 

отдельных мероприятий. 

Целевой характер не изменяет содержания этих платежей, что позволяет 

классифицировать группу налогов с фонда оплаты труда и социальные 

отчисления как налоги прямого действия в широком смысле слова.  

В связи с этим Экономический Суд считает, что данные налоги и 

отчисления подпадают под толкование «прямых налогов и сборов любого 

характера», предусмотренных статьей 6 Соглашения о международно-правовых 

гарантиях беспрепятственного и независимого осуществления деятельности 

МТРК  «Мир» от 24 декабря 1993 года. 

Помимо этого, соглашениями, заключаемыми между МТРК  «Мир» и 

правительствами стран пребывания Компании и ее представительств (филиалов), 

им могут предоставляться дополнительные льготы по налогообложению.  

Следует, кроме того, иметь в виду, что в соответствии с пунктом 3 статьи 7 

Соглашения от 24 декабря 1993 года представители государств в Компании 

освобождаются на территориях государств-участников Соглашения, кроме 

территории государства своего гражданства, от личных повинностей и от налогов 

в отношении заработной платы, выплачиваемой им государством гражданства. 

Те же льготы предоставлены статьей 9 Соглашения и должностным лицам 

Компании, не являющимся гражданами стран пребывания Компании, ее 

представительства, филиала. 

Таким образом, при наличии в Компании, ее филиале, представительстве 

граждан страны пребывания Компания (филиал, представительство) несет 

обязанность по удержанию и своевременному перечислению в бюджет 

подоходного налога и прочих платежей, в том числе страховых взносов, 

удерживаемых непосредственно из заработной платы указанных граждан в 

установленных законодательством страны пребывания размерах и порядке. 
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На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами  143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

1. К сборам, предусмотренным частью первой статьи 6 Соглашения о 

международно-правовых гарантиях беспрепятственного и независимого 

осуществления деятельности МТРК «Мир» от 24 декабря 1993 года, относятся 

обязательные платежи налогового характера, имеющие прямое действие.  

К такого рода сборам относятся и обязательные отчисления во 

внебюджетные фонды. 

2. Под действие части первой статьи 6 Соглашения не подпадают 

налоговые платежи, удерживаемые непосредственно из заработной платы 

лиц, работающих в МТРК «Мир» (ее филиалах и представительствах), 

являющихся гражданами страны пребывания Компании, ее филиала, 

представительства. Указанные платежи удерживаются и перечисляются 

Компанией «Мир» в соответствии с законодательством страны пребывания. 

3. Копию решения направить Межгосударственной 

телерадиокомпании «Мир», Межгосударственному экономическому 

Комитету Экономического союза, Исполнительному Секретариату 

Содружества Независимых Государств, Межпарламентской Ассамблее 

государств-участников Содружества Независимых Государств, государствам-

участникам Содружества Независимых Государств. 

4.  Настоящее решение является окончательным. 

5.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председатель  А.Б.Каженов 
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КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/4−98  от 2 ноября 1998 года 

о применении положений пункта 1 статьи 3 
Соглашения о создании зоны свободной 
торговли от 15 апреля 1994 года 

Совет Министров Республики Беларусь обратился в Экономический Суд с 

запросом о толковании пункта 1 статьи 3 Соглашения о создании зоны свободной 

торговли от 15 апреля 1994 года и дачи ответа на следующие вопросы: 

какие налоги и сборы имеют эквивалентное таможенным пошлинам 

действие; 

регулирует ли пункт 1 статьи 3 вопросы косвенного налогообложения, то 

есть могут ли налог на добавленную стоимость и акцизы являться 

предусмотренными в этом пункте налогами, имеющими эквивалентное 

таможенным пошлинам действие; 

распространяется ли действие пункта 1 статьи 3 на все общегосударственные 

налоги, которые в соответствии с внутренним законодательством взимаются в 

отношении ввозимых (вывозимых) товаров? 

Экономический Суд, изучив представленные Правительством Республики 

Беларусь материалы, проанализировав национальное законодательство 

государств-участников Соглашения о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года и положения двусторонних договоров по вопросам, 

касающимся свободной торговли, пришел к выводу о неоднозначном понимании 

государствами-участниками положения пункта 1 статьи 3 данного Соглашения. 

Принимая во внимание порядок урегулирования разногласий между 

Договаривающимися Сторонами, предусмотренный статьей 19 Соглашения, 

Экономический Суд принял решение дать консультативное заключение по 

вышеупомянутому запросу. 

Государства-участники Соглашения о создании зоны свободной торговли в 

целях реализации положений Договора о создании Экономического союза 

от 24 сентября 1993 года определили комплекс задач, обеспечивающих 

формирование условий для свободного движения товаров и услуг, и в частности: 
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постепенную отмену таможенных пошлин, налогов и сборов, имеющих 

эквивалентное действие, и количественных ограничений во взаимной торговле; 

устранение других препятствий для свободного движения товаров и услуг; 

гармонизацию и/или унификацию законодательства договаривающихся 

сторон в той мере, в какой это необходимо для надлежащего и эффективного 

функционирования зоны свободной торговли. 

Для достижения поставленных задач в Соглашении о создании зоны 

свободной торговли от 15 апреля 1994 года закреплен ряд положений, 

предусматривающих для государств-участников льготы как тарифного, так и 

нетарифного характера. Пункт 1 статьи 3 устанавливает: «Договаривающиеся 

Стороны не применяют таможенные пошлины, налоги и сборы, имеющие 

эквивалентное действие, а также количественные ограничения на ввоз и/или 

вывоз товаров, происходящих с таможенной территории одной из 

Договаривающихся Сторон и предназначенных для таможенной территории 

других Договаривающихся Сторон. Исключения из данного торгового режима 

оформляются документами, являющимися неотъемлемой частью настоящего 

Соглашения». При этом под изъятиями из режима свободной торговли 

понимается перечень товаров, в отношении которых устанавливаются меры 

внешнеторгового регулирования, не предусмотренные данным Соглашением. 

Пункт 1 статьи 8 определяет, что «Договаривающиеся Стороны не будут 

прямо или косвенно облагать происходящие с таможенной территории других 

Договаривающихся Сторон товары налогами и сборами фискального характера в 

размере, превышающем их уровень для национальных товаров».  

Статья 5 предписывает договаривающимся сторонам устанавливать все 

сборы и платежи (за исключением таможенных пошлин, налогов и приравненных 

к ним сборов, указанных в статье 3) в пределах прямых фактических затрат. Это 

правило касается сборов и формальностей, относящихся к количественным 

ограничениям; лицензированию; валютному контролю; статистическому учету; 

документам, документации и удостоверению документов; анализам и осмотру и др. 

Таким образом, целью рассматриваемого Соглашения является создание условий 

для свободного движения товаров по территории государств-участников этого 

Соглашения. 

Содержание норм Соглашения позволяет сделать вывод о том, что в его 

основу положены принципы и цели, соответствующие принципам и целям, 

закрепленным в международных договорах о создании зон свободной торговли, в 

частности в Генеральном соглашении по тарифам и торговле (ГАТТ) 

от 30 октября 1947 года. Так, часть первая пункта 1 статьи 1 ГАТТ предусматривает 

общий режим наиболее благоприятствуемой нации «в отношении таможенных 
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пошлин и сборов всякого рода, налагаемых на ввоз и вывоз, или в связи с ними, 

или на перевод за границу платежей за импорт или экспорт...». 

Вместе с тем Соглашение о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года, в отличие от ГАТТ, устанавливает, что государства-

участники данного Соглашения не будут взимать при ввозе и/или вывозе товаров, 

происходящих с таможенной территории одной из Договаривающихся Сторон и 

предназначенных для таможенной территории других Договаривающихся 

Сторон, не только таможенные пошлины и сборы, но и налоги, имеющие 

эквивалентное действие. 

Отказ от применения во взаимной торговле таможенных пошлин, налогов и 

сборов, имеющих эквивалентное действие, закреплен и в двусторонних договорах 

о свободной торговле государств-участников Соглашения от 15 апреля 1994 года, 

подписанных как до, так и после него, а также в иных соглашениях, имеющих 

целью ту или иную форму экономической интеграции, например, в Соглашении 

между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики 

Беларусь о свободной торговле от 13 ноября 1992 года, Соглашении между 

Правительством Российской Федерации и Правительством Кыргызской 

Республики о едином порядке регулирования внешнеэкономической деятельности 

от 10 января 1996 года, Соглашении о Таможенном союзе между Российской 

Федерацией и Республикой Беларусь от 6 января 1995 года. 

Однако рассматриваемое Соглашение, равно как и двусторонние договоры о 

свободной торговле, не раскрывает понятия налогов и сборов, имеющих 

эквивалентное действие, и не содержит конкретного перечня таких налогов и 

сборов. Определение круга налогов и сборов, подпадающих под действие 

пункта 1 статьи 3 Соглашения, предполагает прежде всего уяснение значения 

понятия «эквивалентное действие». Слово «эквивалент» (от латинского aequivalens) 

трактуется как «нечто равноценное, равнозначащее или соответствующее другому, 

заменяющее его либо служащее его выражению».  

По мнению Экономического Суда, эквивалентность действия таможенных 

платежей, предусмотренных в пункте 1 статьи 3 Соглашения, может быть 

определена на основе выявления целей, достижению которых эти платежи служат, 

оценки их назначения. 

При этом следует учесть, что на момент заключения Соглашения в 

отдельных государствах-участниках действовали законы о налоге на экспорт и 

импорт. Такой Закон, в частности, был принят 10 января 1992 года в Республике 

Беларусь. Налог на экспорт и импорт исчислялся в процентах к контрактной 

стоимости товара, имел исключительно фискальный характер, являлся условием 

ввоза и вывоза товара и преследовал цель экономической защиты внутреннего 

рынка республики. С принятием Закона о таможенном тарифе, утверждением 
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ставок таможенных пошлин Закон о налоге на экспорт и импорт и Постановление 

Правительства Республики Беларусь о ставках этого налога утратили силу. 

Указанный налог, таким образом, являлся эквивалентным таможенной пошлине 

как по своему содержанию, так и по действию (назначению). Его взимание по 

сути заменяло таможенную пошлину. 

По сведениям, поступившим от государств-участников Соглашения, 

законодательство этих государств в настоящее время не предусматривает взимание 

налогов, имеющих эквивалентное таможенным пошлинам действие. 

Ответ на вопрос, подпадают ли налог на добавленную стоимость и акцизы 

под действие пункта 1 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года, может быть 

дан, по мнению Экономического Суда, с учетом особенностей исчисления и 

взимания указанных налогов.  

Налог на добавленную стоимость и акцизы имеют ряд общих с 

таможенными пошлинами признаков: 

их уплата производится плательщиком непосредственно на границе; 

объектом обложения является таможенная стоимость; 

контроль за платежами возложен на таможенные органы и его уплата 

является одним из необходимых условий принятия таможенными органами 

решения о выпуске товаров для свободного обращения при его ввозе и, 

соответственно, вывозе с территории государств. 

Именно эти общие признаки послужили основанием для отнесения налога 

на добавленную стоимость и акцизов к таможенным платежам. Основы 

таможенного законодательства государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 10 февраля 1995 года, определяющие принципы правового, 

экономического и организационного регулирования таможенного дела, в 

статье 103 предусматривают перечень таможенных платежей, состоящий из 

таможенной пошлины; налога на добавленную стоимость; акцизов; сборов за 

выдачу лицензий таможенными органами и возобновление действия лицензий; 

сборов за выдачу квалификационного аттестата специалиста по таможенному 

оформлению и возобновление действия аттестата; таможенных сборов за 

таможенное оформление; таможенных сборов за хранение товаров; таможенных 

сборов за таможенное сопровождение товаров; платы за информирование и 

консультирование; платы за принятие предварительного решения; платы за 

участие в таможенных аукционах; иных таможенных платежей. 

Налог на добавленную стоимость и акцизы, наряду с таможенной 

пошлиной, включены в число таможенных платежей и законодательством ряда 

государств-участников Содружества (статья 110 Таможенного Кодекса Республики 

Беларусь, статья 110 Таможенного Кодекса Российской Федерации, статья 110 

Таможенного Кодекса Кыргызской Республики, статья 103 Таможенного Кодекса 
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Республики Узбекистан и др.), а также Единой методологией таможенной 

статистики внешней торговли государств-участников Содружества Независимых 

Государств, утвержденной Решением Совета глав правительств Содружества 

Независимых Государств от 9 декабря 1994 года. 

Наличие у таких таможенных платежей, как налоги на добавленную 

стоимость и акцизы, общих формальных и содержательных с таможенными 

пошлинами признаков не дает, однако, достаточных оснований характеризовать 

их как платежи, имеющие эквивалентное с таможенными пошлинами действие.  

Таможенные пошлины, с одной стороны, и налог на добавленную 

стоимость и акцизы, с другой, не имеют равнозначных целей, что могло бы, как 

уже указано выше, характеризовать их действие как эквивалентное. 

Законодательство о таможенном тарифе государств-участников Соглашения 

рассматривает тариф в качестве инструмента торговой политики и 

государственного регулирования внутреннего (национального) рынка товаров 

страны при его взаимодействии с мировым рынком. Основными целями 

таможенного тарифа и, следовательно, таможенной пошлины, являются: 

рационализация товарной структуры ввоза товаров в государство; 

поддержание рационального соотношения вывоза и ввоза товаров, 

валютных доходов и расходов на территории государства; 

создание условий для прогрессивных изменений в структуре производства и 

потребления товаров в государстве; 

защита экономики государства от неблагоприятного воздействия 

иностранной конкуренции. 

Налог на добавленную стоимость и акциз, выступая в качестве таможенных 

платежей, таких целей не преследуют, так как не утрачивают своего основного 

назначения – получения государством доходов на основе учета товарного спроса, 

возникающего на его территории. Одновременно государство посредством 

предоставления льгот при взимании налога на добавленную стоимость и акцизов 

осуществляет ценовую политику как на внутреннем рынке, так и во 

внешнеэкономической деятельности.  

В национальных системах взимания налога на добавленную стоимость 

широко применяется льгота в виде освобождения от налогообложения 

экспортируемых товаров как протекционистская мера, направленная на создание 

условий для конкуренции товаров за рубежом. Соответственно при импорте 

товаров в целях выравнивания их стоимости взимается налог на добавленную 

стоимость, который в этом случае выполняет компенсационную роль. 

Двойственная природа косвенных налогов, как внутренних налогов, с одной 

стороны, и таможенных платежей, с другой, а также недостаточно четкая редакция 

пункта 1 статьи 3 Соглашения вызывают разночтения содержащегося в нем 
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правила, касающегося освобождения от налогов. Об этом свидетельствует тот 

факт, что при применении аналогичных норм двусторонних договоров о 

свободной торговле государства-участники Соглашения в отдельных случаях 

включают в перечень изъятий из режима свободной торговли налог на 

добавленную стоимость и акцизы. 

Различному пониманию государствами-участниками положения пункта 1 

статьи 3 способствует и то обстоятельство, что Соглашение не решает вопрос о 

принципе взимания налогов на добавленную стоимость и акцизов в соответствии 

с их экономической природой как внутренних налогов, имеющих косвенный 

характер. Статья 8 Соглашения устанавливает лишь обязательство 

договаривающихся сторон не облагать прямо или косвенно происходящие с 

таможенной территории других договаривающихся сторон товары налогами и 

сборами фискального характера в размере, превышающем их уровень для 

национальных товаров. Законодательство государств-участников Соглашения о 

создании зоны свободной торговли (с учетом двусторонних международных 

договоров) существенно разнится по порядку изъятия, способу исчисления, кругу 

объектов обложения и ставкам налога. Применяются два основных принципа: 

принцип страны происхождения и принцип страны назначения. 

По полученным Экономическим Судом в порядке подготовки настоящего 

дела к слушанию сведениям, Российская Федерация применяет в торговле со 

странами СНГ принцип страны происхождения. Республика Молдова, используя 

принцип страны назначения, в то же время взыскивает налог на добавленную 

стоимость при экспортных операциях с Российской Федерацией и Республикой 

Беларусь. Кыргызская Республика применяет принцип страны назначения во 

взаимоотношениях с Республикой Казахстан и Республикой Узбекистан, в 

торговле с другими странами СНГ налог на добавленную стоимость не 

взыскивается ни при экспорте, ни при импорте товаров. Аналогичная ситуация 

сложилась в государствах-участниках Соглашения и при взимании акцизного 

налога. 

Применение различных принципов взимания налогов приводит в ряде 

случаев к двойному налогообложению экспорта или импорта, потерям доходов 

бюджета отдельных государств, создает проблемы в области национальной 

конкурентоспособности товара, что в условиях, когда не осуществлена 

унификация национального налогового законодательства, создает препятствия для 

свободного движения товара и эффективного функционирования зоны 

свободной торговли. 



 264 

На основании изложенного Экономический Суд пришел к следующим 
выводам. 

1. Таможенными платежами, имеющими эквивалентное действие 
(пункт 1 статья 3 Соглашения о создании зоны свободной торговли 
от 15 апреля 1994 года), являются таможенные пошлины, налоги и сборы 
тарифного характера, применяемые при ввозе и/или вывозе товаров, 
происходящих с таможенной территории одного из государств и 
предназначенных для таможенной территории других государств-участников 
Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года, за 
исключением сборов, предусмотренных статьей 5 данного Соглашения. 

2. Вопросы косвенного налогообложения не являются предметом 
регулирования пункта 1 статьи 3 Соглашения о создании зоны свободной 
торговли от 15 апреля 1994 года. Налог на добавленную стоимость и акцизы, 
отнесенные Основами таможенного законодательства государств-участников 
Содружества Независимых Государств от 10 февраля 1995 года и 
таможенными кодексами отдельных государств-участников Содружества 
Независимых Государств к таможенным платежам, не могут рассматриваться 
как имеющие эквивалентное действие с предусмотренными в данном пункте 
платежами. 

 
В целях единообразного применения положения пункта 1 статьи 3 

Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года и 
обеспечения эффективного функционирования зоны свободной торговли 
Экономический Суд считает целесообразным  

РЕКОМЕНДОВАТЬ  

государствам-участникам Соглашения о создании зоны свободной 
торговли от 15 апреля 1994 года. 

1.  Уточнить формулировку пункта 1 статьи 3 Соглашения в 
соответствии с аналогичными положениями международных договоров, 
апробированных мировой практикой, в частности Генерального соглашения 
по тарифам и торговле (ГАТТ) от 30 октября 1947 года. 

2.  Дополнить Соглашение нормами, устанавливающими механизм 
косвенного налогообложения и процедуру его унификации, либо заключить 
отдельное соглашение по указанному вопросу. 

Председатель  А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−98  от 15 апреля 1999 года 

о толковании Соглашения между государствами-
участниками Содружества Независимых 
Государств о социальных и правовых гарантиях 
военнослужащих, лиц, уволенных с военной 
службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Вылкова И.К., Запольского С.В., 

Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Cарсенбаева А.О., 

Cимоняна Г.В., Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Совета 

министров обороны государств-участников Содружества Независимых Государств, 

УСТАНОВИЛ:  

Совет министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств в связи с обращением военнослужащих о разъяснении 

порядка оплаты расходов на поездку в отпуск из одного государства-участника 

Содружества Независимых Государств в другое обратился в Экономический Суд с 

запросом о толковании статьи 1 Соглашения между государствами-участниками 

Содружества Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

от 14 февраля 1992 года в части порядка оплаты расходов на поездку 

военнослужащих в отпуск из одного государства-участника Содружества 

Независимых Государств в другое государство-участник. 

В обоснование запроса представлен ряд документов, свидетельствующих о 

неоднозначном понимании субъектами исполнения положений указанного 

Соглашения в отношении предоставления льгот по оплате расходов 
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военнослужащих на поездку в отпуск из одного государства-участника 

Содружества Независимых Государств в другое. 

Заслушав судью-докладчика Запольского С.В., исследовав заключение 

Генерального советника – доктора юридических наук, профессора Московской 

государственной юридической академии Овсянко Д.М., и оценив имеющиеся в 

деле документы, Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Статья 1 Соглашения между государствами-участниками Содружества 

Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, 

лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года 

гласит: 

«За военнослужащими, лицами, уволенными с военной службы и 

проживающими на территории государств-участников Содружества, а также 

членами их семей сохраняется уровень прав и льгот, установленных ранее 

законами и другими нормативными актами бывшего Союза ССР. 

Односторонние ограничения указанных прав и льгот военнослужащих, лиц, 

уволенных с военной службы, и членов их семей не допускаются. 

Государства-участники Содружества вправе принимать меры по усилению 

социальной защиты военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и 

членов их семей». 

Основным нормативным актом Союза ССР, регламентировавшим условия и 

порядок предоставления военнослужащим и членам их семей льгот по проезду в 

отпуск, является Положение о льготах для военнослужащих, военнообязанных, 

лиц, уволенных с военной службы в отставку, и их семей, утвержденное 

постановлением Совета Министров СССР от 17 февраля 1981 года № 193, 

которым военнослужащим как срочной службы, так и сверхсрочной, 

прапорщикам, мичманам, лицам офицерского состава предоставлялось право на 

проезд за счет Министерства обороны при следовании в очередные отпуска 

(отпуска). Эта льгота военнослужащим предоставлялась один раз в год и 

предполагала возможность бесплатного проезда в место проведения отпуска и 

обратно в пределах территории СССР. 

Соглашением от 14 февраля 1992 года государства-участники Содружества 

пролонгировали действие Положения, согласившись о том, что уровень прав и 

льгот, установленный законодательством бывшего Союза ССР, не подлежит 

понижению, а одностороннее (т.е. решением одного из государств-участников 

Содружества) ограничение указанных прав и льгот не допускается. В то же время 

государства-участники условились принять взаимосогласованные законодательные 

акты, в которых определялся бы статус военнослужащих национальных 

вооруженных сил. 
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При рассмотрении вопроса о соотношении Соглашения 

от 14 февраля 1992 года с национальным законодательством государств-

участников Содружества Суд исходит из следующего: 

а)  государства-участники Содружества своим Соглашением 

от 14 февраля 1992 года провозгласили принципы, по которым будет строится 

национальное законодательство о социальных и правовых гарантиях 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей (статья 2 

Соглашения), и приняли на себя обязательство разработать и принять 

взаимосогласованные законодательные акты (см. статью 4 Соглашения); 

б)  с принятием актов национального законодательства по вопросам 

правового положения военнослужащих (например, Закон Республики Казахстан 

от 20 января 1999 года «О статусе и социальной защите военнослужащих и членов 

их семей», Закон Республики Беларусь от 13 ноября 1993 года «О статусе 

военнослужащих» и др.) порядок и условия возмещения расходов на проезд в 

отпуск как один из элементов статуса военнослужащего регулируется 

законодательством соответствующего государства-участника Содружества;  

в)  правовой статус военнослужащего, закрепленный актами национального 

законодательства государств-участников Содружества, возникает в связи с 

нахождением лица на военной службе в вооруженных силах конкретного 

государства и предполагает предоставление дополнительных льгот, гарантий и 

компенсаций в связи со службой гражданина в Вооруженных силах СССР только 

при условии заключения и ратификации соответствующих международных 

договоров, одним из которых, в частности, является Соглашение 

от 14 февраля 1992 года; 

г)  понимая термин «уровень прав и льгот», употребляемый в статье 1 

Соглашения как непосредственно относящийся к объему и характеру 

материальных благ, получаемых управомоченным лицом, Суд считает, что в 

данном случае должен быть применен территориальный критерий и, 

следовательно, право совершения бесплатных поездок в отпуск предполагает его 

использование на всей территории соответствующего государства, включая 

анклавы, если таковые имеются, но не на территории иных государств; 

д) государства-участники Содружества путем принятия Соглашения 

от 14 февраля 1992 года сочли необходимым сохранить за лицами, 

находившимися на день подписания Соглашения на воинской службе и 

обладавшими статусом военнослужащего, уровень прав и льгот, которыми они 

пользовались на основе законодательства бывшего Союза ССР, т.е. 

применительно к предмету толкования, – право на бесплатный проезд к месту 

проведения отпуска и обратно в пределах территории СССР. 
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Таким образом, методом логического и грамматического толкования Суд 

установил, что правило, содержащееся в статье 1 Соглашения 

от 14 февраля 1992 года, применительно к порядку и условиям оплаты проезда 

военнослужащих в отпуск и обратно следует рассматривать как сохранение 

действия льготы, установленной ранее. В намерения государств-участников 

Содружества не входило предоставление военнослужащим права, которое по 

своему уровню, т.е. объему и характеру получаемых материальных благ, 

существенно превосходило бы возможности, предоставленные военнослужащим 

законодательством Союза  ССР. Суд считает, что как и ранее действовавшее 

законодательство, так и общее правило, сформулированное в Соглашении 

от 14 февраля 1992 года, исходит из принятых соответствующим государством на 

себя расходов на проезд военнослужащего в отпуск в пределах этого конкретного 

государства. Поездки военнослужащих в отпуск за границу, в том числе и в 

пределах территории бывшего Союза ССР, должны оплачиваться за счет личных 

средств военнослужащего, хотя в целях усиления социальной защиты 

военнослужащих и их дополнительного поощрения национальное 

законодательство может предусматривать и иное. 

Согласно статьям  26 и 27 Венской конвенции о праве международных 

договоров 1969 года каждый действующий договор обязателен для его участников 

и должен ими добросовестно выполняться. Этот универсальный принцип 

международного права получил дополнительное закрепление (применительно к 

вопросам социальных гарантий военнослужащих) в Соглашении 

от 14 февраля 1992 года, где предусмотрено, что односторонние ограничения прав 

и льгот военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей не 

допускаются, а государства-участники Содружества обязаны принимать свои акты 

в соответствии с нормами международного права и положениями указанного 

Соглашения. 

Обязательство соблюдать общепризнанные принципы международного 

права закреплено в конституциях государств-участников Содружества.  

В частности, Конституцией Российской Федерации (пункт 4 статьи 15) 

установлено, что общепризнанные принципы и нормы международного права и 

международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее 

правовой системы. Если международным договором Российской Федерации 

установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются 

правила международного договора.  

Конституцией Кыргызской Республики (статья 9) установлено, что 

Кыргызская Республика соблюдает общепризнанные принципы международного 
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права. Кроме того, в статье 12 Конституции Кыргызской Республики 

предусмотрено, что заключенные Кыргызской Республикой международные права 

являются составной и непосредственно действующей частью внутреннего 

законодательства. 

Если одно из государств-участников посчитает, что то или иное положение 

заключенного им Соглашения не соответствует изменившимся обстоятельствам 

или перестало соответствовать национальным интересам, оно вправе поставить 

вопрос о пересмотре, изменении или уточнении Соглашения. Согласно статье 39 

Венской конвенции договор может быть изменен лишь по соглашению между его 

участниками при соблюдении процедур и условий, определенных этой 

Конвенцией. До изменения договора отказ от его выполнения недопустим. 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами  143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

По запросу Совета министров обороны государств-участников 

Содружества Независимых Государств дать следующее толкование: 

1. Статья 1 Соглашения между государствами-участниками 

Содружества Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

содержит договорное условие, согласно которому для лиц, состоявших на 

день подписания Соглашения – 14 февраля 1992 года на военной службе, а 

также членов их семей продолжают действовать нормы законодательства 

бывшего Союза ССР в части возмещения затрат на проезд к месту 

проведения отпуска в пределах территории бывшего Союза ССР.  

Эти же правила подлежат применению и в тех случаях, когда акт 

национального законодательства государства-участника Содружества не 

предусматривает порядка возмещения расходов по проезду указанной 

категории военнослужащих, а также членов их семей в отпуск по территории 

бывшего Союза ССР. 

2. Государства-участники Соглашения вправе в национальных 

законодательных актах устанавливать порядок возмещения расходов 

военнослужащих и членов их семей по проезду к месту проведения отпуска 

аналогичный правилам законодательства бывшего Союза ССР, 
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применяющийся в качестве льготы в отношении военнослужащих, 

поступивших на военную службу после 14 февраля 1992 года. 

3. Копию решения направить в Совет министров обороны 

Содружества Независимых Государств, государствам-участникам Содружества 

Независимых Государств, Исполнительному Комитету Содружества 

Независимых Государств, а также для сведения в Межгосударственный 

экономический Комитет Экономического союза и Межпарламентскую 

Ассамблею государств-участников Содружества Независимых Государств. 

4. Настоящее решение является окончательным. 

5.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председатель  А.Б.Каженов 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/1−99  от 30 июня 1999 года 

о прекращении производства по делу по иску 
Павленко Ф.Е. к Межгосударственному 
экономическому Комитету Экономического 
союза о взыскании 213 300 рублей Российской 
Федерации 

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств в 

составе: 

председательствующего – судьи Экономического Суда Мирошник В.И., 

членов коллегии – судей Экономического Суда: Сарсенбаева А.О., 

Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

c участием Генерального советника Кривого В.И., 

рассмотрев в распорядительном заседании коллегии Экономического Суда 

дело по иску Павленко Ф.Е. к Межгосударственному экономическому Комитету 

Экономического союза о взыскании 213 000 рублей Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛА:  

Директор департамента Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза Павленко Ф.Е. обратился в Экономический Суд с исковым 

заявлением о взыскании 213 000 рублей Российской Федерации с 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза, указав, 

что уровень и порядок оплаты его труда как должностного лица Комитета до 

апреля 1997 года определялся решениями Совета глав правительств 

от 23 декабря 1993 года и от 9 декабря 1994 года, штатным расписанием, 

утвержденным Президиумом МЭКа в 1995 году. Указанными актами 

предусматривался порядок оплаты, согласно которому должностные оклады 

сотрудников Комитета устанавливаются пропорционально должностному окладу 

Исполнительного секретаря Содружества Независимых Государств. Такой порядок 
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соблюдался в 1995 – 1997 годах и, по мнению истца, данная система оплаты труда 

является «существенным условием его трудового договора». В 1997 году система 

оплаты труда актами МЭКа, в том числе Положением от 5 ноября 1997 года, была 

изменена, в результате чего истец (применительно к оплате труда руководства 

МЭКа в процентном отношении) стал получать заработную плату в несколько раз 

меньше. Считая незаконными все акты, принятые Межгосударственным 

экономическим Комитетом по установлению новой системы оплаты труда в 

отношении своих сотрудников, Павленко Ф.Е. просит Экономический Суд 

взыскать сумму, которую он мог бы получить при сохранении прежней системы 

оплаты труда прежнего порядка нормирования. 

Изучив все собранные по данному делу материалы, коллегия 

Экономического Суда пришла к выводу о прекращении производства по данному 

делу из-за его неподведомственности Экономическому Суду по следующим 

основаниям: 

нормирование заработной платы истца и других сотрудников Комитета в 

течение 1993 – 1999 годов устанавливалось актами Совета глав государств, Совета 

глав правительств и Президиума МЭКа.  

В соответствии с пунктом 14 Положения о Межгосударственном 

экономическом Комитете Экономического союза, утвержденного Советом глав 

государств 21 октября 1994 года, Президиум МЭКа был наделен правом утверждать 

структуру и численность аппарата МЭКа по представлению его Коллегии, а Совет 

глав правительств своим Решением о начале формирования МЭКа 

от 9 декабря 1994 года предоставил право Президиуму МЭКа утвердить на 

1995 год временную структуру, смету расходов, штатное расписание Комитета (что 

означало наделение Комитета полномочиями по установлению должностных 

окладов в 1995 году). 

Президиум МЭКа в последующие годы (решения Совета глав правительств 

СНГ от 9 декабря 1994 года, от 3 ноября 1995 года, от 18 октября 1996 года, 

от 1 октября 1997 года) самостоятельно утверждал смету расходов и штатную 

численность работников МЭКа. 

При таких обстоятельствах отсутствие возражений со стороны Совета глав 

правительств следует также расценивать как наделение Президиума 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза 

дополнительными полномочиями по установлению условий оплаты труда 

сотрудникам МЭКа; 

в 1996 году, кроме того, на МЭК дополнительно возложены функции по 

определению условий оплаты труда рабочих органов межгосударственных и 
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межправительственных структур Содружества Независимых Государств 

(утверждение сметы расходов, штатной численности и финансирования, 

осуществление контроля за правильностью и законностью расходования средств и 

т.д.); 

в июне 1997 года правительства государств-участников Экономического 

союза (Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика Беларусь, 

Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, 

Российская Федерация, Республика Таджикистан, Украина) дали согласие на 

предоставление Президиуму Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза права самостоятельно устанавливать уровень и условия 

оплаты труда должностных лиц и полномочных представителей. 

Таким образом, из анализа нормативных актов и соглашений, 

регулирующих оплату труда сотрудников Комитета, следует, что произошедшие в 

1997 году и последующие годы изменения в нормировании оплаты их труда не 

противоречат актам 1993 – 1994 годов и являются логическим развитием процесса 

расширения полномочий МЭКа в области регулирования условий оплаты труда. 

Заработная плата истца как руководителя департамента МЭКа определялась 

актами, принятыми Советом глав правительств и Президиумом МЭКа, являлась 

условием труда, установленным законодательством, иными нормативными актами 

и соглашениями. Следовательно, она не может признаваться условием трудового 

договора, определяемым его сторонами.  

Изменение норм и системы оплаты труда в 1997 – 1998 годах 

осуществлялось в пределах полномочий, предоставленных Межгосударственному 

экономическому Комитету Экономического союза, и должно признаваться 

изменением условий труда работника. Поэтому трудовой спор между истцом и 

Комитетом относится к категории индивидуальных трудовых споров по вопросам 

установления новых и изменения существующих условий оплаты труда. 

Следовательно, требование истца является спором об условиях оплаты труда 

(статья 219 КЗоТ Российской Федерации). Поэтому данный спор 

неподведомственен Экономическому Суду. 

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

руководствуясь пунктами 78 и 151 Регламента Экономического Суда,  

ОПРЕДЕЛИЛА:  

1.  Производство по делу по иску Павленко Ф.Е. к 

Межгосударственному экономическому Комитету Экономического союза о 
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взыскании 213 000 рублей Российской Федерации прекратить за 

неподведомственностью спора Экономическому Суду Содружества 

Независимых Государств. 

2.  Определение может быть обжаловано в Пленум Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств через Экономический Суд в 

трехмесячный срок со дня получения определения Суда. 

Председательствующий   В.И.Мирошник 
 
Члены коллегии: А.О.Сарсенбаев 
 Х.Толибов 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/2−99  от 30 июня 1999 года 

о прекращении производства по делу по 
иску Крутя А.А. к Межгосударственному 
экономическому Комитету Экономического 
союза о взыскании 194 000 рублей 
Российской Федерации 

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств в 

составе: 

председательствующего – судьи Экономического Суда Мирошник В.И., 

членов коллегии – судей Экономического Суда: Сарсенбаева А.О., 

Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

c участием Генерального советника Островского Л.Я., 

рассмотрев в распорядительном заседании коллегии Экономического  

Суда дело по иску Крутя Александра Анатольевича к Межгосударственному 

экономическому Комитету Экономического союза о взыскании 194 000 рублей 

Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛА:  

Заместитель директора департамента Межгосударственного экономического 

Комитета Экономического союза Круть А.А. обратился в Экономический Суд с 

исковым заявлением о взыскании 194 000 рублей Российской Федерации с 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза, указав, 

что уровень и порядок оплаты его труда как должностного лица Комитета до 

апреля 1997 года определялся решениями Совета глав правительств 

от 23 декабря 1993 года и от 9 декабря 1994 года, штатным расписанием, 

утвержденным Президиумом МЭКа в 1995 году. Указанными актами 

предусматривался порядок оплаты, согласно которому должностные оклады 

сотрудников Комитета устанавливаются пропорционально должностному окладу 
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Исполнительного секретаря Содружества Независимых Государств. Такой порядок 

соблюдался в 1995 – 1997 годах и, по мнению истца, данная система оплаты труда 

является «существенным условием его трудового договора». В 1997 году система 

оплаты труда актами МЭКа, в том числе Положением от 5 ноября 1997 года, была 

изменена, в результате чего истец (применительно к оплате труда руководства 

МЭКа в процентном отношении) стал получать заработную плату в несколько раз 

меньше. Считая незаконными все акты, принятые Межгосударственным 

экономическим Комитетом по установлению новой системы оплаты труда в 

отношении своих сотрудников, Круть А.А. просит Экономический Суд взыскать 

сумму, которую он мог бы получить при сохранении прежней системы оплаты 

труда прежнего порядка нормирования. 

Изучив все собранные по данному делу материалы, коллегия 

Экономического Суда пришла к выводу о прекращении производства по данному 

делу из-за его неподведомственности Экономическому Суду по следующим 

основаниям: 

нормирование заработной платы истца и других сотрудников Комитета в 

течение 1993 – 1999 годов устанавливалось актами Совета глав государств, Совета 

глав правительств и Президиума МЭКа.  

В соответствии с пунктом 14 Положения о Межгосударственном 

экономическом Комитете Экономического союза, утвержденного Советом глав 

государств 21 октября 1994 года, Президиум МЭКа был наделен правом утверждать 

структуру и численность аппарата МЭКа по представлению его Коллегии, а Совет 

глав правительств своим Решением о начале формирования МЭКа 

от 9 декабря 1994 года предоставил право Президиуму МЭКа утвердить на 

1995 год временную структуру, смету расходов, штатное расписание Комитета (что 

означало наделение Комитета полномочиями по установлению должностных 

окладов в 1995 году). 

Президиум МЭКа в последующие годы (решения Совета глав правительств 

СНГ от 9 декабря 1994 года, от 3 ноября 1995 года, от 18 октября 1996 года, 

от 1 октября 1997 года) самостоятельно утверждал смету расходов и штатную 

численность работников МЭКа. 

При таких обстоятельствах отсутствие возражений со стороны Совета глав 

правительств следует также расценивать как наделение Президиума 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза 
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дополнительными полномочиями по установлению условий оплаты труда 

сотрудникам МЭКа; 

в 1996 году, кроме того, на МЭК дополнительно возложены функции по 

определению условий оплаты труда рабочих органов межгосударственных и 

межправительственных структур Содружества Независимых Государств 

(утверждение сметы расходов, штатной численности и финансирования, 

осуществление контроля за правильностью и законностью расходования средств и 

т.д.); 

в июне 1997 года правительства государств-участников Экономического 

союза (Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика Беларусь, 

Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, 

Российская Федерация, Республика Таджикистан, Украина) дали согласие на 

предоставление Президиуму Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза права самостоятельно устанавливать уровень и условия 

оплаты труда должностных лиц и полномочных представителей. 

Таким образом, из анализа нормативных актов и соглашений, 

регулирующих оплату труда сотрудников Комитета, следует, что произошедшие в 

1997 году и последующие годы изменения в нормировании оплаты их труда не 

противоречат актам 1993 – 1994 годов и являются логическим развитием процесса 

расширения полномочий МЭКа в области регулирования условий оплаты труда. 

Заработная плата истца как заместителя руководителя департамента МЭКа 

определялась актами, принятыми Советом глав правительств и Президиумом 

МЭКа, являлась условием труда, установленным законодательством, иными 

нормативными актами и соглашениями. Следовательно, она не может 

признаваться условием трудового договора, определяемым его сторонами.  

Изменение норм и системы оплаты труда в 1997 – 1998 годах 

осуществлялось в пределах полномочий, предоставленных Межгосударственному 

экономическому Комитету Экономического союза, и должно признаваться 

изменением условий труда работника. Поэтому трудовой спор между истцом и 

Комитетом относится к категории индивидуальных трудовых споров по вопросам 

установления новых и изменения существующих условий оплаты труда. 

Следовательно, требование истца является спором об условиях оплаты труда 

(статья 219 КЗоТ Российской Федерации). Поэтому данный спор 

неподведомственен Экономическому Суду. 
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Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

руководствуясь пунктами  78 и 151 Регламента Экономического Суда,  

ОПРЕДЕЛИЛА:  

1.  Производство по делу по иску Крутя А.А. к Межгосударственному 

экономическому Комитету Экономического союза о взыскании 

194 000 рублей Российской Федерации прекратить за 

неподведомственностью спора Экономическому Суду Содружества 

Независимых Государств. 

2.  Определение может быть обжаловано в Пленум Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств через Экономический Суд в 

трехмесячный срок со дня получения определения Суда. 

Председательствующий  В.И.Мирошник 

Члены коллегии: А.О.Сарсенбаев 
 Х.Толибов 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/4−99  от 13 июля 1999 года 

об отказе в принятии дела к производству по 
заявлению Главного управления военного 
бюджета и финансирования Министерства 
обороны Российской Федерации о толковании 
Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 
военнослужащих и их семей и государственного 
страхования военнослужащих государств-
участников Содружества Независимых Государств 
от 15 мая 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола  Д.Д., Вылкова И.К., 

Запольского С.В., Махмудовой Л.Ш., Сарсенбаева А.О., Толибова Х., 

заслушав судью-докладчика Апостола Д.Д., 

УСТАНОВИЛ:  

Главное управление военного бюджета и финансирования Министерства 

обороны Российской Федерации обратилось в Экономический Суд с запросом о 

толковании статьи 2 Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 

военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих 

государств-участников Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года в 

части исчисления выслуги лет на пенсию за период службы в Вооруженных Силах 

СССР в отношении военнослужащих, проходивших службу в Вооруженных силах 

Республики Казахстан в период после 1992 года, если указанные военнослужащие 

были переведены для продолжения службы в Вооруженные силы Российской 

Федерации и в последующем уволены с военной службы. 

В соответствии со статьей 116 Регламента Экономического Суда с запросами 

о толковании в Экономический Суд вправе обращаться государства-участники 
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Содружества Независимых Государств в лице полномочных органов, а также в 

лице высших хозяйственных (арбитражных) судов или иных высших органов, 

разрешающих в данных государствах экономические споры, либо органы и 

институты Содружества. Исходя из этого, Главное управление военного бюджета 

и финансирования Министерства обороны Российской Федерации не вправе 

обращаться с запросом о толковании в Экономический Суд. 

Руководствуясь пунктом 122 Регламента Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств, Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств  

ОПРЕДЕЛИЛ:  

1.  Отказать Главному управлению военного бюджета и 

финансирования Министерства обороны Российской Федерации в 

принятии запроса о толковании к рассмотрению в связи с тем, что запрос 

подан неуполномоченным органом. 

2.  Для последующего рассмотрения заявленного запроса в 

Экономическом Суде рекомендовать Министерству обороны Российской 

Федерации обратиться в Совет министров обороны государств-участников 

Содружества Независимых Государств или Исполнительный комитет 

Содружества Независимых Государств как в уполномоченные органы 

согласно Положению об Экономическом Суде Содружества Независимых 

Государств. 

3.  Направить копию определения в Министерство обороны 

Российской Федерации. 

Председатель  А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/3−99  от 28 сентября 1999 года 

о толковании Соглашения между 
Правительством Российской Федерации и 
Правительством Республики Беларусь о 
принципах сотрудничества и условиях 
взаимоотношений в области транспорта 
от 20 июля 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе:  

председательствующего – и.о.Председателя Экономического Суда 

Апостола Д.Д., 

судей Экономического Суда: Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., 

Мирошник В.И., Cарсенбаева А.О., Cимоняна Г.В.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

представителей заявителя Пашукова А.А., Подгайского Е.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Государственного комитета по авиации Республики Беларусь о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Государственный комитет по авиации Республики Беларусь по поручению 

Совета Министров Республики Беларусь (Постановление Совета Министров 

Республики Беларусь от 7 апреля 1999 года № 475) обратился в Экономический 

Суд Содружества Независимых Государств с запросом о толковании пункта 1 

статьи 3 Соглашения между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Республики Беларусь о принципах сотрудничества и условиях 

взаимоотношений в области транспорта от 20 июля 1992 года. Госкомитет по 

авиации Республики Беларусь, в частности, просит разъяснить, распространяются 

ли положения пункта 1 статьи 3 Соглашения между Правительством Российской 

Федерации и Правительством Республики Беларусь о принципах сотрудничества 
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и условиях взаимоотношений в области транспорта от 20 июля 1992 года на 

сборы за аэронавигационное обслуживание. Запрос о толковании, как указывает 

Государственный комитет по авиации Республики Беларусь, продиктован 

неурегулированностью спора об уплате аэронавигационных сборов за период с 

1993 года по 1997 год между авиапредприятиями Российской Федерации и 

Республики Беларусь.  

Заслушав судью-докладчика Махмудову Л.Ш., представителей 

Государственного комитета по авиации Республики Беларусь Подгайского Е.Н. и 

Пашукова А.А., обсудив заключение Генерального советника Экономического 

Суда Прониной М.Г., исследовав имеющиеся в деле документы, Экономический 

Суд пришел к следующим выводам. 

1.  Толкование пункта 1 статьи 3 Соглашения между Правительством 

Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь о принципах 

сотрудничества и условиях взаимоотношений в области транспорта 

от 20 июля 1992 года должно осуществляться в соответствии со статьей 31 

Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года как на основе 

текста самого Соглашения, так и с учетом взаимосвязанных с ним международных 

соглашений.  

Экономический Суд констатирует, что Правительством Российской 

Федерации и Правительством Республики Беларусь 20 июля 1992 года, кроме 

указанного Соглашения, было заключено специальное Соглашение о 

сотрудничестве в области воздушного транспорта, а 12 декабря 1997 года – 

Соглашение о воздушном сообщении и сотрудничестве в области воздушного 

транспорта, с даты подписания которого утратило силу упомянутое выше 

специальное Соглашение о сотрудничестве в области воздушного транспорта 

от 20 июля 1992 года. 

Пункт 1 статьи 3 Соглашения между Правительством Российской 

Федерации и Правительством Республики Беларусь о принципах сотрудничества 

и условиях взаимоотношений в области транспорта от 20 июля 1992 года 

устанавливает: «Перевозки пассажиров и грузов, осуществляемые перевозчиками 

одной из Сторон по территории другой Стороны на основании настоящего 

Соглашения, а также транспортные средства, выполняющие эти перевозки, 

освобождаются от налогов и государственных сборов, связанных с 

использованием или содержанием дорог и иных путей сообщения, владением и 

использованием транспортных средств, а также налогов и сборов на доходы и 

прибыль, получаемые от перевозок». Экономический Суд считает, что указанная 

норма действует в отношении перевозок, осуществляемых всеми видами 
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транспорта, в том числе и воздушного, хотя в тексте ее говорится об 

освобождении от налогов и государственных сборов «перевозок пассажиров и 

грузов, осуществляемых перевозчиками одной из Сторон по территории другой 

Стороны». Этот вывод Суда основан прежде всего на анализе всей совокупности 

норм Соглашения о принципах сотрудничества и условиях взаимоотношений в 

области транспорта от 20 июля 1992 года, и прежде всего статей 1, 2 и 5 

Соглашения. 

Статья 1 Соглашения указывает, в частности, о намерении Сторон развивать 

и углублять взаимное экономическое и научно-техническое сотрудничество в 

области всех видов транспорта, статья 2 – о том, что каждая из Сторон 

обеспечивает на своей территории на принципах взаимности благоприятные 

условия осуществления перевозок пассажиров и грузов между обеими Сторонами 

и транзитом по их территории и в воздушном пространстве, а статья 5 – 

использует понятие «территория» применительно к перевозкам грузов и 

пассажиров воздушным транспортом.  

Соглашение же между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Республики Беларусь о воздушном сообщении и сотрудничестве 

в области воздушного транспорта от 12 декабря 1997 года использует в целях 

регулирования взаимоотношений в области этого вида транспорта понятие 

«территория» как «земные поверхности, территориальные внутренние воды и 

воздушное пространство над ними, находящиеся под суверенитетом этого 

государства» (подпункт «г» пункта 1 статьи 1). 

Кроме того, Экономический Суд считает, что использование понятия 

«территория» в узком смысле как «земная поверхность» в норме, 

регламентирующей экономические вопросы сотрудничества применительно к 

перевозкам, осуществляемым в том числе воздушным транспортом, правомерно, 

если учесть, что Чикагской конвенцией о международной гражданской авиации 

от 18 декабря 1994 года, участниками которой являются и Российская Федерация, и 

Республика Беларусь, решен вопрос об освобождении от государственных налогов 

и сборов за использование воздушного пространства («транзита через 

территорию государства или взлета на его территорию или вылета с его 

территории воздушного судна Договаривающегося государства»). 

С учетом этого речь может идти о налогах и государственных сборах, 

которые могут быть предусмотрены национальным законодательством сторон за 

перевозки, осуществляемые воздушным транспортом «по территории» сторон, и в 

частности налогах на прибыль и доходы. 
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Специальное Соглашение, заключенное между Правительством Российской 

Федерации и Правительством Республики Беларусь о сотрудничестве в области 

воздушного транспорта 20 июля 1992 года, установив принципы сотрудничества 

сторон по ряду вопросов, не содержало правил, регулирующих систему 

взаиморасчетов сторон за оказанные услуги, в том числе за аэронавигационное 

обслуживание. 

С учетом изложенного Экономический Суд пришел к выводу, что вопросы 

экономического сотрудничества в области всех видов транспорта, в частности об 

освобождении перевозчиков от налогов и государственных сборов, решаются 

именно в межправительственном Соглашении от 20 июля 1992 года о принципах 

сотрудничества и условиях взаимоотношений в области транспорта. 

2.  Пункт 1 статьи 3 Соглашения предусматривает следующий перечень 

налогов и государственных сборов, которые не подлежат взысканию: 

связанные с использованием и содержанием дорог, иных путей сообщения; 

владением или использованием транспортных средств; 

налоги и сборы на доходы и прибыль, получаемые от перевозок. 

Анализ налогового законодательства Российской Федерации и Республики 

Беларусь, действовавшего в период с 20 июля 1992 года по 27 декабря 1997 года, 

то есть, с даты подписания Соглашения от 20 июля 1992 года до вступления в силу 

Соглашения от 12 декабря 1997 года, проведенный Экономическим Судом для 

целей толкования пункта 1 статьи 3 Соглашения от 20 июля 1992 года, позволил 

сделать вывод, что национальное законодательство обоих государств не проводит 

четкой грани между налогами, сборами и другими обязательными платежами. Так, 

статья 2 Закона Российской Федерации «Об основах налоговой системы в 

Российской Федерации» от 27 декабря 1991 года предусматривает, что «под 

налогом, сбором, пошлиной и другим платежом понимается обязательный взнос в 

бюджет соответствующего уровня или во внебюджетный фонд, осуществляемый 

плательщиками в порядке и на условиях, определяемых законодательными актами. 

Совокупность налогов, сборов, пошлин и других платежей (далее − налоги), 

взимаемых в установленном порядке, образуют налоговую систему». 

Согласно статье 1 Закона Республики Беларусь «О налогах и сборах, 

взимаемых в бюджет Республики Беларусь» от 20 декабря 1991 года «под налогами 

и сборами, взимаемыми в бюджет Республики Беларусь, понимаются 

обязательные отчисления денежных средств от плательщиков в определенных 

законами размерах». «Кроме налогов и сборов ... в бюджет Республики Беларусь 

поступают установленные законодательством неналоговые платежи». 
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Таким образом, понятие сбора включается в понятие налога. Об этом 

свидетельствует и доктринальное определение налога, исходящее из сущностных 

и функциональных признаков налоговых платежей: «Под налоговыми платежами 

(сборами) понимаются обязательные денежные взносы государству 

плательщиками на условиях безвозмездности и невозвратности в порядке, 

определенном законодательными актами». 

Исходя из изложенного, а также из содержания пункта 1 статьи 3 

Соглашения, следует констатировать, что под государственными сборами 

указанная норма понимает соответствующий налоговый платеж. Термин 

«государственные сборы» употреблен здесь в контексте с термином «налоги». 

Анализ налогового законодательства Российской Федерации и Республики 

Беларусь показал, что в числе налоговых платежей национальное 

законодательство обоих государств не предусматривает сборы за 

аэронавигационное обслуживание. 

Указанные сборы имеют иную правовую природу, определяемую 

сущностью и задачами аэронавигационного обслуживания. 

В соответствии со статьей 37 Чикагской конвенции, а также стандартами 

Международной организации гражданской авиации (ИКАО) государство обязано 

представлять и обеспечивать аэронавигационное обслуживание воздушных судов, 

которое включает в себя: обслуживание воздушного движения, обеспечение 

авиационной электросвязью, метеорологической и аэронавигационной 

информацией, поисково-спасательными силами и средствами. 

Эти виды обслуживания предоставляются как национальным воздушным 

судам, так и воздушным судам другого государства на всех этапах полета 

(диспетчерское обслуживание на маршруте, подходе и аэродромное 

диспетчерское обслуживание). 

Так, в соответствии со стандартами, изложенными в Приложении № 11 

«Обслуживание воздушного движения», каждое государство для своей территории, 

во-первых, определяет ту часть воздушного пространства и те аэродромы, где 

будет обеспечиваться обслуживание воздушного движения (ОВД), и, во-вторых, 

организует и обеспечивает такое обслуживание.  

Решение конкретных задач на всех этапах полетов воздушных судов – в 

процессе обслуживания воздушного движения, обеспечения авиационной 

электросвязью, метеорологического обеспечения и др. сопряжено с 

определенными материальными затратами (содержание помещений, 

оборудования, выплаты обслуживающему персоналу и т.д.). 
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Таким образом, организация и обеспечение аэронавигационного 

обслуживания является услугой, оказываемой воздушному судну (национальному 

или иностранному), требует значительных людских и материальных ресурсов и 

сопряжено с большими финансовыми затратами. Поэтому предоставление таких 

услуг является возмездным. Взимание платы (сборов) за аэронавигационное 

обслуживание предусмотрено национальным законодательством. Например, 

Законом Республики Беларусь «Об основах использования воздушного 

пространства» от 16 июня 1993 года, Положением о порядке использования 

воздушного пространства Республики Беларусь, утвержденным Постановлением 

Совета Министров Республики Беларусь от 31 августа 1993 года № 591, 

постановлениями Совета Министров Республики Беларусь «Об утверждении 

базового тарифа и порядка взимания сборов за аэронавигационное обслуживание» 

от 3 мая 1993 года и «Об утверждении тарифной ставки и порядка взимания 

сборов за аэронавигационное обслуживание» от 26 февраля 1996 года. 

Возможность возмещения расходов, понесенных в связи с оказанием услуг 

по аэронавигационному обслуживанию, предусмотрена и международными 

актами, в частности Конвенцией о международной гражданской авиации 

от 7 декабря 1994 года (часть первая статьи 15). 

Эта же Конвенция устанавливает и общий принцип взимания сборов за 

аэронавигационное обслуживание (часть вторая статьи 15): «Любые сборы, 

которые могут взиматься или разрешены для взимания Договаривающимся 

государством за пользование такими аэропортами и аэронавигационными 

средствами воздушными судами любого другого Договаривающегося государства, 

не превышают:  

а) в отношении воздушных судов, не занятых в регулярных международных 

воздушных сообщениях, сборов, которые взимались бы со своих национальных 

воздушных судов того же класса, занятых в аналогичных сообщениях; 

б) в отношении воздушных судов, занятых в регулярных международных 

воздушных сообщениях, сборов, которые взимались бы со своих национальных 

воздушных судов, занятых в аналогичных международных воздушных 

сообщениях». 

Согласно Заявлению Совета ИКАО договаривающимся государствам 

относительно аэропортовых сборов и сборов за аэронавигационное обслуживание 

(Дос. 9082) система покрытия расходов должна исходить из учета общих затрат на 

аэронавигационное обслуживание, понесенных в интересах авиационных 

пользователей, распределения этих затрат между категориями пользователей и 

разработки системы сборов.  
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Этим же документом установлены принципы, которыми следует 

руководствоваться при определении стоимостной основы для взимания сборов за 

аэронавигационное обслуживание.  

Те же принципы зафиксированы и в Рекомендациях договаривающимся 

государствам-участникам СНГ об установлении и взимании аэропортовых сборов 

и сборов за аэронавигационное обслуживание 4-й сессии Совета по 

аэронавигации и использованию воздушного пространства от 10 ноября 1994 года 

(г.Москва). 

Изложенное позволяет сделать вывод, что сборы за аэронавигационное 

обслуживание взимаются за оказание соответствующих услуг и имеют целью 

возмещение расходов, понесенных службами, оказывающими такие услуги. 

На основании изложенного, учитывая, что сбор за аэронавигационное 

обслуживание не является налоговым платежом, входящим в национальные 

налоговые системы Российской Федерации и Республики Беларусь, и имеет 

целью возмещение расходов аэропортов и органов управления воздушным 

движением, понесенным ими при предоставлении пользователям 

соответствующих услуг,  руководствуясь пунктами  5 и 16 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и пунктами 143 

и 148 Регламента Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование по запросу Госкомитета по авиации 

Республики Беларусь. 

1. Положение пункта 1 статьи 3 Соглашения между Правительством 

Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь о 

принципах сотрудничества и условиях взаимоотношений в области 

транспорта от 20 июля 1992 года предусматривает освобождение 

перевозчиков одной из сторон Соглашения, осуществляющих перевозки 

пассажиров и грузов на территории другой стороны, от налогов и 

государственных сборов, носящих характер налоговых платежей.  

2. Сбор за аэронавигационное обслуживание не является налоговым 

платежом, взимается за оказанные пользователям услуги и не подпадает под 

действие пункта 1 статьи 3 Соглашения между Правительством Российской 

Федерации и Правительством Республики Беларусь о принципах 
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сотрудничества и условиях взаимоотношений в области транспорта 

от 20 июля 1992 года. 

3. Копию решения направить правительствам Республики Беларусь и 

Российской Федерации, Межгосударственному авиационному комитету, 

Государственному комитету по авиации Республики Беларусь, государствам-

участникам Содружества Независимых Государств, Исполнительному 

комитету Содружества Независимых Государств, а также для сведения в 

Экономический совет Содружества Независимых Государств, 

Межпарламентскую Ассамблею государств-участников Содружества 

Независимых Государств и арбитражным (экономическим) судам государств-

участников Содружества Независимых Государств. 

4. Настоящее решение является окончательным. 

5.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председательствующий  Д.Д.Апостол 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−98  от 14 октября 1999 года 

о разъяснении решения Экономического Суда СНГ 
№ 01−1/5−98 от 15 апреля 1999 года о толковании 
Соглашения между государствами-участниками 
Содружества Независимых Государств о социальных 
и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, 
уволенных с военной службы, и членов их семей 
от 14 февраля 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Вылкова И.К., 

Запольского С.В., Керимбаевой А.Ш., Мирошник В.И., Сарсенбаева А.О., 

Симоняна Г.В., Толибова Х., 

заслушав судью-докладчика Запольского С.В., Генерального советника 

Экономического Суда Пронину М.Г. об официальном разъяснении в связи с 

обращением Министерства обороны Республики Беларусь решения 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств № 01−1/5−98 

от 15 апреля 1999 года о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Решением от 15 апреля 1999 года Экономическим Судом Содружества 

Независимых Государств по запросу Совета Министров обороны Содружества 

Независимых Государств дано толкование статьи 1 Соглашения между 

государствами-участниками Содружества о социальных и правовых гарантиях 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

от 14 февраля 1992 года в части порядка оплаты расходов на поездку 



 290 

военнослужащих в отпуск из одного государства-участника Содружества 

Независимых Государств в другое государство-участник, состоящее в следующем. 

1. Указанная норма Соглашения содержит договорное условие, согласно 

которому для лиц, состоявших на день подписания Соглашения – 

14 февраля 1992 года на военной службе, а также членов их семей продолжают 

действовать нормы законодательства бывшего Союза ССР в части возмещения 

затрат на проезд к месту проведения отпуска и обратно в пределах территории 

бывшего Союза ССР. Эти же правила действуют и тогда, когда акт национального 

законодательства государства-участника Содружества не предусматривает порядка 

возмещения расходов по проезду указанной категории военнослужащих, а также 

членов их семей в отпуск по территории бывшего Союза ССР. 

2. Государства-участники Соглашения вправе в национальных 

законодательных актах устанавливать порядок возмещения расходов 

военнослужащих и членов их семей по проезду к месту проведения отпуска 

аналогичный правилам законодательства бывшего Союза ССР в отношении 

военнослужащих, поступивших на военную службу после 14 февраля 1992 года. 

Министерство обороны Республики Беларусь в своем обращении в 

Экономический Суд просит разъяснить, должны ли возмещаться расходы по 

проезду в отпуск гражданину, состоявшему на военной службе 

14 февраля 1992 года, впоследствии уволенному с военной службы и затем вновь 

поступившему на военную службу. Ввиду отсутствия в решении Экономического 

Суда от 15 апреля 1992 года прямого ответа на поставленный вопрос 

Экономический Суд счел необходимым дать по собственной инициативе 

официальное разъяснение указанного решения. 

Экономический Суд констатирует, что национальное законодательство 

государств-участников Соглашения от 14 февраля 1992 года связывает 

приобретение гражданином статуса (прав, обязанностей, ответственности) 

военнослужащего с началом военной службы и утрату его с окончанием этой 

службы (статья 2 Федерального Закона Российской Федерации «О статусе 

военнослужащих» от 27 марта 1998 года, статья 2 Закона Республики Беларусь «О 

статусе военнослужащих» от 13 ноября 1992 года, статья 3 Закона Республики 

Кыргызстан «О статусе военнослужащих» от 1 июля 1992 года в редакции Закона 

от 12 января 1994 года и акты законодательства других государств-участников 

Содружества Независимых Государств по военной службе). 
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Указывая в решении от 15 апреля 1999 года о праве гражданина, имевшего 

статус военнослужащего на день подписания Соглашения – 14 февраля 1992 года, 

на оплату проезда в отпуск по территории государств Содружества, 

Экономический Суд исходил из того, что это право сохраняется за 

военнослужащим в течение последующего его непрерывного пребывания на 

военной службе. Основанием указанной льготы является пролонгирование 

Соглашением от 14 февраля 1992 года действия Положения о льготах 

военнослужащих, военнообязанных, лиц, уволенных с военной службы в отставку, 

и их семей, утвержденного Постановлением Совета Министров СССР 

от 17 февраля 1981 года № 193, в отношении лиц, которые продолжают 

находиться на военной службе после подписания Соглашения до увольнения в 

запас или отставку. 

Исходя из целей Соглашения от 14 февраля 1992 года, обстоятельств, 

обусловивших его принятие, а также анализа содержащихся в нем положений, 

Экономический Суд в своем решении от 15 апреля 1999 года также констатировал, 

что при определении «уровня прав и льгот», которые должны быть сохранены в 

национальном законодательстве за военнослужащими, лицами, уволенными с 

военной службы и проживающими на территории государств-участников 

Содружества, а также членами их семей, должен быть применен в качестве общего 

принципа территориальный критерий. Вопрос о предоставлении 

дополнительных прав, гарантий и компенсаций в связи с прошлой службой 

гражданина в Вооруженных Силах СССР решается посредством заключения 

международного соглашения. 

Увольнение с военной службы в запас или отставку означает утрату 

гражданином статуса военнослужащего, а вместе с этим – и утрату права на 

дополнительную льготу, вытекающую из Соглашения от 14 февраля 1992 года 

(оплату проезда в отпуск и обратно по территории государств Содружества). При 

повторном поступлении на военную службу гражданин вновь приобретает статус 

военнослужащего, содержание которого определено законодательством 

соответствующего государства-участника, действующим в момент повторного 

поступления на военную службу.  

Оплата проезда по территории государств Содружества к местам 

использования отпуска и обратно должна предоставляться военнослужащему, 

уволенному в запас или отставку и вновь зачисленному на военную службу, только 

тогда, когда это предусмотрено национальным законодательством. 
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С учетом изложенного и руководствуясь пунктом 149 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

ОПРЕДЕЛИЛ:  

Основываясь на смысле и содержании решения Экономического Суда 

№ 01−1/5−98 от 15 апреля 1999 года дать следующее разъяснение. 

1. Увольнение с военной службы лица, пользовавшегося в 

соответствии с Соглашением от 14 февраля 1992 года правом на оплату 

проезда в отпуск из одного государства-участника Содружества Независимых 

Государств в другое государство-участник, влечет прекращение действия 

указанной льготы. 

2. Зачисление вновь на военную службу влечет приобретение 

гражданином статуса военнослужащего, содержание которого определено 

национальным законодательством государства, в котором он зачислен на 

такую службу. Соответственно оплата проезда его и членов его семьи по 

территории государств-участников Содружества Независимых Государств к 

месту проведения отпуска и обратно производится в порядке, 

предусмотренном национальным законодательством, а льгота, установленная 

Соглашением от 14 февраля 1992 года, на эту категорию военнослужащих не 

распространяется. 

3. Копию определения направить Министерству обороны Республики 

Беларусь, государствам-участникам Содружества Независимых Государств, 

Совету Министров обороны Содружества Независимых Государств, Совету 

командующих Пограничными войсками, министерствам обороны 

государств-участников Содружества Независимых Государств, 

Исполнительному комитету Содружества Независимых Государств, а также 

для сведения в Экономический совет Содружества Независимых Государств, 

Межпарламентскую Ассамблею государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 

Председатель  А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−99  от 20 января 2000 года 

о толковании Соглашения о порядке пенсионного 
обеспечения военнослужащих и их семей и 
государственного страхования военнослужащих 
государств-участников Содружества Независимых 
Государств от 15 мая 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – и.о.Председателя Экономического Суда 

Симоняна Г.В., 

судей Экономического Суда: Апостола Д.Д., Вылкова И.К., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Cарсенбаева А.О., Толибова Х., 

при секретаре Медведевой Т.Е., 

c участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

представителя Совета министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств Стаховского С.Ю. и представителя Министерства 

обороны Российской Федерации Карпова И.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Совета 

министров обороны государств-участников Содружества Независимых Государств 

о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Совет министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств обратился в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств с запросом о толковании применения пункта 1 статьи 2 

Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и 

государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года. В обоснование запроса 

Совет министров обороны государств-участников Содружества Независимых 

Государств указал на неоднозначное толкование государственными органами 
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применения пункта 1 статьи 2 Соглашения при исчислении выслуги лет для 

назначения пенсии военнослужащим, проходившим ранее военную службу на 

территориях бывших союзных республик СССР. Разногласия касаются, в 

частности, вопроса о том, законодательство какого государства – места 

проживания военнослужащего (и, следовательно, назначения пенсии) либо места 

службы должно применяться при льготном исчислении выслуги лет: 

1) военнослужащим за период службы в Вооруженных Силах СССР на 

территориях бывших союзных республик и уволенных из Вооруженных 

Сил СССР; 

2) военнослужащим, проходившим службу в другом государстве и 

переведенным для продолжения службы в вооруженные силы государства по  

новому месту жительства и уволенных из указанных вооруженных сил. При этом 

ставится вопрос о возможности применения законодательства государства-

участника по месту службы военнослужащего (а именно Республики Казахстан), 

если оно устанавливает основание для льготного исчисления выслуги лет, которое 

не было предусмотрено законодательством бывшего Союза ССР, в период 

действия которого проходил службу военнослужащий. 

Заслушав судью-докладчика Апостола Д.Д., представителя Совета 

министров обороны государств-участников Содружества Независимых Государств 

Стаховского С.Ю. и представителя Министерства обороны Российской 

Федерации Карпова И.Г., обсудив заключение Генерального советника 

Экономического Суда Прониной М.Г., исследовав имеющиеся в деле документы, 

Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

В соответствии со статьей 31 Венской конвенции о праве международных 

договоров 1969 года толкование пункта 1 статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года 

следует осуществлять исходя из обычного значения содержащихся в нем терминов 

в их контексте, охватывающем не только текст указанного Соглашения, но и иных 

взаимосвязанных с ним соглашений. 

С этих позиций толкуемое Соглашение от 15 мая 1992 года является 

специальным Соглашением, заключение которого было предусмотрено статьей 2 

Соглашения о гарантиях прав граждан государств-участников Содружества 

Независимых Государств в области пенсионного обеспечения 

от 13 марта 1992 года, установившим ряд общих принципов пенсионного 

обеспечения граждан, – осуществление такого обеспечения по законодательству 

государства, на территории которого они проживают, учет трудового стажа, 
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приобретенного на территории любого из государств-участников Соглашения, 

для установления права на пенсию и др. При этом государства-участники 

Соглашения от 13 марта 1992 года исходили из признания того, что государства-

участники Содружества имеют обязательства в отношении нетрудоспособных 

лиц, которые приобрели право на пенсионное обеспечение на их территории или 

на территории других республик за период их вхождения в СССР и реализуют это 

право на территории государств-участников Соглашения.  

Соглашение от 15 мая 1992 года основывалось также на Соглашении между 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств о социальных и 

правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов 

их семей от 14 февраля 1992 года.  

Принципы сотрудничества государств-участников указанных выше 

соглашений по существу были закреплены и конкретизированы в заключенном 

15 мая 1992 года специальном Соглашении о порядке пенсионного обеспечения 

военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих. 

При решении вопросов, касающихся социальных и правовых гарантий 

военнослужащих, в том числе их пенсионного обеспечения, государствами 

учитывалось право военнослужащих перевестись для прохождение военной 

службы или уволиться в запас (отставку) из одного государства Содружества в 

другое. Кроме того, Соглашение от 14 февраля 1992 года закрепляло за 

военнослужащими право сохранять гражданство государства-участника 

Содружества, которое они имели до призыва (поступления) на военную службу, и 

после увольнения с военной службы право принимать гражданство государства 

пребывания, остаться на постоянное жительство на его территории или избрать 

другое место жительства. Реализация указанных выше прав никакими временными 

рамками не ограничивалась и продолжается в настоящее время.  

Соглашение от 15 мая 1992 года вступило в силу с момента подписания его 

государствами: Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой 

Казахстан, Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, Российской 

Федерацией, Республикой Таджикистан, Республикой Узбекистан, Украиной. 

5 сентября 1994 года к Соглашению присоединился Туркменистан. Не подписано 

Соглашение Азербайджанской Республикой и Грузией. 

Закрепив в статье 1 общий принцип пенсионного обеспечения 

военнослужащих на условиях, по нормам и в порядке, предусмотренных 

законодательством государства, на территории которого проживают 
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военнослужащие, Соглашение в статье 2 установило: «В выслугу лет для 

назначения пенсий военнослужащим засчитывается служба (в том числе на 

льготных условиях) в вооруженных силах и других воинских формированиях, 

указанных в статье 1 настоящего Соглашения, в порядке, установленном 

законодательством государств-участников, на территории которых 

военнослужащие проходили службу». Таким образом, Соглашение установило 

обязанность государства-участника, осуществляющего назначение 

военнослужащему пенсии, не только зачислять в выслугу лет его службу в другом 

государстве, но и применять при этом законодательство этого государства.  

Если же законодательство государства, в котором военнослужащий 

проходил службу, устанавливает льготный порядок исчисления выслуги лет за 

период службы в этом государстве, органы государства по месту жительства 

военнослужащего должны произвести соответствующее исчисление.  

Проведенный Экономическим Судом анализ законодательства бывшего 

Союза ССР, а также законодательств государств-участников Соглашения 

от 15 мая 1992 года (Республики Беларусь, Российской Федерации, Республики 

Казахстан и других), принятых после создания вооруженных сил этих государств, 

показывает, что нормативные акты ряда государств устанавливают льготный 

порядок исчисления выслуги лет военнослужащим, проходившим службу в 

составе Вооруженных Сил бывшего Союза ССР на территории союзных 

республик, входивших в состав СССР, в особых условиях, в частности в 

отдаленных, высокогорных местностях и местностях с неблагоприятными 

условиями, что соответствует требованиям международной договоренности 

государств, закрепленной в Соглашении от 15 мая 1992 года. 

Вместе с тем Закон Республики Казахстан о социальной защите граждан, 

пострадавших вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском 

испытательном ядерном полигоне от 18 декабря 1992 года, вступивший в силу с 

1 января 1993 года, установил новое основание для льготного исчисления выслуги 

лет, которое законодательством бывшего Союза ССР не предусматривалось – 

служба на территориях, пострадавших от воздействия ядерных испытаний в 

период с 29 августа 1949 года по 1 января 1992 года. При этом служба с 

29 августа 1949 года по 5 июля 1963 года засчитывается в выслугу лет в тройном 

размере, а с 6 июля 1963 года по 1 января 1992 года – в полуторном размере. 

Статья 2 упомянутого Закона, кроме того, устанавливает, что «граждане, 

выехавшие из указанных районов и городов на другое место жительства, 
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подпадающие под действие настоящего Закона и проживающие за пределами 

территории Республики Казахстан, пользуются льготами, предусмотренными 

настоящим Законом в соответствии с межгосударственными соглашениями», а 

статья 21 Закона предусматривает распространение его действия на основании 

международных соглашений и на иностранных граждан. Таким 

межгосударственным соглашением является толкуемое Соглашение 

от 15 мая 1992 года. 

Статья 2 Соглашения от 15 мая 1992 года содержит лишь общую ссылку на 

законодательство государства места службы независимо от сроков его принятия.  

В период подписания государствами-участниками Содружества упомянутых выше 

соглашений (от 14 февраля 1992 года, 13 марта 1992 года и 15 мая 1992 года) 

соответствующее законодательство во многих государствах еще не было принято. 

Несмотря на то, что статья 2 Соглашения от 15 мая 1992 года не содержит прямой 

отсылки к законодательству бывшего Союза СССР, именно оно подлежало 

применению при решении соответствующих вопросов в период отсутствия 

национального законодательства. 

Экономический Суд считает, что этот вывод подтверждается системным 

толкованием норм Соглашения от 15 мая 1992 года, статья 1 которого прямо 

указывает на применение законодательства бывшего Союза ССР до принятия 

государствами законодательных актов по соответствующим вопросам. Такой 

вывод следует и из положений статьи 2 Соглашения о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения, статей 1 и 4 Соглашения о социальных и правовых 

гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

от 14 февраля 1992 года, на которое опиралось Соглашение от 15 мая 1992 года. 

Временные рамки принятия государствами соответствующих 

законодательных актов были определены Соглашением от 14 февраля 1992 года, 

статья 4 которого устанавливала, что государства-участники Содружества берут на 

себя обязательство в 1992 году разработать и принять взаимосогласованные 

законодательные акты о социальной защите военнослужащих, лиц, уволенных с 

военной службы, и членов их семей. Принятие же государствами актов по 

вопросам пенсионного обеспечения, льготного исчисления выслуги лет для 

назначения пенсии и т.д. фактически происходило в конце 1992 года, 1993 года и 

последующих годах. 
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Исходя из содержания части первой статьи 2 Соглашения 

от 15 мая 1992 года, Суд констатирует, что: 1) принятие 18 декабря 1992 года 

Республикой Казахстан Закона, устанавливающего льготное исчисление выслуги 

лет военнослужащим по такому основанию, как служба в местностях, 

пострадавших от воздействия ядерных испытаний в период с 29 августа 1949 года 

по 1 января 1992 года, влечет обязательство государств-участников Соглашения 

от 15 мая 1992 года применять указанный выше Закон при исчислении выслуги 

лет военнослужащим, служившим в указанный период на территории, 

подвергшейся воздействиям ядерных испытаний, и уволившимся из вооруженных 

сил после вступления в силу указанного Закона; 2) законодательство бывшего 

Союза  ССР, касающееся исчисления выслуги лет военнослужащих, проходивших 

службу на территориях бывших союзных республик, подлежало применению 

только при условии отсутствия законодательства государства, в котором 

военнослужащий проходил службу. С учетом изложенного Экономический Суд 

констатирует несогласованность с положениями части первой статьи 2 

Соглашения от 15 мая 1992 года правила части первой статьи 7 Постановления 

Совета Министров Российской Федерации от 22 сентября 1993 года № 941, 

предусматривающего, что «служба военнослужащих, лиц рядового и 

начальствующего состава органов внутренних дел в отдаленных, высокогорных 

местностях и в местностях с неблагоприятными условиями на территории 

республик, ранее входивших в состав СССР, до введения в действие настоящего 

Постановления засчитывается в выслугу лет для назначения пенсий на 

соответствующих льготных условиях, установленных законодательством бывшего 

Союза ССР». 

Указанное Постановление было принято 22 сентября 1993 года, введено в 

действие с 1 февраля 1993 года, когда уже действовал Закон Республики Казахстан 

от 18 декабря 1992 года, и в силу части первой статьи 2 Соглашения 

от 15 мая 1992 года выслуга лет военнослужащим, уволенным и реализующим 

право на пенсионное обеспечение после 1 января 1993 года и проходившим 

службу в Республике Казахстан, в том числе в указанный в Законе период, 

подлежит исчислению на основе Закона Республики Казахстан. 

Закон Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года подлежит применению 

к лицам, проходившим службу в Вооруженных Силах бывшего Союза ССР на 

территории Республики Казахстан и продолжавшим служить в Вооруженных 

силах Республики Казахстан после вступления в силу Закона 
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от 18 декабря 1992 года, уволившимся из них в связи с переездом в другое 

государство-участник Соглашения либо переведенным на службу в вооруженные 

силы другого государства-участника. 

Норма части первой статьи 2 Соглашения является отсылочной. В ней идет 

речь о службе в вооруженных силах и других воинских формированиях, 

указанных в статье 1 Соглашения. Последняя распространяет установленный 

порядок пенсионного обеспечения на военнослужащих трех категорий 

вооруженных сил: 1) вооруженных сил государств-участников Содружества и 

других воинских формирований, созданных законодательными органами этих 

государств; 2) Объединенных Вооруженных сил Содружества и 3) Вооруженных 

Сил и иных воинских формирований бывшего Союза ССР. Следовательно, при 

увольнении военнослужащего после 1 января 1993 года и назначении ему пенсии 

по месту постоянного жительства его служба в Вооруженных силах Республики 

Казахстан, а также в Вооруженных Силах бывшего Союза ССР и в Объединенных 

Вооруженных силах Содружества на территории этой республики подлежит 

зачету в выслугу лет по законодательству Республики Казахстан. 

С учетом изложенного Экономический Суд пришел к выводу, что служба на 

территории Республики Казахстан, в том числе в период вхождения ее в 

Союз ССР, должна была засчитываться государством, назначающим пенсию, в 

выслугу лет военнослужащим в порядке, установленном законодательством 

бывшего Союза ССР, лишь в случае, если военнослужащий был уволен из 

вооруженных сил в период с 15 мая 1992 года по 1 января 1993 года, то есть после 

подписания Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и 

их семей и государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств и до вступления в силу Закона Республики 

Казахстан о социальной защите граждан, пострадавших вследствие ядерных 

испытаний на Семипалатинском испытательном ядерном полигоне, 

от 18 декабря 1992 года. 

Соглашение от 15 мая 1992 года вступило в силу с момента подписания 

государствами-участниками и его действие распространяется на отношения по 

пенсионному обеспечению военнослужащих, уволенных из вооруженных сил 

после вступления Соглашения в силу.  

Поэтому Экономический Суд считает, что положения части первой статьи 2 

Соглашения о порядке исчисления выслуги лет не распространяются на 

военнослужащих, уволенных из Вооруженных Сил бывшего Союза ССР. 
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Особые основания для льготного исчисления выслуги лет устанавливаются 

и законодательством других государств-участников Соглашения (в частности, 

Республикой Беларусь, Молдовой), которое подлежит применению при 

назначении пенсии военнослужащим, переведенным в вооруженные силы других 

государств-участников. 

Соглашение от 15 мая 1992 года создает обязательства по пенсионному 

обеспечению военнослужащих и исчислению при этом выслуги лет за период 

службы в другом государстве по законодательству последнего, где 

военнослужащий проходил службу за период такой службы, лишь для государств, 

подписавших это Соглашение. Такое обязательство не возникает между 

государствами-участниками Соглашения и государствами, не подписавшими 

Соглашение, в частности Азербайджанской Республикой и Грузией. 

У государств-участников Соглашения от 15 мая 1992 года, с одной стороны, 

и государств, не являющихся участниками этого Соглашения, с другой, не 

возникает взаимного обязательства учитывать срок службы в вооруженных силах 

этих государств при назначении пенсии военнослужащему. 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами  5 и 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами  143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Совета министров обороны государств-участников 

Содружества следующее толкование применения пункта 1 статьи 2 

Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей и государственного страхования военнослужащих государств-

участников Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года. 

1.  При назначении государством-участником Соглашения 

от 15 мая 1992 года пенсии военнослужащему его служба в другом 

государстве-участнике Соглашения засчитывается в выслугу лет, в том числе 

в льготном исчислении, на основании законодательства этого другого 

государства, принятого как до, так и после подписания Соглашения 

от 15 мая 1992 года. 
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2.  Порядок исчисления выслуги лет, определенный частью первой 

статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года, применяется к военнослужащим, 

проходившим службу на территориях других государств-участников 

Соглашения от 15 мая 1992 года, в том числе в период их вхождения в состав 

Союза ССР, и реализующим право на пенсионное обеспечение после 

принятия государством места службы соответствующего законодательства. 

3.  Копию решения направить в Совет министров обороны государств-

участников Содружества Независимых Государств, государствам-участникам 

Содружества Независимых Государств, министерствам обороны и 

министерствам юстиции государств-участников Содружества Независимых 

Государств, Исполнительный комитет Содружества Независимых 

Государств, а также для сведения в Экономический совет Содружества 

Независимых Государств, Межпарламентскую Ассамблею государств-

участников Содружества Независимых Государств, Совет командующих 

Пограничными войсками государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

4.  Настоящее решение является окончательным. 

5.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председательствующий   Г.В.Симонян 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/3−2000  от 7 июня 2000 года 

об отказе в принятии дела к производству по 
заявлению РО «Белагроснаб» о взыскании 
задолженности, возникшей в связи с 
недопоставкой ОАО «Ростсельмаш» комбайнов 
ДОН−1500 

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств в 

составе: 

председательствующего – судьи Экономического Суда Мирошник В.И., 

членов коллегии – судей Экономического Суда: Сарсенбаева А.О., 

Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

c участием Генерального советника Прониной М.Г. и главного советника 

отдела предварительной подготовки дел Макаренко В.М., 

рассмотрев в заседании коллегии Экономического Суда дело по иску 

Республиканского объединения «Белагроснаб» к ОАО  «Ростсельмаш» о 

взыскании задолженности в сумме 5 374 128,66 доллара США,  

заслушав судью-докладчика Сарсенбаева А.О., 

УСТАНОВИЛА:  

Республиканское объединение «Белагроснаб» обратилось в Экономический 

Суд с исковым заявление о взыскании с ОАО  «Ростсельмаш» задолженности в 

сумме 5 374 128,66  доллара США, возникшей в связи с недопоставкой 

55  комбайнов Дон−1500 Б, оплата за которые поступила производителю 

сельскохозяйственной техники в счет государственного кредита, предоставленного 

Правительству Республики Беларусь в соответствии с Соглашением между 

Правительством Республики Беларусь и Правительством Российской Федерации о 

предоставлении Правительству Республики Беларусь государственного кредита в 

1997 году. 
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Коллегия Экономического Суда считает необходимым возвратить заявление 

и приложенные к нему документы Республиканскому объединению 

«Белагроснаб», так как оно подписано неполномочным лицом. 

В соответствии с пунктом 54 Регламента Экономического Суда с 

заявлениями о разрешении споров, возникающих при исполнении 

экономических обязательств, обращаются заинтересованные государства, а также 

органы, институты Содружества в лице их полномочных органов или 

полномочных представителей. Исходя из этого надлежащим заявителем по 

данному делу является Правительство Республики Беларусь или его полномочные 

представители. При таких обстоятельствах Республиканское объединение 

«Белагроснаб» должно иметь надлежаще оформленные полномочия от 

Правительства Республики Беларусь. 

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

руководствуясь пунктом 59 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств,  

ОПРЕДЕЛИЛА:  

1. Возвратить заявление и прилагаемые к нему документы 

Республиканского объединения «Белагроснаб» к ОАО  «Ростсельмаш» о 

взыскании задолженности в сумме 5 374 128,66  доллара  США, как 

подписанное неполномочным лицом. 

Возвращение коллегией Экономического Суда заявления не 

препятствует вторичному обращению с ним в Экономический Суд СНГ в 

общем порядке после оформления соответствующих полномочий. 

2. Копию определения направить в Республиканское объединение 

«Белагроснаб», Правительство Республики Беларусь. 

Председательствующий   В.И.Мирошник 
 
Члены коллегии: А.О.Сарсенбаев 
 Х.Толибов 



 304 

РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/1−2000  от 27 июня 2000 года 

о толковании Соглашения о международно-
правовых гарантиях беспрепятственного и 
независимого осуществления деятельности 
МТРК «Мир» от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Вылкова И., Жороева К., Керимбаевой А.Ш., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Сарсенбаева А.О., Симоняна Г.В., 

Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

представителей Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» (МТРК  «Мир») – 

консультанта по правовым вопросам МТРК «Мир» Суханова М.Е. и 

юрисконсульта Национального представительства МТРК «Мир» в Республике 

Беларусь Шуляковской Н.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Межгосударственная телерадиокомпания «Мир» обратилась в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании положений преамбулы и статей 2 – 5,  10 Соглашения о 

международно-правовых гарантиях беспрепятственного и независимого 

осуществления деятельности Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» 

от 24 декабря 1993 года на предмет того, предоставлены ли МТРК  «Мир» 

указанные в Соглашении гарантии как международной организации с учетом 

целей ее создания. В обоснование запроса МТРК  «Мир» указала, что она является 
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межгосударственной организацией, наделенной комплексом льгот и привилегий, 

общепринятых для таких организаций, однако, в связи с отсутствием в 

законодательстве Российской Федерации норм, регулирующих деятельность 

международных акционерных обществ, МТРК  «Мир» была зарегистрирована в 

качестве обычного акционерного общества в Регистрационной палате при 

Правительстве города Москвы. Данное обстоятельство привело к тому, что 

МТРК  «Мир» и учрежденные в государствах-участниках ее филиалы считаются 

резидентами этих государств, что создает существенные затруднения в 

организации деятельности Компании как единого целого по выполнению ее 

уставных задач. К примеру, установленные национальным законодательством 

государств валютные ограничения для резидентов делают невозможным: 

свободное приобретение Компанией и ее национальными филиалами валюты 

других государств-участников; движение финансовых средств на 

консолидированный счет Компании или в филиалы; оплату с 

консолидированного счета приобретаемого импортного оборудования для 

реализации Проекта многофункциональной телерадиовещательной спутниковой 

системы «Мир» для государств-участников Содружества Независимых Государств. 

Заслушав судью-докладчика Керимбаеву А.Ш., представителя МТРК  «Мир» 

Суханова М.Е., обсудив заключения ведущего научного сотрудника Института 

государства и права Российской академии наук, доктора юридических наук, 

профессора Вельяминова Г.М., старшего консультанта Сектора международного 

частного права Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

Шарамовой Г.И., Генерального советника Экономического Суда, доктора 

юридических наук, профессора Прониной М.Г., изучив имеющиеся в деле 

материалы, Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Соглашение о международно-правовых гарантиях беспрепятственного и 

независимого осуществления деятельности Межгосударственной 

телерадиокомпании «Мир» от 24 декабря 1993 года подписано Азербайджанской 

Республикой, Республикой Армения, Республикой Беларусь, Грузией, 

Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, Российской Федерацией, 

Республикой Таджикистан, Республикой Узбекистан. Республика Молдова 

присоединилась к Соглашению 20 сентября 1996 года. Соглашение вступило в 

силу в отношении всех государств, его подписавших, за исключением Грузии, на 

территории которой оно применяется временно. Указанные государства являются 

и учредителями МТРК  «Мир». 

В соответствии с Соглашением от 24 декабря 1993 года Компания, ее 

имущество и активы пользуются иммунитетом от административного и судебного 
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вмешательства и исполнительных действий (статья 3); архивы и документы 

Компании, а также ее помещения неприкосновенны (статья 4); имущество 

Компании не подлежит обыску, реквизиции, конфискации и изъятию в 

административном порядке (статья 5); Компания, ее имущество освобождаются от 

прямых налогов и сборов любого характера, от таможенных сборов и 

ограничений при ввозе и вывозе предметов, предназначенных для использования 

в целях, предусмотренных Уставом МТРК  «Мир» (статья 6); привилегии и 

иммунитеты предоставляются и представителям государств (правительств) в 

Компании при выполнении ими официальных функций, а также должностным 

лицам, не являющимся гражданами государства пребывания Компании 

(статьи 7, 9). 

Анализ Соглашения, и в частности указанных статей, показывает, что 

государства-участники предоставили Межгосударственной телерадиокомпании 

«Мир» привилегии и иммунитеты, носящие международно-правовой характер, 

режим которых урегулирован на универсальном уровне Венской конвенцией о 

дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 года. 

В данном случае привилегии и иммунитеты предоставлены государствами на 

договорной основе и, как явствует из преамбулы Соглашения, имеют 

функциональный характер, поскольку призваны создать международно-правовые 

гарантии беспрепятственного и независимого осуществления профессиональной 

деятельности МТРК  «Мир» на территориях государств-участников в качестве 

межгосударственной организации. Для уяснения смысла используемого в 

Соглашении понятия «межгосударственная организация» Экономический Суд 

обратился к анализу всей совокупности учредительных документов МТРК  «Мир», 

учитывая, что только в их общем контексте может быть определен статус 

Компании, особенности ее учреждения, основные уставные цели и выполняемые 

функции. 

В преамбуле Соглашения о международно-правовых гарантиях 

беспрепятственного и независимого осуществления деятельности 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» от 24 декабря 1993 года 

государства-участники подтвердили свою приверженность общепризнанным 

принципам международного обмена информацией и объявили целью создание 

общего информационного пространства. В учредительных документах 

МТРК  «Мир» – Соглашении о создании Межгосударственной телерадиокомпании 

от 9 октября 1992 года; Учредительном договоре о создании Межгосударственной 

телерадиокомпании от 12 февраля 1993 года, подписанном полномочными 

представителями правительств государств-учредителей; Уставе 
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Межгосударственной телерадиокомпании, утвержденном 22 января 1993 года 

Решением глав правительств государств-участников упомянутого выше 

Соглашения; новой редакции Устава Межгосударственной телерадиокомпании 

«Мир», утвержденной Решением общего собрания акционеров 

от 5 сентября 1997 года, в качестве основной цели деятельности МТРК  «Мир» 

государства-участники указали необходимость объективного и беспристрастного 

освещения общественно-политической, экономической и культурной жизни 

государств и их международных связей, обеспечения широкого информационно-

культурного обмена между государствами, предоставления населению 

возможностей широкого выбора теле - и радиопрограмм. 

Зафиксированные в названных документах цели соответствуют основной 

идее Концепции Межгосударственной телерадиокомпании, подписанной 

полномочными представителями государств-учредителей 29 июля 1992 года, – 

идее приоритета прав и свобод человека, признания их универсальным критерием 

оценки любых других устремлений и действий. 

Одновременно программно-вещательная политика МТРК  «Мир» 

ориентирована на удовлетворение информационных потребностей и духовных 

запросов массовой аудитории – народов, проживающих на территориях 

государств-учредителей. 

Достижение поставленных целей МТРК  «Мир» обеспечивает посредством 

финансируемого государствами-учредителями производства и распространения 

телевизионных и радиопрограмм на территории государств, выделения эфирного 

времени для официальной информации, предоставляемой уполномоченными на 

то представителями государств. 

Вместе с тем Устав предусматривает предоставление Компанией различного 

рода услуг в сфере вещания, связи, обмена информацией, а также услуг по 

оказанию содействия национальным государственным телерадиоорганизациям 

государств-учредителей в развитии их материально-технической базы на 

договорной, возмездной основе. Устав не определяет в качестве основной цели 

Компании получение прибыли, но разрешает ведение ею коммерческой 

деятельности, не запрещенной законом, распределение между учредителями 

полученной прибыли. 

Таким образом, анализ учредительных документов МТРК  «Мир» 

показывает, что основная цель создания и деятельности Компании носит 

гуманитарный характер, средством достижения которой является ее 

профессиональная деятельность по производству и распространению 

телевизионных и радиопрограмм на территории государств-учредителей. Эта 

деятельность финансируется государствами. Кроме того, в соответствии с 
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Решением Совета глав правительств Содружества Независимых Государств об 

условиях оплаты труда сотрудников Межгосударственной телерадиокомпании 

«Мир» от 25 января 2000 года оплата труда сотрудников Компании производится 

за счет средств бюджетов государств. 

Экономический Суд считает, что осуществляемая Компанией коммерческая 

деятельность по оказанию услуг в сфере вещания, связи, обмена информации и 

иных такого рода услуг, предусмотренных Уставом, носит профессиональный 

характер и служит достижению общей гуманитарной цели. Коммерческая 

деятельность Компании, не связанная с профессиональными функциями и 

разрешенная Уставом, имеет вспомогательный характер. 

Представленные по запросу Экономического Суда документы – акт 

Департамента государственного финансового контроля и аудита Министерства 

финансов Российской Федерации, заключение аудиторской фирмы и другие, 

свидетельствуют, что полученные МТРК «Мир» доходы от осуществления 

возмездной профессиональной деятельности, а также от коммерческих операций 

направляются Компанией на финансирование развития и обеспечения 

работоспособности Компании и совершенствование многофункциональной 

телерадиовещательной спутниковой системы «Мир» для государств-участников 

Содружества в соответствии с Решением Совета глав правительств Содружества 

Независимых Государств от 9 сентября 1994 года, реализацию культурных 

проектов, разрешаемых учредительными документами, а также на 

дополнительную оплату сотрудников Компании с целью поддержания на 

определенном профессиональном уровне кадрового состава. 

Вместе с тем Экономический Суд отмечает, что необоснованное 

расширение объема коммерческой деятельности, не связанной с 

профессиональными функциями Компании, может послужить для государств-

участников Соглашения от 24 декабря 1993 года основанием к ограничению ими 

привилегий и иммунитетов, предоставленных Компании. 

К особенностям МТРК  «Мир» относится и то, что управление и контроль 

за ее деятельностью осуществляют назначенные правительствами государств 

представители, и то, что в Межгосударственный координационный совет, 

осуществляющий общий контроль за деятельностью Компании, входят 

представители государств. 

Исходя из того, что МТРК  «Мир» учреждена государствами, ими 

контролируется и основные уставные цели деятельности Компании носят 

международный гуманитарный характер, Экономический Суд пришел к выводу, 

что Межгосударственная телерадиокомпания «Мир» является специализированной 

структурой Содружества Независимых Государств – международным юридическим 
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лицом, статус которого определен учредительными документами, носящими 

международный характер. 

Статус МТРК  «Мир» как юридического лица не носит побочного, 

вспомогательного характера, как это имеет место в международных организациях 

гуманитарного типа, а служит средством для реализации профессиональной 

международной деятельности, имеющей гуманитарную направленность. Именно 

международный характер МТРК  «Мир» и обусловил предоставление ей 

международно-правовых гарантий, привилегий и иммунитетов для обеспечения 

беспрепятственного и независимого осуществления деятельности. 

То обстоятельство, что общий контроль за деятельностью МТРК  «Мир» 

осуществляют представители государств, а также то, что она создана для 

удовлетворения общего интереса государств-учредителей исключает возможность 

контроля за Компанией со стороны какого-либо отдельного государства. Между 

тем подчинение Компании национальному праву какого-либо государства может 

рассматриваться как разновидность такого контроля. 

МТРК  «Мир» в соответствии с ее гуманитарной целью наделена и 

определенными международно-правовыми правомочиями, обозначенными в 

Соглашении о международно-правовых гарантиях беспрепятственного и 

независимого осуществления деятельности Межгосударственной 

телерадиокомпании «Мир» от 24 декабря 1993 года. Так, пункт 2 статьи 13 этого 

Соглашения устанавливает, что «Ничто в настоящем Соглашении не препятствует 

заключению между отдельными государствами и Компанией протоколов, 

конкретизирующих применение настоящего Соглашения на территориях таких 

государств-участников». Практика, однако, идет по пути использования не формы 

протоколов, а соглашений между государствами-участниками и Компанией. 

Данное обстоятельство не влечет за собой юридических последствий, так как 

соглашения и протоколы являются одной из форм международного договора. 

Устав Компании предоставляет ей право осуществлять сотрудничество с 

международными и зарубежными вещательными организациями. Данное право 

реализовано Компанией при заключении Соглашения о сотрудничестве по 

вопросам образования, науки и культуры между Организацией Объединенных 

Наций и Межгосударственной телерадиокомпанией «Мир» от 5 ноября 1997 года. 

Из вышеизложенного следует, что право, на основе которого создана и 

действует МТРК  «Мир», является международным по своему характеру, которым, 

по мнению Экономического Суда, не может быть территориальное право места 

нахождения штаб-квартиры МТРК  «Мир» как международного юридического 

лица. Именно таким образом решен вопрос о применении национального 

законодательства какого-либо государства в отношении юридического лица 
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международной организации – Организации Объединенных Наций. Согласно 

юридическому заключению Секретариата ООН ни в Уставе Организации 

Объединенных Наций, ни в процедурных правилах ее органов, ни в 

международных договорах не содержится нормы, указывающей на конкретную 

правовую систему, применяемую к частным сделкам ООН. В этом же документе 

Секретариат рекомендует всем организациям системы ООН заключать 

гражданско-правовые соглашения на основе внутренних правил 

межправительственных организаций. 

Следует также учесть, что в современных международных отношениях 

наметилась тенденция расширения коммерческой деятельности 

специализированных межправительственных организаций. Правом осуществлять 

оперативно-хозяйственные, коммерческие функции наделены, в частности, такие 

организации, как Комитет по морскому дну, Международная организация 

спутниковой связи «ИНТЕЛСАТ», Европейская организация спутниковой связи 

«ЕВТЕЛСАТ». 

Изложенное выше позволяет сделать вывод, что, несмотря на известную 

сложность разграничения гуманитарных (публично-правовых) и частно правовых 

(производственных и коммерческих) целей профессиональной деятельности 

МТРК  «Мир» и создание ее в такой организационно-правовой форме, как 

закрытое акционерное общество, не означает, что МТРК  «Мир» как 

международное юридическое лицо теряет возможность обладать привилегиями и 

иммунитетами, предоставляемыми ей в договорном порядке. Эти привилегии и 

иммунитеты, ограниченные рамками многостороннего Соглашения 

от 24 декабря 1993 года, должны закрепляться и могут конкретизироваться в 

нормах двусторонних соглашений (протоколов), заключенных между 

МТРК «Мир» и правительствами государств-участников Компании об условиях ее 

пребывания и деятельности на территории этих государств. При этом государства 

не вправе снижать уровень привилегий и иммунитетов, предоставленных 

многосторонним межгосударственным Соглашением от 24 декабря 1993 года, в 

силу действия принципа «pacta sunt servanda» – «договоры должны исполняться». 

Соглашение о международно-правовых гарантиях беспрепятственного и 

независимого осуществления деятельности Межгосударственной 

телерадиокомпании «Мир» от 24 декабря 1993 года закрепляет положение (пункт 1 

статьи 2), в соответствии с которым государства-участники Соглашения 

предоставляют Компании и ее должностным лицам на своих территориях такие 

привилегии и иммунитеты, которые необходимы для обеспечения деятельности 

Компании в соответствии с ее уставными задачами. 
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Таким образом, государства, подписавшие указанное Соглашение и 

являющиеся как учредителями, так и акционерами МТРК  «Мир» в силу 

содержащихся в нем положений, обязаны создать международно-правовые 

гарантии беспрепятственного и независимого осуществления профессиональной 

деятельности МТРК  «Мир» на территориях государств-участников. Для 

обеспечения обозначенных гарантий необходимо подписание протоколов между 

МТРК  «Мир» и правительствами государств-участников Соглашения. 

Экономический Суд констатирует, что с этой целью заключены соглашения об 

условиях пребывания национальных филиалов МТРК  «Мир» с Республикой 

Беларусь (15 августа 1995 года), Республикой Молдова (14 февраля 1996 года), 

Кыргызской Республикой (21 августа 1996 года). Причем в Соглашении, 

заключенном МТРК  «Мир» с Кыргызской Республикой, существенно 

конкретизировано применение Соглашения от 24 декабря 1993 года, в частности 

предусмотрено «...право МТРК  «Мир» без каких-либо ограничений распоряжаться 

всей полученной выручкой в любой валюте», «...беспрепятственно проводить 

любые расчетно-кредитные операции», что отвечает целям Соглашения 

от 24 декабря 1993 года – обеспечению международно-правовых гарантий 

беспрепятственного и независимого осуществления деятельности 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» как международного 

юридического лица. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5 и 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование по запросу Межгосударственной 

телерадиокомпании «Мир». 

1.  Под используемым в Соглашении о международно-правовых 

гарантиях беспрепятственного и независимого осуществления деятельности 

Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» от 24 декабря 1993 года 

понятием «межгосударственная организация» (применительно к МТРК) 

понимается не международная организация общего типа, а 

специализированная структура Содружества Независимых Государств – 

международное юридическое лицо, наделенное определенным в пункте 2 

статьи 13 указанного Соглашения объемом международной 

правоспособности. 
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2. Достижение цели обеспечения беспрепятственного и независимого 

осуществления профессиональной деятельности МТРК  «Мир» предполагает 

в соответствии с пунктом 1 статьи 2 и пунктом 2 статьи 13 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года заключение между МТРК  «Мир» и каждым из 

государств-участников Соглашения, на территории которых действуют 

Компания и ее филиалы, протоколов (соглашений), закрепляющих и 

конкретизирующих круг привилегий и иммунитетов, предоставляемых 

МТРК  «Мир» как международному юридическому лицу, уровень которых не 

может быть ниже установленных  указанным Соглашением. 

3. При осуществлении МТРК  «Мир» коммерческой деятельности, не 

связанной с профессиональными функциями, государства-участники 

Соглашения от 24 декабря 1993 года вправе ограничить привилегии и 

иммунитеты, предоставленные Компании и ее филиалам. 

4. Взыскать с МТРК  «Мир» в пользу Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств судебные расходы в сумме 

24 500 рублей Российской Федерации с зачислением на счет 3012200388026 в 

Минской городской дирекции ОАО «Белбизнесбанк» г.Минска, код 764. 

5. Копию решения направить Межгосударственной 

телерадиокомпании «Мир», государствам-участникам Содружества 

Независимых Государств. 

6. Решение опубликовать в изданиях Содружества и средствах 

массовой информации государств-участников Соглашения о статусе 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

7.  Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель  А.Б.Каженов 
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КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/2−2000  от 26 июля 2000 года 

о толковании Соглашения о взаимном 
признании прав на льготный проезд для 
инвалидов и участников Великой 
Отечественной войны, а также лиц, 
приравненных к ним, от 12 марта 1993 года 

Координационный совет общественной организации «Содружество (Союз) 

организаций ветеранов независимых государств» обратился в Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств с запросом о толковании применения 

Соглашения о взаимном признании прав на льготный проезд для инвалидов и 

участников Великой Отечественной войны, а также лиц, приравненных к ним, 

от 12 марта 1993 года и дачи разъяснения, вправе ли государства-участники 

настоящего Соглашения своими национальными нормативными правовыми 

актами отменить или уменьшить объем льгот, предусмотренный данным 

Соглашением. 

В обоснование запроса Координационный совет ссылается на отмену в ряде 

государств льгот по проезду на транспорте, нерешенность в государствах-

участниках Соглашения от 12 марта 1993 года вопроса об обеспечении инвалидов 

и участников Великой Отечественной войны в соответствии со статьей 7 

Соглашения талонами на льготный проезд железнодорожным, воздушным, 

водным или международным автомобильным транспортом на 2001 – 2005 годы, а 

также жалобы граждан Багирова И.Ф (Азербайджанская Республика), 

Катышева Э.У. (Республика Казахстан) и Арапова К.Ф. (Российская Федерация) на 

то, что им не было предоставлено право льготного проезда из одного 

государства СНГ в другое. 

Исследовав представленные в Экономический Суд материалы, изучив 

законодательство государств-участников Соглашения от 12 марта 1993 года, в том 

числе принятое в целях реализации достигнутых договоренностей, и 

проанализировав его с учетом положений Венской конвенции о праве 
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международных договоров 1969 года и других международных правовых актов, в 

соответствии с пунктом 127 Регламента Экономический Суд дает следующее 

заключение. 

Соглашение о взаимном признании прав на льготный проезд для инвалидов 

и участников Великой Отечественной войны, а также лиц, приравненных к ним, 

от 12 марта 1993 года подписано правительствами Республики Армения, 

Республики Беларусь, Республики Казахстан, Республики Кыргызстан, Республики 

Молдова, Российской Федерации, Республики Таджикистан, Туркменистана, 

Республики Узбекистан и Украины. В соответствии с положениями части первой 

статьи 9 данного Соглашения оно вступило в силу с момента подписания.  

28 мая 1997 года в соответствии с частью второй статьи 9 данного 

Соглашения к нему присоединилась Азербайджанская Республика. 

Соглашением от 12 марта 1993 года для инвалидов и участников Великой 

Отечественной войны, а также лиц, приравненных к ним, установлены льготы по 

проезду на водном, воздушном, железнодорожном и международном 

автомобильном транспорте и порядок их предоставления. Указанным выше лицам 

предоставлено также право бесплатного проезда в городском и пригородном 

пассажирском транспорте независимо от места их проживания. Основанием для 

приобретения льготного проездного билета является удостоверение и лист 

талонов на льготный проезд (статья 7 Соглашения). Тем самым правительства 

государств-участников Соглашения от 12 марта 1993 года приняли на себя 

обязательства по предоставлению инвалидам и участникам Великой 

Отечественной войны, а также лицам, приравненным к ним, указанных льгот по 

проезду на различных видах транспорта.  

Право инвалидов и участников Великой Отечественной войны на льготный 

проезд на соответствующих видах транспорта по территориям государств-

участников Соглашения подтверждено государствами и при подписании 

Соглашения о взаимном признании льгот и гарантий для участников и инвалидов 

Великой Отечественной войны, участников боевых действий на территории 

других государств, семей погибших военнослужащих от 15 апреля 1994 года. 

Анализ представленных в Экономический Суд государствами-участниками 

Соглашения от 12 марта 1993 года национальных нормативных правовых актов, 

регулирующих вопросы предоставления льгот по проезду инвалидам и 

участникам Великой Отечественной войны, а также лицам, приравненным к ним, 

показал, что в большинстве случаев их содержание согласуется с положениями 

Соглашения от 12 марта 1993 года.  
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Постановлением Кабинета Министров Азербайджанской Республики  

«Об оплате льгот на проезд транспортом в государства СНГ инвалидам и 

участникам Великой Отечественной войны, а также приравненным к ним лицам» 

от 25 августа 1999 года № 133, принятым в целях реализации положений 

Соглашения от 12 марта 1993 года, регулируется процедура исполнения данного 

Соглашения на территории Азербайджанской Республики. 

В Республике Беларусь право льготного проезда на транспорте для 

инвалидов и участников Великой Отечественной войны предусмотрено 

постановлениями Совета Министров Белорусской ССР «О льготах для участников 

Великой Отечественной войны на проезд в общественном транспорте» 

от 13 февраля 1989 года № 72 и «О дополнительных мерах по улучшению 

условий жизни ветеранов войны и труда» от 15 мая 1990 года №122. 

В Кыргызской Республике принят ряд правовых актов, устанавливающих 

льготы по проезду инвалидам и участникам Великой Отечественной войны, а 

также лицам, приравненным к ним. Среди них: Закон Кыргызской Республики  

«О ветеранах войны, Вооруженных Сил и тружениках тыла» от 8 мая 1996 года  

(в редакции законов от 24 мая 1997 года, 10 января 1998 года и 29 мая 1998 года), 

Постановление Правительства Кыргызской Республики «О мерах по реализации 

Закона Кыргызской Республики «О ветеранах войны, Вооруженных Сил и 

тружениках тыла» от 31 июля  1996 года № 348 (в редакции постановлений 

Правительства Кыргызской Республики от 29 сентября 1997 года № 570 и 

от 22 апреля 1998 года № 213), Положение о порядке предоставления льгот на 

проезд в пассажирском транспорте общего пользования отдельным категориям 

граждан, утвержденное Министром труда и социальной защиты Кыргызской 

Республики от 26 апреля 1999 года № 41. 

Льготы, предусмотренные в Соглашении от 12 марта 1993 года, закреплены 

в Законе Российской Федерации «О  ветеранах» от 2 января 2000 года  

(статьи 13 – 21). 

Льготы на проезд различными видами транспорта также предусмотрены 

статьями 13, 14 Закона Украины «О статусе ветеранов войны, гарантий их 

социальной защиты» от 22 октября 1993 года, а порядок их предоставления – 

соответствующим Постановлением Кабинета Министров Украины 

от 16 февраля 1994 года № 94. 

Статьями  25, 26 Закона Республики Таджикистан «О ветеранах» 

от 7 апреля 1995 года для инвалидов и участников Великой Отечественной войны 

также предусмотрены льготы на проезд, предусмотренные Соглашением 

от 12 марта 1993 года. 
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Вместе с тем анализ представленного действующего законодательства ряда 

государств показал, что имеются расхождения его норм с положениями 

Соглашения от 12 марта 1993 года. 

Так, согласно Закону Республики Армения «О ветеранах Великой 

Отечественной войны» от 30 декабря 1998 года установлена льгота на проезд 

только на территории Республики Армения на всех видах городского и 

пригородного пассажирского транспорта (пункт «б» статьи 4 Закона). Других льгот 

по проезду на различных видах транспорта, предусмотренных в Соглашении 

от 12 марта 1993 года, данным Законом не установлено. 

В Республике Молдова льготы предоставлены лишь инвалидам Великой 

Отечественной войны и приравненным к ним другим инвалидам в виде права на 

бесплатный проезд на всех видах городского пассажирского транспорта и на 

автомобильном транспорте общего пользования в сельской местности (кроме 

такси) независимо от вида получаемой пенсии (Положение о порядке 

предоставления льгот по оплате жилой площади и коммунальных услуг инвалидам 

Отечественной войны и семьям погибших военнослужащих и проезда на 

пассажирском транспорте инвалидам Отечественной войны, утвержденное 

Постановлением Совета Министров Молдавской ССР от 29 мая 1975 года № 183). 

Согласно Закону Республики Молдова «О социальной защите инвалидов» 

от 24 декабря 1991 года инвалидам I и II групп, лицам, сопровождающим инвалидов  

I группы, органами местного публичного управления выделяются по месту 

жительства компенсации из соответствующих бюджетов на проезд в 

общественном городском, пригородном и международном транспорте  

(за исключением такси). 

В Республике Узбекистан инвалидам и участникам Великой Отечественной 

войны предоставлено право бесплатного пользования городским пассажирским 

транспортом (кроме такси) в соответствии с Законом от 30 августа 1996 года  

«Об упорядочении бесплатного проезда городским пассажирским транспортом». 

В Указ Президента Республики Казахстан от 28 апреля 1995 года № 2247, 

имеющий силу закона, Законом от 7 апреля 1999 года внесены изменения, 

согласно которым для оплаты расходов по проезду на всех видах транспорта 

общего пользования, а также за проезд один раз в год на железнодорожном, 

воздушном, водном и международном автомобильном транспорте участникам и 

инвалидам Великой Отечественной войны выдается специальное государственное 

пособие.  
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Экономический Суд считает, что исполнение государствами-участниками 

Соглашения международных обязательств, вытекающих из данного 

международно-правового акта, должно базироваться на основополагающем 

принципе международного права «pacta sunt servanda», который означает: 

государства-участники международного договора должны неукоснительно 

выполнять свои обязательства независимо от внутренних и внешних факторов; 

выполнение международных обязательств должно быть добросовестным; 

выполнение международных обязательств должно быть неукоснительным; 

то, что предусмотрено в договоре, должно быть реализовано на практике: и 

нормотворческая, и правоприменительная деятельность государства должны 

соответствовать международным обязательствам этого государства; 

не допускается произвольное одностороннее прекращение и изменение 

международных договоров, кроме строго определенных случаев и лишь при 

соблюдении установленных процедур. 

Принцип «pacta sunt servanda» как общепризнанная договорная норма 

закреплен во многих международных правовых документах. 

Согласно статье 3 Устава Содружества Независимых Государств принцип 

добросовестного выполнения принятых на себя обязательств по документам 

Содружества, включая Устав СНГ, закреплен в качестве одного из основных 

принципов построения отношений между государствами в рамках Содружества 

Независимых Государств. 

Декларация о принципах международного права, касающихся 

дружественных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии 

с Уставом ООН от 24 октября 1970 года, устанавливает, что «каждое государство 

обязано добросовестно выполнять свои обязательства, вытекающие из 

международных договоров, действительных согласно общепризнанным нормам и 

принципам международного права». 

Аналогичная норма содержится в статье 26 Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969 года: «Каждый действующий договор обязателен 

для его участников и должен ими добросовестно выполняться». 

Одной из самых важных составляющих принципа «pacta sunt servanda» 

является норма статьи 27 Венской конвенции о праве международных договоров 

1969 года, согласно которой государство «не может ссылаться на положения своего 

внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора». 

Эта норма означает, что государство, принявшее на себя обязательства по 

международному договору, должно выполнить эти обязательства независимо от 
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положений своего законодательства, а в случае возникновения коллизии между 

нормой международного договора и нормой национального нормативного 

правового акта применению должны подлежать правила, установленные 

международным договором. 

Учитывая, что договорно-правовая база сотрудничества государств СНГ 

постоянно расширяется, этот принцип приобретает все большее значение. 

Заключение государствами международных договоров неразрывно связано с 

другой не менее важной составляющей процесса международного 

сотрудничества  – исполнением обязательств, принятых по международным 

договорам. Невыполнение или недобросовестное выполнение государством своих 

обязательств несовместимо с поддержанием эффективного сотрудничества между 

государствами. Поэтому последовательное и полное проведение в жизнь 

принципа «pacta sunt servanda», недопустимость произвольного, одностороннего 

изменения и прекращения международных договоров – важнейшие факторы 

стабильности и эффективности правопорядка и законности в рамках Содружества 

Независимых Государств. 

Поскольку Соглашение о взаимном признании прав на льготный проезд для 

инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а также лиц, 

приравненных к ним, от 12 марта 1993 года является международным договором, в 

отношении его действуют все вышеуказанные принципы. 

Принцип добросовестного исполнения международных договоров 

закреплен не только в международных документах. В той или иной форме он 

нашел свое отражение практически во всех конституциях государств-участников 

Соглашения от 12 марта 1993 года. 

Так, статья 10 Конституции Азербайджанской Республики 1995 года гласит: 

«Азербайджанская Республика строит отношения с другими государствами на 

основе принципов, предусмотренных в общепризнанных международно-правовых 

нормах».  

Часть первая статьи 8 Конституции Республики Беларусь 1994 года  

(с изменениями и дополнениями от 24 ноября 1996 года) устанавливает, что 

«Республика Беларусь признает приоритет общепризнанных принципов 

международного права и обеспечивает соответствие им законодательства». 

Пункт 4 статьи 9 Конституции Кыргызской Республики 1993 года  

(с изменениями и дополнениями от 10 февраля 1996 года) устанавливает, что 

«Кыргызская Республика стремится к всеобщему и справедливому миру, 

взаимовыгодному сотрудничеству, разрешению глобальных и региональных 
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проблем мирным путем, соблюдает общепризнанные принципы международного 

права». Пункт 3 статьи 12 Конституции определяет, что «ратифицированные 

Кыргызской Республикой межгосударственные договоры и иные нормы 

международного права являются составной и непосредственной частью 

законодательства Кыргызской Республики». 

Пункт 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации 1993 года 

устанавливает, что «общепризнанные принципы и нормы международного права 

и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее 

правовой системы. Если международным договором Российской Федерации 

установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются 

правила международного договора». 

Часть третья статьи 10 Конституции Республики Таджикистан 1994 года 

определяет, что «международно-правовые акты, признанные Таджикистаном, 

являются частью правовой системы республики».  

Тот же принцип добросовестного исполнения норм международного права, 

хотя и в иной редакции, закреплен в статье 6 Конституции Армении 1995 года, 

пункте 1 статьи 4 Конституции Казахстана 1995 года, статье 8 Конституции 

Республики Молдова 1994 года (с изменениями от 19 июля 1996 года), статье 6 

Конституции Туркменистана 1992 года (с изменениями и дополнениями 

от 27 декабря 1995 года), части первой статьи 18 Конституции Республики 

Узбекистан 1991 года (с изъятиями от 28 декабря 1993 года), части первой статьи 9 

Конституции Украины. 

Помимо конституционных норм, устанавливающих принцип 

неукоснительного соблюдения международных обязательств, в национальных 

правовых актах, регулирующих вопросы заключения, исполнения и денонсации 

международных договоров, также содержатся положения, касающиеся порядка 

исполнения международных договоров на территориях государств. 

Статья 15 Закона Азербайджанской Республики «О порядке заключения, 

исполнения и денонсации международных договоров Азербайджанской 

Республики» от 13 июня 1995 года определяет, что «международные договоры 

Азербайджанской Республики подлежат неукоснительному соблюдению 

Азербайджанской Республикой в соответствии с нормами международного права». 

В соответствии со статьей 15 Закона Республики Армения «О заключении, 

ратификации и денонсации международных договоров Республики Армения» 

от 6 июня 1992 года «международные договоры Республики Армения подлежат 

неукоснительному исполнению Республикой Армения. В случае противоречия 
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международного договора Республики Армения законодательству Республики 

Армения приоритет отдается правовой норме, установленной международным 

договором». 

В соответствии со статьей 15 Закона Республики Беларусь  

«О международных договорах» от 23 октября 1991 года «международные договоры 

Республики Беларусь подлежат добросовестному исполнению Республикой 

Беларусь в соответствии с нормами международного права». 

Статья 28 Закона Кыргызской Республики «О международных договорах 

Кыргызской Республики» от 21 июля 1999 года устанавливает, что 

«международные договоры Кыргызской Республики подлежат неукоснительному и 

обязательному соблюдению Кыргызской Республикой в соответствии с нормами 

международного права и законодательства Кыргызской Республики». 

Согласно статье 31 Федерального закона Российской Федерации  

«О международных договорах Российской Федерации» от 16 июня 1995 года 

«международные договоры Российской Федерации подлежат добросовестному 

выполнению в соответствии с условиями самих международных договоров, 

нормами международного права, Конституцией Российской Федерации, 

настоящим Федеральным законом, иными актами законодательства Российской 

Федерации». 

Статьей 4 Закона Республики Таджикистан «О международных договорах 

Республики Таджикистан» от 11 декабря 1999 года определено, что «в случае 

несоответствия законов республики признанным международно-правовым актам 

применяются нормы международного договора». 

На основании изложенного Экономический Суд пришел к следующему 

выводу: принцип неукоснительного соблюдения международных договоров, 

закрепленный в международных правовых документах, а также в национальных 

нормативных правовых актах государств-участников СНГ, является одним из 

основополагающих принципов построения взаимоотношений между 

государствами- участниками Содружества. Поэтому государства, не выполняющие 

свои международные обязательства, принятые по международным договорам, и в 

частности по Соглашению о взаимном признании прав на льготный проезд для 

инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а также лиц, 

приравненных к ним, от 12 марта 1993 года, тем самым нарушают нормы 

международного права. 
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Учитывая изложенное, Экономический Суд считает целесообразным 

РЕКОМЕНДОВАТЬ  

государствам-участникам Соглашения о взаимном признании прав на 

льготный проезд для инвалидов и участников Великой Отечественной 

войны, а также лиц, приравненных к ним, от 12 марта 1993 года: 

1. Выполнять в полном объеме обязательства, принятые по 

Соглашению о взаимном признании прав на льготный проезд для инвалидов 

и участников Великой Отечественной войны, а также лиц, приравненных к 

ним, от 12 марта 1993 года, независимо от наличия в законодательствах 

государств-участников национальных нормативных правовых актов, 

отменяющих или уменьшающих объем льгот, установленных данным 

Соглашением. 

2. Привести национальное законодательство и правоприменительную 

практику в соответствие с положениями Соглашения от 12 марта 1993 года.  

И.о.Председателя  Х.Толибов 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/4−2000  от 13 декабря 2000 года 

об отказе в принятии дела к производству по 
заявлению МВД Республики Беларусь о 
взыскании задолженности с МВД Республики 
Молдова в сумме 97 580 долларов США 

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств в 

составе: 

председательствующего  – судьи Экономического Суда Толибова Х., 

членов коллегии – судей Экономического Суда: Апостола Д., Жороева К., 

Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

рассмотрев на заседании коллегии Экономического Суда СНГ дело по иску 

Министерства внутренних дел Республики Беларусь о взыскании с Министерства 

внутренних дел Республики Молдова задолженности в сумме 97 580 долларов 

США и заслушав судью-докладчика Жороева К., 

УСТАНОВИЛА:  

Министерство внутренних дел Республики Беларусь и Министерство 

внутренних дел Республики Молдова заключили в 1992 году Договор о 

двухстороннем сотрудничестве в области подготовки специалистов для органов 

внутренних дел, между МВД Республики Беларусь и МВД Республики Молдова. 

На основании этого Договора 3 сентября 1996 года между Департаментом войск 

карабинеров МВД Республики Молдова и Главным управлением Командующего 

внутренними войсками Республики Беларусь был заключен Договор о приеме на 

обучение военнослужащих войск карабинеров (внутренних войск) МВД 

Республики Молдова, в соответствии с которым МВД Республики Беларусь 

приняло в 1996 году семь военнослужащих войск карабинеров МВД Республики 

Молдова на факультет внутренних войск при Военной академии Республики 
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Беларусь, которые прошли полный курс обучения и отбыли в Республику 

Молдова 31 августа 2000 года. 

Согласно пункту 5.1 Договора расходы, связанные с обучением и 

содержанием военнослужащих, должны были погашаться направляемой стороной, 

исходя из месячных ставок возмещения и фактического времени обучения, 

размеры месячных ставок возмещения сторонами уточняться ежегодно и 

оформляться дополнительными соглашениями к настоящему Договору. Однако 

МВД Республики Молдова с 1996 года до настоящего времени не возместило 

расходы обучающей стороне, в связи с чем Министерство внутренних дел 

Республики Беларусь было вынуждено обратиться в Экономический Суд СНГ с 

иском. При этом истец полагает, что данный спор может быть рассмотрен 

Экономическим Судом, так как он возник при исполнении экономических 

обязательств, предусмотренных международными договорами государств-

участников Содружества.  

Взаимная договоренность государств о содействии в подготовке и 

повышении квалификации кадров предусмотрена в Соглашении о сотрудничестве 

в борьбе с преступлениями в сфере экономики от 15 апреля 1996 года, 

Межправительственной программой совместных мер борьбы с организованной 

преступностью и иными видами опасных преступлений на территории 

государств-участников Содружества Независимых Государств на период до 2000 

года, утвержденной Решением Совета глав государств Содружества Независимых 

Государств от 18 мая 1996 года, в Соглашении о сотрудничестве по пресечению 

правонарушений в области интеллектуальной собственности от 6 марта 1998 года.  

Изучив материалы искового заявления, коллегия Экономического Суда СНГ 

находит подлежащим его возвращению без рассмотрения по существу, поскольку 

оно подписано неполномочным лицом. 

В соответствии с пунктом 54 Регламента Экономического Суда СНГ с 

заявлениями о разрешении споров, возникающих при исполнении 

экономических обязательств, обращаются заинтересованные государства, а также 

органы, институты Содружества в лице их полномочных органов или 

полномочных представителей, а по данному делу надлежащим лицом является 

Правительство Республики Беларусь или его полномочные органы.  

Республика Молдова как участник Соглашения о статусе Экономического 

Суда СНГ от 6 июля 1992 года подписала его с оговоркой, предусматривающей 

передачу споров по согласию государств. На момент предъявления иска такого 

согласия получено не было. 

Следовательно, для повторного обращения в Экономический Суд СНГ МВД 

Республики Беларусь необходимо иметь надлежаще оформленные полномочия от 
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Правительства Республики Беларусь и предварительное согласие Правительства 

Республики Молдова. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 59 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, коллегия 

Экономического Суда СНГ 

ОПРЕДЕЛИЛА:  

1. Возвратить без рассмотрения по существу исковое заявление 

Министерства внутренних дел Республики Беларусь о взыскании 

задолженности с Министерства внутренних дел Республики Молдова в 

сумме 97 580 долларов США. 

2. Возвращение Судом заявления не препятствует повторному 

обращению с ним в Экономический Суд СНГ в общем порядке после 

устранения препятствий, указанных в мотивировочной части определения. 

3. Копию настоящего определения направить в Министерство 

внутренних дел Республики Беларусь, Правительство Республики Беларусь и 

Правительство Республики Молдова. 

Председательствующий Х.Толибов 

Члены коллегии: Д.Апостол 
 К.Жороев 
 В.И.Мирошник 
 Г.В.Симонян 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−2000  от 23 марта 2001 года 

о толковании Соглашения о размере 
государственной пошлины и порядке ее 
взыскания при рассмотрении хозяйственных 
споров между субъектами хозяйствования 
разных государств от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д., Вылкова И., Жороева К., 

Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Cимоняна Г.В., 

Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Беловой Т.А., 

представителя Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь 

Смирнова Е.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Высшего 

Хозяйственного Суда Республики Беларусь о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь обратился в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения статей 2 и 3 Соглашения о размере государственной 

пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между 

субъектами хозяйствования разных государств, подписанного государствами-

участниками Содружества Независимых Государств 24 декабря 1993 года.  

Основанием для запроса послужило возвращение без рассмотрения 

Арбитражным судом Туркменистана исковых материалов субъекту хозяйствования 

Республики Беларусь в связи с уплатой последним государственной пошлины в 
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рублях Российской Федерации, в то время как им было заявлено требование о 

взыскании денежной суммы в долларах США. По мнению Высшего 

Хозяйственного Суда Республики Беларусь, данный факт указывает на различия в 

понимании содержания статей 2 и 3 Соглашения о размере государственной 

пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между 

субъектами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года. В связи с 

этим Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь просит разъяснить, в 

частности, применяется ли статья 3 Соглашения к сделкам, заключенным в 

свободно конвертируемой валюте, и возможна ли оплата субъектами 

хозяйствования государственной пошлины в рублях Российской Федерации при 

обращении в суды государств-участников Соглашения, если исковые требования 

предъявлены в  свободно конвертируемой валюте. 

Заслушав судью-докладчика Симоняна Г.В., представителя Высшего 

Хозяйственного Суда Республики Беларусь Смирнова Е.А., обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда Беловой Т.А. и исследовав 

имеющиеся в деле документы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

Соглашение о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания 

при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами хозяйствования 

разных государств от 24 декабря 1993 года подписано на заседании Совета глав 

государств Азербайджанской Республикой, Республикой Армения, Республикой 

Беларусь, Грузией, Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой. 

Республикой Молдова, Российской Федерацией, Республикой Таджикистан, 

Туркменистаном и Республикой Узбекистан.  

Участники Соглашения установили следующее. 

1. «В целях обеспечения равной возможности для судебной защиты 

законных прав и интересов при разрешении споров хозяйствующих субъектов, 

находящихся на территории разных государств, установить при обращении в суд 

другого государства ставку государственной пошлины в размере 10 процентов от 

суммы иска в валюте иска» (статья 2). 

2. «Установить в качестве единого денежного эквивалента – рубль – при 

уплате госпошлины в судебно-арбитражные органы государств-участников 

Содружества. Курсы национальных валют к рублю определяются национальными 

банками государств-участников Содружества Независимых Государств. 

Оплата государственной пошлины в судебно-арбитражные органы 

производится в национальной валюте государства нахождения суда либо в рублях 

Российской Федерации с пересчетом по курсам национальных валют, 
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определяемым национальными банками государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 

Национальным банкам государств-участников Содружества обеспечить 

беспрепятственную оплату госпошлины и взыскание денежных сумм по решению 

арбитражных органов государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

Контроль за исполнением решений возлагается на высшие судебно-

арбитражные органы (хозяйственные суды) государств-должников» (статья 3). 

Из содержания статьи 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года видно, что она 

предусматривает возможность уплаты государственной пошлины при обращении 

в судебно-арбитражные органы государств-участников Содружества как в 

национальной валюте государства нахождения суда, так и в рублях Российской 

Федерации. Однако данная статья не дает ответа на вопрос, применяется ли этот 

порядок только при предъявлении иска в национальной валюте государств-

участников Соглашения от 24 декабря 1993 года либо и в случаях предъявления 

иска в свободно конвертируемой валюте. 

О различном толковании статьи 3 судебно-арбитражными органами 

государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года свидетельствуют и 

ответы, полученные от них на соответствующий запрос Экономического Суда. 

Судебно-арбитражные органы Азербайджанской Республики, 

Туркменистана и Республики Узбекистан исходят из того, что при предъявлении 

иска в свободно конвертируемой валюте государственная пошлина должна 

оплачиваться в этой же валюте, и в таких случаях статья 3 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года не применяется.  

При обращении с исковыми требованиями, вытекающими из сделок, 

заключенных в свободно конвертируемой валюте, в арбитражные суды 

Кыргызской Республики оплата государственной пошлины производится как в 

национальной, так и в иностранной валюте.  

При предъявлении иска о взыскании денежной суммы в свободно 

конвертируемой валюте хозяйственные суды Республики Беларусь принимают 

исковые заявления, оплаченные государственной пошлиной как в рублях 

Российской Федерации, так и в свободно конвертируемой валюте. Как полагает 

Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь, право выбора валюты, в 

которой оплачивается государственная пошлина в этих случаях, принадлежит 

истцу. 

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации утверждает, что в 

соответствии со статьей 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года оплата 

государственной пошлины должна осуществляться в рублях Российской 
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Федерации либо в национальной валюте государства суда независимо от того, в 

какой валюте предъявлен иск – в национальной, рублях Российской Федерации 

или в свободно конвертируемой валюте. 

Возможность уплаты государственной пошлины в рублях Российской 

Федерации при предъявлении иска на основании статьи 3 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года допускает также Высший экономический суд Республики 

Таджикистан.  

Экономический Суд Республики Молдова в своем ответе указал, что при 

оплате государственной пошлины по спорам, вытекающим из любых сделок 

между субъектами хозяйствования государств-участников Содружества 

Независимых Государств, применяется национальное законодательство, а не 

Соглашение от 24 декабря 1993 года. 

Суд при осуществлении толкования исходит из общих правил толкования 

договоров, предусмотренных статьей 31 Венской конвенции о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года, требующей, чтобы договор 

толковался добросовестно в соответствии с обычным значением, которое следует 

придавать  терминам договора в их контексте, а также  в свете объекта и целей 

договора.  

Экономический Суд считает, что при уяснении содержания термина 

«валюта иска» в контексте статей 2 и 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года следует 

иметь в виду, что Соглашение о размере государственной пошлины и порядке ее 

взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами 

хозяйствования разных государств заключено государствами-участниками 

Содружества Независимых Государств, которые ранее использовали в качестве 

единого платежного средства рубль, но, начиная с 1992 года ввели в обращение 

национальные валюты. Это потребовало координации их действий, в том числе в 

области осуществления правосудия. Эта цель и была достигнута подписанием 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, в котором государства-участники признали 

необходимость единообразных подходов в осуществлении правосудия по 

хозяйственным спорам с целью обеспечения равной возможности для судебной 

защиты прав и интересов хозяйствующих субъектов на территории этих 

государств при разрешении споров (преамбула, статья 2 Соглашения).  

Экономический Суд Содружества Независимых Государств полагает, что 

под валютой иска в контексте Соглашения от 24 декабря 1993 года следует 

понимать национальную валюту государств-участников данного Соглашения. 

Именно поэтому статья 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года устанавливает рубль 

в качестве единого денежного эквивалента при уплате государственной пошлины 
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по искам о взыскании денежных сумм в национальных валютах государств-

участников. 

Выводы Суда подтверждаются и тем, что статья 3 предусматривает 

конвертацию национальных валют в рубли Российской Федерации (иную валюту 

государств-участников данного Соглашения), но ничего не говорит о пересчете 

свободно конвертируемой валюты в национальную валюту государства 

нахождения суда либо в рубли Российской Федерации. 

Экономический Суд считает, что, если бы Соглашение 

от 24 декабря 1993 года имело целью урегулировать отношения по уплате 

государственной пошлины в рублях Российской Федерации, когда цена иска 

выражена в свободно конвертируемой валюте, то оно должно было бы содержать 

указание на соответствующий порядок пересчета. Этот пересчет должен был бы 

производиться с применением кросс-курса, то есть сумма государственной 

пошлины в свободно конвертируемой валюте сначала должна быть переведена в 

национальную валюту государства суда, а затем по курсу национальной валюты к 

рублю – в рубли Российской Федерации. Именно такой порядок должен быть 

применен по мнению Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.  

С учетом этого он полагает, что государственная пошлина по искам, цена которых 

определена в свободно конвертируемой валюте, может быть оплачена в 

соответствии со статьей 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года в рублях 

Российской Федерации с учетом вышеуказанных правил пересчета. 

Выводы Суда о том, что статья 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года не 

должна применяться в случае уплаты государственной пошлины по иску, цена 

которого определена в свободно конвертируемой валюте, подтверждает и 

предлагаемое в проекте Протокола к Соглашению, одобренного Решением Совета 

глав правительств Содружества Независимых Государств от 20 ноября 2000 года, 

изменение редакции статьи 2 Соглашения, которое устанавливает рубль в качестве 

единого денежного эквивалента для расчета цены иска.  

Исходя из вышеизложенного Суд приходит к выводу, что статья 3 

Соглашения от 24 декабря 1993 года не применяется к сделкам, заключенным в 

свободно конвертируемой валюте. 

Констатируя данный вывод, Экономический Суд СНГ вместе с тем отмечает, 

что практика хозяйственных отношений между субъектами хозяйствования 

государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года показывает, что для 

обслуживания взаимных расчетов они все чаще используют в качестве платежного 

средства свободно конвертируемую валюту. 
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Поскольку Соглашение о создании Платежного союза государств-

участников Содружества Независимых Государств от 21 октября 1994 года 

предусматривает право участников платежной системы использовать в качестве 

валюты платежа по их выбору национальные валюты Сторон или другие валюты 

(статья 4), следовательно, хозяйствующие субъекты государств-участников данного 

Соглашения не связаны необходимостью использовать для обслуживания 

взаимных расчетов только национальные валюты или российский рубль. 

Так как отношения по уплате государственной пошлины при обращении в 

судебно-арбитражные органы государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года не регулируются статьей 3 этого Соглашения, если цена 

иска установлена в свободно конвертируемой валюте, и поскольку никакого иного 

международного договора, регулирующего вопросы оплаты государственной 

пошлины в рамках государств-участников Содружества Независимых Государств 

нет, для решения вопроса о том, в какой валюте в этом случае должна 

уплачиваться государственная пошлина, следует применять национальное 

законодательство соответствующего государства. 

В то же время Экономический Суд считает, что в целях обеспечения равного 

права субъектов хозяйствования государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года на судебную защиту при обращении в суды этих 

государств необходимо обеспечить единообразное решение вопроса о размере и 

порядке уплаты государственной пошлины в случаях, когда цена иска 

определяется в свободно конвертируемой валюте. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5 и 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, а 

также пунктами 143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

По запросу Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь дать 

следующее толкование. 

1. Статья 3 Соглашения о размере государственной пошлины и 

порядке ее взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между 

субъектами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года не 

применяется при оплате государственной пошлины по спорам, вытекающим 

из сделок, заключенных хозяйствующими субъектами государств-участников 

данного Соглашения в свободно конвертируемой валюте. 
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2. При обращении хозяйствующих субъектов государств-участников 

данного Соглашения в судебно-арбитражные органы этих государств с 

исковыми  требованиями, размер которых определен в свободно 

конвертируемой валюте, государственная пошлина уплачивается ими в 

соответствии с нормами национального законодательства государства 

нахождения суда, регулирующими порядок взимания государственной 

пошлины. 

3. Рекомендовать государствам-участникам Соглашения о размере 

государственной пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении 

хозяйственных споров между субъектами хозяйствования разных государств 

от 24 декабря 1993 года дополнить указанное Соглашение нормой об оплате 

государственной пошлины при заявлении в судебно-арбитражные органы 

государств-участников Соглашения требований, сумма по которым выражена 

в свободно конвертируемой валюте. 

4. Копию решения направить Высшему Хозяйственному Суду 

Республики Беларусь, Исполнительному комитету Содружества 

Независимых Государств, а также в высшие (верховные), хозяйственные 

(экономические, арбитражные) суды государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 

5. Опубликовать настоящее решение в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

6. Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Б.Каженов 
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КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/1−2001  от 15 мая 2001 года 

о толковании Положения об Экономическом 
Суде Содружества Независимых Государств 
от 6 июля 1992 года 

Экономический Суд Республики Молдова обратился в Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств с просьбой дать официальное разъяснение, 

существуют ли сроки исковой давности при разрешении межгосударственных 

экономических споров, возникающих при исполнении экономических 

обязательств и отнесенных к компетенции Экономического Суда статьей 3 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

утвержденного Соглашением о статусе Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств от 6 июля 1992 года. 

Изучив международно-правовые акты, в том числе акты, принятые в 

Содружестве Независимых Государств, и проанализировав их с учетом доктрины 

международного права, Экономический Суд Содружества Независимых Государств 

пришел к следующему заключению. 

Ответ на запрос Экономического Суда Республики Молдова может быть дан 

исходя из правовой природы споров, отнесенных к компетенции Экономического 

Суда. Часть первая статьи 3 Положения об Экономическом Суде определяет 

подведомственность Суду международных споров, возникающих при исполнении 

экономических обязательств, предусмотренных соглашениями, решениями Совета 

глав государств, Совета глав правительств Содружества (далее − акты Содружества) 

и других его институтов. 

Части третья и четвертая статьи 3 Положения устанавливают, что споры 

рассматриваются Экономическим Судом по заявлению заинтересованных 

государств в лице их полномочных органов, институтов Содружества.  

Из содержания части первой статьи 3 Положения вытекает, что к 

компетенции Экономического Суда отнесены споры, возникающие при 

исполнении актов, имеющих международный публично-правовой характер. Давая 

толкование статьи 1 Устава Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд в своем консультативном заключении № 01−1/4−98 
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от 2 ноября 1998 года по запросу Исполнительного Секретариата Содружества 

Независимых Государств обосновал, что Содружество является региональной 

международной организацией и субъектом международного права. 

В соответствии с Уставом Содружества Совет глав государств является 

высшим органом Содружества, а Совет глав правительств координирует 

сотрудничество органов исполнительной власти государств-участников 

Содружества в экономической, социальной и иных сферах общих интересов и по 

Правилам процедуры, утвержденным Советом глав государств 17 мая 1996 года, 

они на своих заседаниях заключают договоры, принимают решения. Заключение 

договоров осуществляется в соответствии с Венской конвенцией о праве 

международных договоров 1969 года. Решения принимаются по вопросам 

внутренней организации Содружества. 

Что же касается других уставных органов Содружества, то их задачи 

определены Уставом Содружества Независимых Государств, а компетенция по 

принятию актов в сфере их деятельности − положениями о соответствующих 

органах, утвержденными Советом глав государств. 

Так, в соответствии с Положением о Совете министров иностранных дел 

Содружества Независимых Государств, утвержденным Решением Совета глав 

государств от 2 апреля 1999 года, СМИД организует выполнение решений Совета 

глав государств и Совета глав правительств, содействует развитию сотрудничества 

государств-участников Содружества во внешнеполитической сфере, 

гуманитарного и правового сотрудничества государств-участников Содружества. 

СМИД принимает решения, а по поручению государств заключает 

международные договоры. 

Экономический совет Содружества Независимых Государств в соответствии 

с Положением, утвержденным 25 января 2000 года, обеспечивает выполнение 

соглашений, принятых в рамках СНГ, решений Совета глав государств и Совета 

глав правительств Содружества о формировании и функционировании зоны 

свободной торговли и других вопросов социально-экономического 

сотрудничества, принимает решения по вопросам, отнесенным к его компетенции, 

а также по поручению Совета глав государств и Совета глав правительств СНГ. 

Изложенное показывает, что акты указанных выше органов (институтов) 

Содружества регулируют в рамках их компетенции межгосударственные 

отношения, они принимаются по вопросам сотрудничества государств в 

различных сферах на основе заинтересованности договаривающихся сторон, а 

также по вопросам организации исполнения достигнутых договоренностей. 

Решения органов Содружества принимаются уполномоченными 

представителями государств, как-то: главами государств в Совете глав государств, 

главами правительств в Совете глав правительств, министрами иностранных дел 

государств-участников Содружества в Совете министров иностранных дел, вице-

премьерами государств-участников Содружества в Экономическом совете. 
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Посредством подписания договоров с последующим выполнением в 

необходимых случаях внутригосударственных процедур и принятия решений 

государства приобретают права и обязанности, в том числе экономического 

характера.  

Таким образом, проведенный анализ дает основание констатировать, что 

акты органов (институтов) Содружества, как по своему субъектному составу, так и 

по характеру регулируемых отношений, являются международными актами 

публично-правового характера. Что же касается других органов Содружества, и 

прежде всего отраслевого сотрудничества, то они в пределах своей компетенции 

принимают рекомендации, а также в необходимых случаях вносят предложения на 

рассмотрение Совета глав правительств. 

Защита нарушенного права государства (или государств), вытекающего из 

публично-правового акта, никакими сроками не ограничивается. Нормы 

международного права не содержат правил об исковой давности, что, по мнению 

Экономического Суда, обусловлено характером регулируемых международным 

правом отношений. Это межгосударственные отношения, в которых участвуют 

суверенные государства в целях обеспечения мира и сотрудничества, что не 

исключает права государств в конкретных договорах при установлении 

экономических обязательств с учетом их характера и цели предусмотреть сроки не 

только действия договора и исполнения основанных на нем обязательств, но и 

сроки защиты прав от их нарушения. 

Однако государства могут быть участниками имущественных 

(экономических) отношений, регулируемых как гражданским национальным 

законодательством, так и нормами международного частного права. Национальное 

законодательство государств-участников Содружества Независимых Государств, 

акты международного частного права предусматривают сроки для защиты 

нарушенных участниками таких отношений прав. 

Так, Конвенция об исковой давности в международной купле-продаже 

товаров 1974 года с поправками, внесенными Протоколом 1980 года об изменении 

упомянутой Конвенции, в статье 1 устанавливает, что «Конвенция определяет 

условия, при которых требования покупателя и продавца друг к другу, 

вытекающие из договора международной купли-продажи товаров или связанные с 

его нарушением, прекращением либо недействительностью, не могут быть 

осуществлены вследствие истечения определенного периода времени. Такой 

период времени в дальнейшем именуется «срок исковой давности».  

Из числа государств-участников Содружества участниками Конвенции 

являются Республика Беларусь, Российская Федерации и Украина. 

Что касается национального законодательства, то гражданские кодексы всех 

государств-участников Содружества устанавливают сроки исковой давности по 

требованиям, вытекающим из договоров, заключаемых субъектами гражданского 

права, в том числе и государством. Например, Гражданский кодекс Республики 
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Беларусь (статья 124) устанавливает, что Республика Беларусь, административно-

территориальные единицы участвуют в отношениях, регулируемых гражданским 

законодательством, на равных с иными участниками этих отношений − 

физическими и юридическими лицами. К Республике Беларусь и 

административно-территориальным единицам применяются нормы, 

определяющие участие юридических лиц в отношениях, регулируемых 

гражданским законодательством, если иное не вытекает из законодательства или 

особенностей данных субъектов. Аналогичные правила установлены 

статьями 111, 114 Гражданского кодекса Республики Казахстан. 

Таким образом, изложенное выше позволяет сделать следующие 
выводы. 

1. Межгосударственные споры, возникающие при исполнении 
экономических обязательств, предусмотренных актами органов Содружества 
и других институтов Содружества как международной региональной 
организации, и отнесенные к компетенции Экономического Суда частью 
первой статьи 3 Положения об Экономическом Суде Содружества 
Независимых Государств, являются международными публично-правовыми 
спорами. 

2. К требованиям государства, вытекающим из факта неисполнения 
экономических обязательств, предусмотренных актами Содружества, сроки 
исковой давности Экономическим Судом не применяются. Нормы и обычаи 
международного права правил об исковой давности не устанавливают. 

3. К требованиям государств, вытекающим из международного 
договора купли-продажи, применяются сроки исковой давности, 
установленные Нью-йоркской Конвенцией об исковой давности в 
международной купле-продаже товаров 1974  года с поправками, внесенными 
Протоколом 1980  года, в соответствии с условиями, определенными 
Конвенцией. 

4. К требованиям государств, вытекающим из частно правовых сделок, 
заключенных на их территории и регулируемых национальным 
законодательством, сроки исковой давности применяются на общих 
основаниях, если национальным законодательством не установлено иное. 

Председатель А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/2−2001  от 2 октября 2001 года 

о толковании Положения о Совете 
командующих Пограничными войсками, 
утвержденного Соглашением Совета глав 
государств Содружества Независимых 
Государств от 24 сентября 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Вылкова И., Жороева К., Махмудовой Л.Ш., 

Мирошник В.И., Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

представителя Координационной службы Совета командующих Пограничными 

войсками Шехалевича М.Д., представителя Исполнительного комитета 

Содружества Независимых Государств Тышкевича М.М., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Координационной службы Совета командующих Пограничными войсками о 

толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Координационная служба Совета командующих Пограничными войсками 

обратилась в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с 

запросом о толковании применения пункта 5.12 Положения о Совете 

командующих Пограничными войсками, утвержденного Соглашением Совета глав 

государств Содружества Независимых Государств от 24 сентября 1993 года, 

регламентирующего некоторые вопросы пенсионного обеспечения 

военнослужащих органов Совета командующих Пограничными войсками, 

подлежащих увольнению в запас. В частности, Координационная служба 

командующих Пограничными войсками просит разъяснить: предполагает ли 
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пункт 5.12 Положения о Совете командующих Пограничными войсками 

определение размера пенсии военнослужащим Координационной службы, 

подлежащим увольнению в запас, на основе размеров должностных окладов, 

установленных Решением Совета глав правительств СНГ от 20 июня 2000 года; 

требуется ли выполнение дополнительных внутригосударственных процедур для 

вступления в силу Соглашения о Положении о Совете командующих 

Пограничными войсками от 24 сентября 1993 года и Решения об условиях оплаты 

труда в рабочих органах Совета министров обороны, Совета командующих 

Пограничными войсками, Совета министров внутренних дел государств-

участников Содружества Независимых Государств от 20 июня 2000 года. 

В обоснование запроса Координационная служба сослалась на имеющиеся 

в государствах разногласия по применению пункта 5.12 Положения о Совете 

командующих Пограничными войсками. Так, Федеральная пограничная служба 

Российской Федерации считает, что для применения положения пункта 5.12 в 

части пенсионного обеспечения военнослужащих Координационной службы 

исходя из размеров их должностных окладов, установленных в Службе, 

необходимо принятие соответствующего национального нормативного акта, 

внесение соответствующих изменений в нормы российского права. 

Заслушав судью-докладчика Жороева К., представителя Координационной 

службы Совета командующих Пограничными войсками Шехалевича М.Д., 

обсудив заключение Генерального советника Экономического Суда 

Прониной М.Г. и исследовав имеющиеся в деле документы, Экономический Суд 

пришел к следующим выводам. 

Толкование пункта 5.12 Положения о Совете командующих Пограничными 

войсками должно осуществляться в соответствии с правилом статьи 31 Венской 

конвенции о международных договорах 1969 года как на основе значения, которое 

следует придавать терминам договора в их контексте, так и с учетом 

взаимосвязанных с ним иных соглашений. 

Пункт 5.12 Положения о Совете командующих Пограничными войсками 

устанавливает: «Пенсионное обеспечение военнослужащих органов Совета 

командующих, подлежащих увольнению в запас, производится государством, 

гражданами которого они являются, исходя из размеров должностных окладов, не 

ниже тех, что были для них установлены в органе Совета командующих. 

Пенсионное обеспечение военнослужащих органов Совета командующих 

осуществляется через существующую систему пенсионного обеспечения 

военнослужащих Пограничных войск посылающего государства». Указанное 

Соглашение подписали: Республика Армения, Республика Беларусь, Грузия, 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Российская Федерация, Республика 

Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан (не подписано 

Азербайджанской Республикой, Республикой Молдова и Украиной) и в него 
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Решением от 21 октября 1994 года были внесены дополнения и изменения, не 

касающиеся, однако, содержания пункта 5.12 и повлекшие изменение нумерации 

пунктов 4.1 – 4.9 раздела 4 Положения. 

Пункт 5.12 Положения регламентирует вопросы, касающиеся пенсионного 

обеспечения военнослужащих органов Совета командующих Пограничными 

войсками. Таким постоянным рабочим органом является Координационная 

служба, созданная, как указывается в пункте 4.7 Положения, для обеспечения 

выполнения возложенных на Совет командующих функций. Следовательно, 

действие пункта 5.12 распространяется на подлежащих увольнению в запас 

военнослужащих Координационной службы как органа Совета командующих. 

Военнослужащие Координационной службы считаются проходящими 

военную службу и составляют отдельную категорию личного состава 

Координационной службы Совета командующих Пограничными войсками. Так 

определен правовой статус личного состава Положением о Совете командующих 

Пограничными войсками от 24 сентября 1993 года, а еще ранее − Соглашением о 

постоянном рабочем органе Совета командующих Пограничными войсками, 

подписанным главами правительств 9 октября 1992 года. 

Положение о Совете командующих Пограничными войсками определяет 

военнослужащих органов Совета командующих как военнослужащих государств-

участников Содружества Независимых Государств, проходящих службу в органах 

Совета командующих, а служащих органов Совета командующих − как 

гражданский персонал, состоящий с органами Совета командующих в трудовых 

правоотношениях.  

Таким образом, личный состав органов Совета командующих − это 

военнослужащие и служащие органов Совета командующих. 

Вопросы пенсионного обеспечения служащих межгосударственных 

(межправительственных) органов Содружества решены в Общем положении о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества Независимых 

Государств, утвержденном Решением Совета глав правительств Содружества 

Независимых Государств от 21 октября 1994 года (пункт 13), а правовой статус 

военнослужащих Координационной службы Совета командующих 

Пограничными войсками, в том числе их пенсионное обеспечение при 

увольнении в запас, урегулирован специальными актами Содружества, которым 

является, в частности, Положение о Совете командующих Пограничными 

войсками. 

Пункт 5.12 Положения регулирует следующие 3 вопроса, касающиеся 

пенсионного обеспечения военнослужащих Координационной службы: 

1) пенсионное обеспечение военнослужащих производится государством, 

гражданами которого они являются; 
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2) такое обеспечение производится исходя из размера должностных 

окладов, не ниже тех, что были для них установлены в органе Совета 

командующих; 

3) пенсионное обеспечение осуществляется через существующую систему 

пенсионного обеспечения военнослужащих Пограничных войск посылающего 

государства. Под системой пенсионного обеспечения следует понимать органы, на 

которые в государствах возложено пенсионное обеспечение военнослужащих 

Пограничных войск.  

Так, в Российской Федерации в соответствии с Законом «О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних 

дел, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы и их семей» 

от 12 февраля 1993 года таким органом является Федеральная служба безопасности 

Российской Федерации.  

Размер должностных окладов военнослужащим Координационной службы 

определялся на протяжении 1992 – 2000  годов следующими международными 

соглашениями. 

1. Соглашением о постоянном рабочем органе Совета командующих 

Пограничными войсками, подписанным главами правительств Содружества 

Независимых государств 9 октября 1992 года. 

Части вторая и третья статьи 5 этого Соглашения предусматривают, что 

«военнослужащие, рабочие и служащие Координационной службы Совета 

командующих Пограничными войсками пользуются льготами, всеми видами 

довольствия и пенсионным обеспечением по нормам, установленным для 

аналогичных категорий в Аппарате командующего Пограничными войсками 

Российской Федерации. 

Сохранить военнослужащим в случае их назначения в Координационную 

службу на должность с меньшим должностным окладом получаемые ими до такого 

назначения оклады, с учетом индексации, на весь период работы в этих 

должностях. При увольнении указанных военнослужащих исчислять им пенсию 

из индексированного оклада − по занимаемой до назначения в Координационную 

службу должности». 

2. Указанным выше Положением о Совете командующих Пограничными 

войсками, пункт 5.15 которого содержит общее правило о том, что денежным, 

вещевым, продовольственным и другими видами довольствия военнослужащие 

органов Совета командующих обеспечиваются согласно нормам, установленным 

для военнослужащих, соответствующих им по своему должностному положению 

в органе Управления Пограничными войсками принимающего государства. 

3. Решением Совета глав правительств об условиях оплаты труда в рабочих 

органах Совета министров обороны, Совета командующих Пограничными 

войсками, Совета министров внутренних дел государств-участников Содружества 
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Независимых Государств от 20 июня 2000 года с 1 января 2001 года размеры 

должностных окладов военнослужащих Координационной службы установлены 

на уровне должностных окладов сотрудников Совета Безопасности Российской 

Федерации.  

При принятии каждого последующего акта (договора) действие 

предыдущего в части положений, относящихся к одному и тому же вопросу, не 

было прекращено или приостановлено, и, следовательно, в соответствии с 

пунктом 3 статьи 30 Венской конвенции о праве международных договоров 

предыдущий акт применяется только в той мере, в какой его положения 

совместимы с положениями последующего. 

При таких обстоятельствах Экономический Суд находит, что как 

Соглашение от 9 октября 1992 года относительно обеспечения военнослужащих 

Координационной службы денежным довольствием (в части должностного 

оклада) по нормам, установленным для аналогичных категорий в Аппарате 

командующего Пограничными войсками Российской Федерации, а также 

исчисления пенсии в соответствующих случаях из индексированного оклада по 

занимаемой до назначения в Координационную службу должности, так и 

пункт 5.15 Положения о Совете командующих Пограничными войсками о нормах 

денежного довольствия (также в части должностного оклада) военнослужащих 

этой службы не подлежат применению. 

Пункт 5.12 Положения как неотъемлемой части международного договора, а 

также Решение Совета глав правительств СНГ от 20 июня 2000 года в части 

размеров должностных окладов военнослужащим Координационной службы 

имеют приоритет перед нормами национального права. Так, в соответствии с 

пунктом 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации общепризнанные 

принципы и нормы международного права и международные договоры 

Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы и если 

международным договором Российской Федерации установлены иные правила, 

чем предусмотренные законом, то применяются правила международного 

договора. 

Это же положение закреплено и в Федеральном Законе Российской 

Федерации «О международных договорах Российской Федерации» 

от 15 июля 1995 года (пункт 1.2 статьи 5 Закона). 

Из пункта 3 статьи 5 Федерального Закона от 15 июля 1995 года следует, что 

положения официально опубликованных международных договоров Российской 

Федерации, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, 

действуют в Российской Федерации непосредственно. 

Согласие Российской Федерации на обязательность для нее международного 

договора может выражаться способами, указанными в пункте 1 статьи 6 

Федерального Закона, в том числе путем подписания. Таким путем выражено 
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согласие Российской Федерации на обязательность для нее Соглашения о 

Положении о Совете командующих Пограничными войсками, Решения Совета 

глав правительств об определении должностных окладов военнослужащим 

Координационной службы, что соответствует статье 12 Венской конвенции о 

праве международных договоров. Условия этих актов не содержат требований о 

выполнении внутригосударственных процедур для их вступления в силу, и ни 

одно из государств-участников не заявило такого требования при подписании 

актов. 

Следовательно, при увольнении в запас с 1 января 2001 года 

военнослужащих Координационной службы, являющихся гражданами 

Российской Федерации, в соответствии с пунктом 5.12 Положения о Совете 

командующих Пограничными войсками их пенсионное обеспечение должно 

осуществляться исходя из размеров должностных окладов не ниже тех, что были 

установлены для них в Координационной службе, то есть Решением Совета глав 

правительств от 20 июня 2000 года, вынесенного в соответствии с компетенцией 

этого органа Содружества, правомочного решать вопросы об условиях оплаты в 

органах Содружества, финансируемых за счет бюджетных средств государств-

участников Содружества Независимых государств. 

Вместе с тем, определяя значение терминов, использованных в пункте 5.12 

Положения, в контексте с нормами других соглашений по тому же вопросу, и в 

частности с частями второй и третьей статьи 5 Соглашения от 9 октября 1992 года, 

не связывающими пенсионное обеспечение военнослужащих Координационной 

службы только с увольнением их в запас, Экономический Суд пришел к выводу, 

что термину «увольнение в запас» в пункте 5.12 Положения следует придавать 

значение «увольнение с военной службы», и что таким образом действие этого 

пункта распространяется на военнослужащих Координационной службы, 

подлежащих увольнению как в запас, так и в отставку. 

Закон Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, 

проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы» от 12 февраля 1993 года (с 

последующими изменениями и дополнениями), а также Постановления Совета 

Министров − Правительства Российской Федерации о порядке исчисления 

выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим 

военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих срочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов и 

старшин, либо службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах 

уголовно-исправительной системы и их семей от 22 сентября 1993 года  

(с последующими изменениями и дополнениями) предусматривают включение в 

денежное довольствие, учитываемое при исчислении пенсии военнослужащим, 

оклада по последней штатной должности. 
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Условия, нормы и порядок пенсионного обеспечения, установленные 

статьей 1 указанного выше Закона, распространяются на лиц, проходивших 

военную службу в Федеральной пограничной службе и органах пограничной 

службы Российской Федерации, а в соответствии с пунктом 5.12 Положения о 

Совете командующих Пограничными войсками − и на военнослужащих 

Координационной службы, являющихся гражданами Российской Федерации, с 

учетом условий и норм, определенных указанными выше международными 

соглашениями Российской Федерации. При этом в соответствии со статьей 27 

Венской конвенции о праве международных договоров государство-участник 

международного договора не может ссылаться на положения своего внутреннего 

права в качестве оправдания для невыполнения им договора. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

По запросу Координационной службы Совета командующих 

Пограничными войсками дать следующее толкование. 

1. Пункт 5.12 Положения о Совете командующих Пограничными 

войсками, утвержденного Соглашением Совета глав государств Содружества 

Независимых Государств от 24 сентября 1993 года, определяет обязанность 
государств их подписавших: 

а) производить пенсионное обеспечение военнослужащих 

Координационной службы Совета командующих Пограничными войсками 

при увольнении их с военной службы через систему органов этого 

государства; 

б) при пенсионном обеспечении военнослужащих Координационной 

службы исходить из размеров должностных окладов, установленных в этой 

Службе. 

2. При увольнении с военной службы военнослужащих 

Координационной службы после 1 января 2001 года и назначении им 

пенсии должны учитываться в соответствии с пунктом 5.12 Положения о 

Совете командующих Пограничными войсками должностные оклады, 
установленные Решением Совета глав правительств об условиях труда в 

рабочих органах Совета министров обороны, Совета командующих 

Пограничными войсками, Совета министров внутренних дел государств-

участников Содружества Независимых Государств от 20 июня 2000 года. 
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3. Соглашение о Положении о Совете командующих Пограничными 

войсками от 24 сентября 1993 года и утвержденное им Положение о Совете 

командующих Пограничными войсками, а также Решение Совета глав 

правительств об условиях оплаты труда в рабочих органах Совета министров 

обороны, Совета командующих Пограничными войсками, Совета министров 

внутренних дел государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 20 июня 2000 года вступили в силу со дня их подписания государствами-

участниками и подлежат непосредственному применению.  

4. Опубликовать настоящее решение в изданиях Содружества и 
средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

5. Копию решения направить Координационной службе Совета 

командующих Пограничными войсками, государствам-участникам 

Содружества Независимых Государств, Исполнительному комитету 

Содружества Независимых Государств, Комиссии по экономическим 

вопросам при Экономическом совете Содружества Независимых Государств, 

Совету министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств, Совету министров внутренних дел государств-

участников Содружества Независимых Государств. 

6. Решение окончательное и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Б.Каженов 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−99  от 14 ноября 2001 года 

о разъяснении решения Экономического Суда СНГ 
№ 01−1/5−99 от 20 января 2000 года о толковании 
Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 
военнослужащих и их семей и государственного 
страхования военнослужащих государств-
участников Содружества Независимых Государств 
от 15 мая 1992 года 

По запросу Совета министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств Экономическим Судом Содружества Независимых 

Государств вынесено решение № 01−1/5−99 от 20 января 2000 года о толковании 

применения пункта 1 статьи 2 Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 

военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих 

государств-участников Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года. 

Практика судебных органов Российской Федерации показывает, что 

решение Экономического Суда СНГ от 20 января 2000 года, и в частности пункт 2 

резолютивной части, понимается неоднозначно. Делаются противоположные 

выводы относительно того, кто из военнослужащих, проходивших службу в 

Вооруженных силах Республики Казахстан, переведенных в Вооруженные силы 

Российской Федерации и уволенных в отставку, имеет право на льготное 

исчисление выслуги лет в соответствии с частью первой статьи 2 Соглашения о 

порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и 

государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года и Законом Республики 

Казахстан «О социальной защите граждан, пострадавших вследствие ядерных 

испытаний на Семипалатинском испытательном ядерном полигоне» 

от 18 декабря 1992 года. В связи с этим Исполнительный комитет Содружества 

Независимых Государств по просьбе Министерства обороны Российской 

Федерации обратился в Экономический Суд СНГ с запросом о разъяснении в этой 

части решения Экономического Суда СНГ от 20 января 2000 года. 
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Экономический Суд в своем решении от 20 января 2000 года исходил из 

того, что Закон Республики Казахстан «О социальной защите граждан, 

пострадавших вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском 

испытательном полигоне» от 18 декабря 1992 года вступил в силу 

с 1 января 1993 года, его правило о льготном исчислении выслуги лет за период 

службы на загрязненных радионуклидами территориях, определенных в Законе, 

распространяется на военнослужащих, уволенных из Вооруженных сил 

Республики Казахстан после 1 января 1993 года, если эти военнослужащие в 

период с 29 августа 1949 года по 1 января 1992 года проходили службу в указанных 

местностях в составе Вооруженных Сил СССР. Именно у этих военнослужащих 

после вступления в силу Закона Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года 

возникло субъективное право на льготное исчисление выслуги лет за время их 

службы в Вооруженных Силах бывшего Союза ССР на территории Республики 

Казахстан в период ее вхождения в СССР. 

Это право сохраняется и за военнослужащими, переведенными после 

вступления в силу Закона Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года в 

Вооруженные силы другого государства, в частности Российской Федерации, 

поскольку Соглашение между государствами-участниками Содружества 

Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, 

лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года 

предоставляет военнослужащим право на такой перевод. 

Это обстоятельство было отражено в мотивировочной части решения 

Экономического Суда при определении круга военнослужащих другого 

государства, на которых распространяется льготное исчисление выслуги лет по 

Закону Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года. В решении 

Экономического Суда, в частности, сказано, что Закон Республики Казахстан 

от 18 декабря 1992 года подлежит применению к лицам, проходившим службу в 

Вооруженных Силах бывшего Союза ССР на территории Республики Казахстан и 

продолжавшим служить в Вооруженных силах Республики Казахстан после 

вступления в силу Закона от 18 декабря 1992 года, уволившимся из них в связи с 

переездом в другое государство-участник либо переведенным на службу в 

вооруженные силы другого государства-участника.  

Пункт 2 резолютивной части решения Экономического Суда 

от 20 января 2000 года носит общий характер, касается льготного исчисления 

выслуги лет на основании законодательства государств-участников Соглашения 

от 15 мая 1992 года, где такое законодательство было принято. Положение 

пункта 2 резолютивной части решения Экономического Суда 

от 20 января 2000 года о прохождении службы по терминологии пункта 1 статьи 2 
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Соглашения от 15 мая 1992 года на территории других государств-участников 

Соглашения означает службу военнослужащих в составе вооруженных сил этих 

государств и Объединенных Вооруженных сил Содружества, поскольку на момент 

заключения Соглашения от 15 мая 1992 года существовали именно эти воинские 

формирования. Применительно к Республике Казахстан это были Вооруженные 

силы, созданные на основании ее законодательства, а также Объединенные 

Вооруженные силы Содружества. 

Если военнослужащие этих формирований проходили в период с 

29 августа 1949 года по 1 января 1992 года службу в составе Вооруженных Сил 

Союза ССР, они приобретали право на льготное исчисление выслуги лет за время 

такой службы, что и подчеркнуто в пункте 2 резолютивной части решения 

Экономического Суда словами «в том числе в период их (государств-участников 

Соглашения) вхождения в состав Союза ССР». 

С учетом указанных обстоятельств положение пункта 2 резолютивной части 

решения Экономического Суда о реализации права военнослужащих на 

пенсионное обеспечение следует связывать как с увольнением из Вооруженных 

сил Республики Казахстан после вступления в силу Закона Республики Казахстан 

от 18 декабря 1992 года, так и с переводом военнослужащих Вооруженных Сил 

Республики Казахстан в это же время (то есть после вступления в силу этого 

Закона) в вооруженные силы другого государства и последующим увольнением из 

них. 

С учетом изложенного и руководствуясь пунктом 149 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

ОПРЕДЕЛИЛ:  

Основываясь на смысле и содержании решения Экономического  

Суда СНГ от 20 января 2000 года № 01−1/5−99, дать следующее его 

разъяснение. 

1. В соответствии с частью первой пункта 2 Соглашения о порядке 

пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного 

страхования военнослужащих государств-участников Содружества 

Независимых Государств от 15 мая 1992 года право на льготное исчисление 

выслуги лет за период службы в Вооруженных Силах Союза ССР с 

29 августа 1949 года по 1 января 1992 года на территории Республики 

Казахстан в период ее вхождения в СССР на основании Закона Республики 

Казахстан от 18 декабря 1992 года имеют: 
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а) военнослужащие, продолжившие службу в Вооруженных силах 

Республики Казахстан и уволившиеся из них в связи с переездом в другое 

государство после вступления в силу Закона Республики Казахстан  

«О социальной защите граждан, пострадавших вследствие ядерных 

испытаний на Семипалатинском испытательном ядерном полигоне» 

от 18 декабря 1992 года; 

б) военнослужащие, продолжившие службу в Вооруженных силах 

Республики Казахстан и переведенные в вооруженные силы других 

государств-участников Соглашения от 15 мая 1992 года после вступления в 

силу Закона Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года. 

2. Копию определения направить в Совет министров обороны 

государств-участников Содружества Независимых Государств, государствам-

участникам Содружества Независимых Государств, министерствам обороны 

и министерствам юстиции государств-участников Содружества Независимых 

Государств, в Исполнительный комитет Содружества Независимых 

Государств, а также для сведения в Экономический совет Содружества 

Независимых Государств, Межпарламентскую Ассамблею государств-

участников Содружества Независимых Государств, Совет командующих 

Пограничными войсками государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

Председатель А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/3−2001  от 15 января 2002 года 

о толковании Конвенции о правовой помощи 
и правовых отношениях по гражданским, 
семейным и уголовным делам 
от 22 января 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д., Вылкова И., Жороева К., 

Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

специалиста Беловой Т.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств по просьбе 

Посольства Российской Федерации в Республике Узбекистан обратился в 

Экономический Суд с запросом о толковании пункта 1 статьи 28 и пункта 1 

статьи 29 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по 

гражданским, семейным и уголовным делам, подписанной государствами-членами 

Содружества Независимых Государств в г.Минске 22 января 1993 года. При этом 

Исполнительный комитет просил разъяснить: 

1) применяются ли пункт 1 статьи 28 и пункт 1 статьи 29 Конвенции о 

правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам от 22 января 1993 года при рассмотрении дел о расторжении 
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брака, если супруги являются гражданами одного государства, но проживают на 

территории разных государств; 

2) судебный орган какого государства-участника Конвенции правомочен 

рассматривать подобные категории дел. 

Поводом к запросу, как явствует из поступивших в Экономический Суд 

документов, является различное решение судебными органами государств-

участников Конвенции вопроса о их компетентности по рассмотрению указанных 

выше дел и применении при этом норм материального права. 

Заслушав судью докладчика Толибова Х., представителя заявителя 

Вежновца В.Н., проанализировав заключения Генерального советника 

Прониной М.Г. и специалиста Беловой Т.А., а также исследовав имеющиеся в 

деле материалы, Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам, подписанная государствами-членами Содружества 

Независимых Государств 22 января 1993 года, была ими ратифицирована и 

вступила в силу в соответствии со статьей 83 для: Республики Беларусь, 

Республики Узбекистан и Республики Казахстан 19 мая 1994 года; Российской 

Федерации 10 декабря 1994 года; Республики Таджикистан 20 декабря 1994 года; 

Республики Армения 21 декабря 1994 года; Украины 14 апреля 1995 года; 

Кыргызской Республики 17 февраля 1996 года; Республики Молдова 

26 марта 1996 года; Азербайджанской Республики и Грузии 11 июля 1996 года; 

Туркменистана 19 февраля 1998 года. 

Пункт 1 статьи 28 «Расторжение брака» Конвенции от 22 января 1993 года 

гласит: «По делам о расторжении брака применяется законодательство 

Договаривающейся стороны, гражданами которой являются супруги в момент 

подачи заявления». Указанная норма статьи 28 Конвенции регламентирует 

применение материально-правовых норм, которыми должны руководствоваться 

суды при решении вопроса об условиях и порядке расторжения брака. 

Нормы международного договора в соответствии с положениями 

конституций всех государств-участников Конвенции имеют приоритет перед 

нормами национального права, и в соответствии со статьей 27 Венской конвенции 

о праве международных договоров государство-участник международного 

договора не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве 

оправдания для невыполнения им договора. 

Следовательно, независимо от того, компетентный суд какого государства-

участника Конвенции рассматривает дело о расторжении брака между супругами, 

являющимися гражданами одного государства, − суд страны их гражданства или 
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суд другого государства, где они проживают (пункт 1 статьи 29 Конвенции), он 

обязан решать вопрос об основаниях (условиях) и порядке развода на основе 

законодательства о браке и семье того государства, гражданами которого являются 

оба супруга, и ссылаться в своем решении на материально-правовую норму этого 

государства. Поэтому следует признать противоречащими указанному правилу 

Конвенции случаи, когда вопрос о расторжении брака между супругами, 

являющимися гражданами другого государства, разрешался на основании 

законодательства о браке и семье государства, судебное учреждение которого 

рассматривало дело. 

Законодательство государства, судебное учреждение которого рассматривает 

дело о расторжении брака, применяется на основании пункта 2 статьи 28 

Конвенции, если брак расторгается между супругами, имеющими гражданство 

разных государств-участников Конвенции. 

Общие положения, касающиеся определения компетентности судебных 

учреждений по рассмотрению семейных дел, установлены статьей 20 Конвенции, 

пункт 1 которой гласит: «Если в частях II – V настоящего раздела (речь идет о 

разделе «Правовые отношения по гражданским и семейным делам) не установлено 

иное, иски к лицам, имеющим место жительства на территории одной из 

Договаривающихся сторон, предъявляются независимо от их гражданства в суды 

этой Договаривающейся стороны». 

Иные правила, касающиеся компетенции судебных учреждений по 

рассмотрению дел о расторжении брака, установлены статьей 29 Конвенции. 

Пункт 1 этой статьи предусматривает: «По делам о расторжении брака в случае, 

предусмотренном пунктом 1 статьи 28, компетентны учреждения 

Договаривающейся стороны, гражданами которой являются супруги в момент 

подачи заявления. Если на момент подачи заявления оба супруга проживают на 

территории другой Договаривающейся стороны, то компетентны также 

учреждения этой Договаривающейся стороны». 

Коллизионная норма пункта 1 статьи 29 Конвенции использует два 

критерия определения юрисдикции: гражданство супругов и место их 

проживания. Причем положение первое указанной коллизионной нормы 

определяет компетентность судебных учреждений на предмет рассмотрения дела о 

расторжении брака исключительно на основе принципа гражданства супругов. 

Что же касается места проживания супругов, являющихся гражданами одного 

государства, то если оба супруга проживают в стране своего гражданства, то 

применение норм международного частного права, и в частности Конвенции, 

исключается, а компетенция судебного учреждения в этом случае определяется 
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исключительно на основе норм национального законодательства государства их 

проживания. 

Отсюда следует вывод, что положение первое пункта 1 статьи 29 Конвенции 

имеет в виду случаи, когда расторгающие брак супруги, являющиеся гражданами 

одного государства, проживают на территории разных государств-участников 

Конвенции либо на территории другого государства-участника Конвенции. 

Если расторгается брак супругов − граждан одного из государств-участников 

Конвенции, но проживающих в разных государствах-участниках Конвенции, то в 

соответствии с положением первым пункта 1 статьи 29 компетентны учреждения 

государства, гражданами которого они являются. При этом указанное правило 

охватывает случаи, когда: 

а) один из супругов проживает на территории государства гражданства, а 

другой − на территории другого государства-участника Конвенции; 

б) супруги проживают на территории разных государств-участников 

Конвенции, гражданами которых они не являются. 

В том случае, когда разводящиеся супруги, являясь гражданами одного 

государства-участника Конвенции, оба проживают на территории другого 

государства-участника Конвенции, норма пункта 1 статьи 29 Конвенции 

(положение второе пункта 1) предусматривает также компетентность судебных 

учреждений государства места проживания супругов. Таким образом, 

коллизионная норма пункта 1 статьи 29 Конвенции предоставляет супругам, 

имеющим гражданство одного государства и проживающим на территории 

другого государства, право выбора обращения в судебные учреждения государства, 

гражданами которого они являются, либо государства, на территории которого 

они проживают. 

Экономический Суд считает, что, определяя указанным выше образом 

компетенцию судебных учреждений государств-участников по рассмотрению дел 

о расторжении брака между супругами, проживающими на территории разных 

государств, Конвенция не исключает применение установленного ею общего 

правила о подсудности иска судебному учреждению государства по месту 

жительства супруга-ответчика (пункт 1 статьи 20 Конвенции). Следовательно, 

когда супруги, являющиеся гражданами одного государства, проживают на 

территории разных государств, компетентны также судебные учреждения 

государств по месту их проживания. Таким образом, супругам, проживающим на 

территории разных государств, также предоставляется право выбора обращаться в 

судебные учреждения государства своего гражданства либо в судебные учреждения 

государства по месту жительства ответчика. 
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Применительно к ситуации, когда супруги проживают в разных 

государствах, Конвенция оставляет открытым вопрос о компетенции судебных 

учреждений государства, где проживает один из супругов, по рассмотрению его 

иска о разводе. Экономический Суд считает, что этот вопрос подлежит 

разрешению на основе национального законодательства этого государства, 

учитывая, что гражданско-процессуальные законодательства государств-

участников Конвенции содержат нормы, разрешающие предъявление иска о 

расторжении брака по месту жительства истца в случае нахождения при нем 

несовершеннолетних детей, когда по состоянию здоровья выезд к месту 

жительства ответчика представляется для него затруднительным и по другим 

указанным в законодательстве основаниям. 

При толковании пункта 1 статьи 29 Конвенции возникает также 

необходимость уяснения содержания примененного в нем термина «проживание» 

(как здесь указано: «если на момент подачи заявления оба супруга проживают на 

территории...»). В контексте статьи 20 Конвенции, где речь идет об определении 

подсудности исков, вытекающих из гражданских и семейных правоотношений, 

следует вывод, что термин «проживание» используется и в пункте 1 статьи 29 

Конвенции в значении «место жительства». Этот вывод согласуется и с 

коллизионными нормами других статей Конвенции, в частности статьи 27, 

использующей для определения личных и имущественных правоотношений 

супругов привязку «место жительства» и др. 

Конвенция не определяет понятия «место жительства». Поскольку в данном 

случае речь идет о супругах, не являющихся гражданами государства, на 

территории которого они проживают, постольку они как иностранные граждане 

должны, прежде всего, иметь на территории этого государства легальный статус. 

Действующие в государствах-участниках Конвенции акты о правовом положении 

иностранных граждан, о правилах въезда и пребывания на территории этих 

государств, а также касающиеся вопросов иммиграции и т.д. определяют режим 

иностранного гражданина в рамках его отношений с государством пребывания, то 

есть в области государственно- и административно-правовых отношений.  

В частности, они регламентируют порядок и основания выдачи разрешений на 

постоянное или временное проживание на территории государства, вида 

(удостоверения) на жительство, передвижения, выбора места жительства, 

трудоустройства и другие вопросы. Принятые в государствах акты по-разному 

определяют сроки временного проживания иностранных граждан и порядок его 

оформления. 
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Так, статья 4 Указа Президента Республики Казахстан от 19 июня 1995 года, 

имеющего силу закона, устанавливает, что постоянно проживающими в 

Республике Казахстан признаются иностранные граждане, получившие на то 

разрешение и вид на жительство в Республике Казахстан иностранного 

гражданина. Иностранные граждане, находящиеся в Республике Казахстан на 

ином законном основании, считаются временно пребывающими в Республике 

Казахстан. 

Аналогично решен вопрос в законодательстве Азербайджанской 

Республики, Российской Федерации, Республики Таджикистан, Республики 

Узбекистан. Временно пребывающие иностранные граждане регистрируются в 

установленном порядке (Азербайджанская Республика, Российская Федерация, 

Республика Таджикистан, Украина) либо временно прописываются (Республика 

Узбекистан). 

Закон Кыргызской Республики «О внешней миграции» от 17 июня 2000 года 

№ 61 устанавливает, что иностранные граждане, прибывающие в Кыргызскую 

Республику на срок свыше шести месяцев, могут получить временный вид на 

жительство, Закон Республики Армения «О правовом положении иностранных 

граждан в Республике Армения» от 17 июня 1994 года предусматривает выдачу 

четырех видов на жительство: временный − сроком до 1 года, обычный − сроком 

до 3 лет (иностранным гражданам, проживающим в республике в законном 

порядке более 3 лет), специальный − на 10-летний период (иностранным 

гражданам армянского происхождения) и т.д. 

Законодательство государств-участников Конвенции предусматривает 

возможность продления срока временного проживания иностранных граждан.  

Положения национального законодательства по изложенным вопросам 

следует учитывать судам, разрешающим вопросы компетенции по 

бракоразводным делам (по вопросу об удостоверении личности, постоянного или 

временного проживания и т.д.). Однако Экономический Суд считает, что это 

законодательство не служит непосредственно цели установления компетенции по 

разрешению правовых вопросов с участием иностранных граждан и полагает, что 

для целей Конвенции от 22 января 1993 года вопрос о месте жительства надлежит 

разрешать на основе норм национального, в частности гражданского, права 

государства по месту нахождения суда, устанавливающего свою компетентность. 

Как показывает анализ гражданского законодательства государств-

участников Конвенции, представленного Экономическому Суду по его запросу, 

оно, как правило, однозначно определяет понятие места жительства − как место 

(либо населенный пункт) постоянного или преимущественного проживания 

(Российская Федерация, Республика Беларусь, Республика Молдова, Республика 
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Армения, Республика Таджикистан, Украина). И только Гражданский кодекс 

Азербайджанской Республики устанавливает, что «местом жительства признается 

место, где физическое лицо обычно проживает. Лицо может иметь несколько мест 

жительства» (статья 27). Практически обычное место жительства равнозначно 

месту постоянного жительства физического лица. 

Наличие нескольких мест жительства признают и законодательные акты 

других государств, поскольку предусматривают место преимущественного 

проживания. При этом следует иметь в виду, что используемый в нормах 

гражданского законодательства, определяющих место жительства лица, 

сочинительный союз «или» является разделительным, что означает употребление 

его в значении «или то или это» (что-нибудь одно). Поэтому если лицо, к 

которому предъявлен иск о разводе, имеет место постоянного жительства, то 

именно оно должно определять компетентность суда по рассмотрению дела. При 

наличии у лица нескольких мест жительства и отсутствии при этом места, где он 

постоянно проживает, подлежит применению второе понятие − 

«преимущественное проживание». 

Временное выбытие гражданина, в том числе за границу на определенный 

срок, не означает потерю им места жительства в государстве его гражданства. 

Поэтому в данном случае нет оснований для признания его проживания в другом 

государстве «преимущественным», как это имело место в практике отдельных 

судов, тем более, что нормы национального права о месте жительства 

применяются для регулирования отношений внутри этого государства. 

Учитывая, что термин «проживание», используемый Конвенцией в пункте 1 

статьи 29, надлежит, как указано выше, использовать в значении «место 

жительства», и в международном частном праве оно означает постоянное (либо 

обычное проживание − принцип домицилия), следует признать, что суд другого 

государства будет компетентен рассматривать дело о разводе, если на его 

территории постоянно проживают оба супруга. 

Национальное законодательство не определяет, что понимается под местом 

постоянного жительства. В доктрине международного частного права под ним 

понимается «место средоточия жизненных связей лица, центр его существования». 

Следовательно, является ли место жительства супруга в государстве, гражданином 

которого он не является, местом его постоянного жительства, решается судом на 

основе выяснения всех обстоятельств, характеризующих его, как место 

«средоточения его жизненных связей» (проживание совместно с ним детей, 

постоянная работа, длительность проживания, наличие вида на жительство и т.д.). 
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На основании изложенного и руководствуясь пунктами  5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

пунктами  143, 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

По запросу Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств дать следующее толкование пункта 1 статьи 28 и пункта 1 

статьи 29 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по 

гражданским, семейным и уголовным делам, подписанной государствами-

членами Содружества Независимых Государств 22 января 1993 года: 

1. При расторжении брака супругов, имеющих гражданство одного 

государства, в соответствии с пунктом 1 статьи 28 Конвенции применяются 

материально-правовые нормы государства-участника Конвенции, 

гражданами которого они являются, независимо от того, компетентными 

учреждениями какого государства рассматривается дело. 

2. Пункт 1 статьи 29 Конвенции определяет компетенцию 

учреждений государств-участников Конвенции применительно к делам о 

расторжении брака между супругами, являющимися гражданами одного 

государства.  

В соответствии с положениями данного пункта компетентны 

учреждения государства-участника Конвенции, гражданами которого 

являются супруги, как в случае, когда один из супругов проживает за 

пределами этого государства, так и в случае, когда супруги проживают за 

пределами государства своего гражданства, но на территориях разных 

государств. 

Если оба супруга проживают на территории другого государства-

участника Конвенции, компетентны по их выбору учреждения как 

государства, гражданами которого они являются, так и учреждения 

государства, на территории которого они проживают. Вопрос о месте 

проживания супругов решается в соответствии с национальным 

законодательством государства, учреждение которого устанавливает свою 

компетенцию. 

3. Когда супруги, являющиеся гражданами одного государства, 

проживают на территории разных государств-участников Конвенции, в 

соответствии с пунктом 1 статьи 20 Конвенции компетентны также 

учреждения этих государств. 
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4. Копию решения направить Исполнительному комитету 

Содружества Независимых Государств, государствам-участникам Содружества 

Независимых Государств, верховным судам государств-участников 

Содружества Независимых Государств, министерствам иностранных дел 

государств-участников Содружества Независимых Государств, министерствам 

юстиции государств-участников Содружества Независимых Государств. 

5. Опубликовать настоящее решение в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

6. Решение окончательное и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/4−2001  от 23 мая 2002 года 

о толковании Соглашения о взаимном 
зачете в общий трудовой стаж и выслугу 
лет службы в органах и учреждениях 
прокуратуры в государствах-участниках 
СНГ от 25 ноября 1998 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д., Вылкова И., Жороева К., 

Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Островского Л.Я.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Конституционного Совета Республики Казахстан о толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Конституционный Совет Республики Казахстан обратился в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения статьи 2 Соглашения о взаимном зачете в общий 

трудовой стаж и выслугу лет службы в органах и учреждениях прокуратуры в 

государствах-участниках Содружества Независимых Государств 

от 25 ноября 1998 года, предусматривающей, что «Трудовой стаж и выслуга лет в 

качестве прокуроров и следователей органов прокуратуры, научных и 

педагогических работников научных и образовательных учреждений прокуратуры, 

в том числе исчисленные в льготном порядке, приобретенные в связи с трудовой 

деятельностью на территориях государств-участников СНГ, взаимно признаются 

Сторонами для выплаты надбавок (доплат) в размере, предусмотренном 
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внутренним законодательством за выслугу лет к заработной плате (денежному 

содержанию), и не подлежат изменению в одностороннем порядке». 

Конституционный Совет Республики Казахстан просит, в частности, 

разъяснить, применяется ли данная статья Соглашения при регулировании 

вопросов взаимного зачета в общий трудовой стаж и выслугу лет службы в органах 

и учреждениях прокуратуры в качестве прокуроров и следователей органов 

прокуратуры, научных и педагогических работников научных и образовательных 

учреждений прокуратуры, в том числе исчисленных в льготном порядке, 

приобретенных в связи с трудовой деятельностью на территориях государств-

участников СНГ, для установления права на пенсию, продолжительность отпуска 

и исчисление среднего заработка, сохраняемого за время ежегодного отпуска. 

Таким образом, в запросе речь идет о возможности расширительного 

толкования применения статьи 2 Соглашения о взаимном зачете в общий 

трудовой стаж и выслугу лет службы в органах и учреждениях прокуратуры в 

государствах-участниках Содружества Независимых Государств 

от 25 ноября 1998 года. 

Заслушав судью-докладчика Махмудову Л.Ш., обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда Островского Л.Я., исследовав 

имеющиеся в деле документы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

Толкование статьи 2 Соглашения о взаимном зачете в общий трудовой стаж 

и выслугу лет службы в органах и учреждениях прокуратуры в государствах-

участниках Содружества Независимых Государств от 25 ноября 1998 года должно 

осуществляться в соответствии со статьей 31 Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969 года на основе обычного значения, которое 

следует придавать терминам договора в их контексте, а также в свете объекта и 

целей договора. Для целей толкования контекст охватывает, кроме текста, включая 

преамбулу, и любое соглашение, относящееся к договору, которое было 

достигнуто между всеми участниками в связи с заключением договора. 

Соглашение Генеральных прокуроров государств-участников Содружества 

Независимых Государств о взаимном зачете в общий трудовой стаж и выслугу лет 

службы в органах и учреждениях прокуратуры от 6 января 1997 года является 

такого рода документом. Текст данного межведомственного Соглашения и был 

представлен для принятия Советом глав правительств Содружества Независимых 

Государств в качестве международного договора − Соглашения о взаимном зачете 

в общий трудовой стаж и выслугу лет службы в органах и учреждениях 

прокуратуры в государствах-участниках Содружества Независимых Государств 

от 25 ноября 1998 года. 
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В ходе обсуждения данного проекта Договора стороны внесли изменения в 

формулировку статьи 2 Соглашения, что повлияло негативным образом на 

логическую связь между его правовыми категориями, привели к конфликту 

положений этой статьи с названием Соглашения, с целями, сформулированными 

в преамбуле, содержащей также ссылку на Соглашение о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года. Указанные обстоятельства 

послужили причиной неоднозначного понимания в целом положений 

Соглашения от 25 ноября 1998 года. 

Учитывая, что источником статьи 2 Соглашения от 25 ноября 1998 года 

послужил текст статьи 2 межведомственного Соглашения от 6 января 1997 года, 

возникает необходимость в сравнении их формулировок. 

Текст статьи 2 межведомственного Соглашения от 6 января 1997 года, 

устанавливающий, что «Трудовой стаж и выслуга лет в качестве прокуроров и 

следователей органов прокуратуры, научных и педагогических работников 

научных и образовательных учреждений прокуратуры, в том числе исчисленные в 

льготном порядке, приобретенные в связи с трудовой деятельностью на 

территориях государств-участников СНГ, взаимно признаются Сторонами, и не 

подлежат изменению в одностороннем порядке», был дополнен и включен в 

Соглашение от 25 ноября 1998 года в качестве следующего правила: «Трудовой 

стаж и выслуга лет в качестве прокуроров…, в том числе исчисленные в льготном 

порядке…, взаимно признаются Сторонами для выплаты надбавок (доплат) в 

размере, предусмотренном внутренним законодательством за выслугу лет к 

заработной плате (денежному содержанию), и не подлежат изменению в 

одностороннем порядке». 

При толковании нормы Соглашения Суд исходит из того, что необходимо 

выявить значение каждого понятия и термина, использованных 

договаривающимися сторонами. 

Следуя этому правилу и основываясь на формулировках статьи 2 до и после 

уточнения, Экономический Суд пришел к выводу, что, хотя в межведомственном 

Соглашении от 6 января 1997 года точные сферы взаимного признания такого 

стажа были не ясно очерчены, тем не менее договаривающиеся стороны при 

принятии текста Соглашения от 25 ноября 1998 года преследовали цель 

значительно сузить эту сферу и имели намерение не включать вопросы 

социального обеспечения прокурорских работников в предмет регулирования 

данного Соглашения. 
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Ограниченная сфера взаимного признания такого стажа обусловливается 

уже тем фактом, что ранее закрепленная формулировка статьи 2 

межведомственного Соглашения от 6 января 1997 года предусматривала такое 

признание и в области социальной защиты прокурорских работников. 

Таким образом, использованная формулировка статьи 2 Соглашения 

от 25 ноября 1998 года означает, что взаимное признание трудового стажа и 

выслуги лет в качестве прокуроров и следователей органов прокуратуры, научных 

и образовательных учреждений прокуратуры, в том числе исчисленные в льготном 

порядке, приобретенные в связи с трудовой деятельностью на территориях 

государств-участников СНГ, осуществляется исключительно для выплаты надбавок 

(доплат) в размере, предусмотренном внутренним законодательством за выслугу 

лет к заработной плате (денежному содержанию), и не подлежат изменению в 

одностороннем порядке. 

При этом термин «трудовой стаж» в контексте статьи 2 Соглашения 

понимается как специальный трудовой стаж, засчитываемый в соответствии с 

внутренним законодательством государств-участников Соглашения в выслугу лет. 

Ничто в данной статье не может быть использовано как затрагивающее 

каким-либо образом вопросы взаимного признания такого стажа в области 

пенсионного обеспечения прокурорских работников. 

По мнению Экономического Суда, важным аргументом в пользу 

ограничительного толкования статьи 2 служит статья 4 Соглашения 

от 25 ноября 1998 года. В ней подчеркивается, что настоящее Соглашение 

стороны рассматривают как первый этап сотрудничества в области социальной 

защиты трудовой деятельности работников органов и учреждений прокуратуры и 

что будет рассмотрен вопрос о разработке взаимосогласованного акта о 

социальном обеспечении указанных работников.  

Такое толкование представляет разумную интерпретацию формулировки 

статьи 2 и соответствует намерениям Сторон Соглашения от 25 ноября 1998 года. 

Экономический Суд считает, что ясное смысловое содержание статьи 2 

Соглашения от 25 ноября 1998 года не может быть опровергнуто положениями 

преамбулы, а также ссылкой в вводной части документа на Соглашение о 

гарантиях прав граждан государств-участников СНГ в области пенсионного 

обеспечения от 13 марта 1992 года. 
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На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 
об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 
пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда СНГ, Экономический 
Суд  

РЕШИЛ:  

На запрос Конституционного Совета Республики Казахстан о 
применении статьи 2 Соглашения о взаимном зачете в общий трудовой стаж 
и выслугу лет службы в органах и учреждениях прокуратуры в государствах-
участниках Содружества Независимых Государств от 25 ноября 1998 года 
дать следующее толкование. 

1. Соглашение от 25 ноября 1998 года, и в частности статья 2, имеет 
специальное назначение и предусматривает взаимное признание 
государствами-участниками Соглашения трудового стажа и выслуги лет, в 
том числе исчисленных в льготном порядке, исключительно для выплаты 
надбавок (доплат) в размере, предусмотренном внутренним 
законодательством за выслугу лет к заработной плате (денежному 
содержанию) прокуроров и следователей органов прокуратуры, научных и 
педагогических работников научных и образовательных учреждений 
прокуратуры. При этом под термином «трудовой стаж» в контексте статьи 2 
Соглашения понимается специальный трудовой стаж, засчитываемый в 
соответствии с внутренним законодательством государств-участников 
Соглашения в выслугу лет. 

2. Копию решения направить Конституционному Совету Республики 
Казахстан, государствам-участникам Содружества Независимых Государств, 
Генеральным прокурорам государств-участников Содружества Независимых 
Государств, министерствам юстиции государств-участников Содружества 
Независимых Государств, Исполнительному комитету Содружества 
Независимых Государств, Координационному совету генеральных 
прокуроров государств-участников Содружества Независимых Государств. 

3.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 
средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 
статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 
от 6 июля 1992 года. 

4. Настоящее решение является окончательным и обжалованию не 
подлежит. 

Председатель А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/3−02  от 21 июня 2002 года 

о толковании Соглашения о размере 
государственной пошлины и порядке ее 
взыскания при рассмотрении хозяйственных 
споров между субъектами хозяйствования 
разных государств от 24 декабря 1993 года в 
редакции Протокола к этому Соглашению 
от 1 июля 2001 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д., Вылкова И., Жороева К., 

Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием представителя Высшего Хозяйственного Суда Республики 

Беларусь − заместителя Председателя Высшего Хозяйственного Суда Республики 

Беларусь Козыревой Л.Г., Генерального советника Экономического Суда 

Прониной М.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Высшего 

Хозяйственного Суда Республики Беларусь о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь обратился в 

Экономический Суд с запросом, в котором, ссылаясь на то обстоятельство, что 

Протокол к Соглашению о размере государственной пошлины и порядке ее 

взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами 

хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года, подписанный в 
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г.Минске 1 июля 2001 года и изменивший размер государственной пошлины, 

вступил в силу лишь для двух государств, его подписавших, просит разъяснить: 

1. По каким ставкам должна оплачиваться государственная пошлина 

субъектами хозяйствования при обращении в хозяйственные (экономические) 

суды государств-участников Соглашения, не выполнившими на момент подачи 

искового заявления внутригосударственные процедуры, необходимые для 

вступления в силу Протокола к Соглашению о размере государственной пошлины 

и порядке ее взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между 

субъектами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года. 

2. По каким ставкам должна оплачиваться государственная пошлина при 

обращении субъектов хозяйствования стран, которые не выполнили на момент 

подачи искового заявления внутригосударственные процедуры, необходимые для 

вступления в силу Протокола, в хозяйственные (экономические) суды государств-

участников Соглашения, для которых Протокол вступил в силу. Кроме того, 

Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь просит разъяснить порядок 

взыскания государственной пошлины при рассмотрении хозяйственных споров 

между субъектами хозяйствования. 

Заслушав судью-докладчика Мирошник В.И., представителя Высшего 

Хозяйственного Суда Республики Беларусь Козыреву Л.Г., обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г. и исследовав 

имеющиеся в деле документы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

Статья 2 Соглашения о размере государственной пошлины и порядке ее 

взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами 

хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года в целях обеспечения 

равной возможности для судебной защиты законных прав и интересов при 

разрешении споров хозяйствующих субъектов, находящихся на территории 

разных государств, установила при обращении в суд другого государства ставку 

государственной пошлины в размере 10 процентов от суммы иска в валюте иска. 

Соглашение от 24 декабря 1993 года было подписано всеми государствами 

Содружества Независимых Государств, за исключением Украины. В соответствии 

со статьей 5 Соглашение вступило в силу с момента его подписания 

государствами-участниками. 1 июня 2001 года в г.Москве государства-участники 

Соглашения от 24 декабря 1993 года − Азербайджанская Республика, Республика 

Армения, Республика Беларусь, Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Республика Молдова, Российская Федерации и Республика 
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Таджикистан, подписали Протокол к указанному Соглашению, статья 2 которого 

изложена в новой редакции. В частности, было установлено, что при обращении в 

суд другого государства хозяйствующие субъекты оплачивают государственную 

пошлину по дифференцированной ставке в зависимости от суммы иска (в рублях 

Российской Федерации), как-то: 

до 10 тысяч руб. − 3 процента от цены иска; 

свыше 10 тысяч руб. до 50 тысяч руб. − 300 руб. + 2,5 процента  

  от суммы свыше 10 тысяч руб.; 

свыше 50 тысяч руб. до 100 тысяч руб. − 1 тысяча 300 руб. + 2 процента  

  от суммы свыше 50 тысяч руб.; 

свыше 100 тысяч руб. до 500 тысяч руб. − 2 тысячи 300 руб. + 1,5 процента  

   от суммы свыше 100 тысяч руб.; 

свыше 500 тысяч руб. до 1 млн руб. − 8 тысяч 300 руб. + 1 процент  

   от суммы свыше 500 тысяч руб.; 

свыше 1 млн руб. − 13 тысяч 300 руб. + 0,5 процента  

   от суммы свыше 1 млн руб. 

С искового заявления неимущественного характера взимается 500  рублей, 

если законодательством государства, где предъявляется иск, не установлен 

меньший размер государственной пошлины. 

Государства-участники Соглашения от 24 декабря 1993 года − Туркменистан 

и Республика Узбекистан, Протокол от 1 июня 2001 года не подписали. Не 

участвовала в подписании Протокола и Украина. 

Согласно части третьей статьи 2 Протокола он вступает в силу с момента его 

подписания, а для государств, законодательство которых требует выполнения 

внутригосударственных процедур, − с даты передачи соответствующих 

документов депозитарию. 

По данным Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств, выполняющего функции депозитария, по состоянию на день 

вынесения настоящего решения Протокол, внесший изменение (поправку) в 

Соглашение от 24 декабря 1993 года, вступил в силу для двух государств-

участников обоих международных договоров: Республики Беларусь − 

с 1 июня 2001 года (с момента подписания) и Республики Армения − 

с 28 декабря 2001 года. 

В соответствии с правилами статей  11, 14, 16 Венской конвенции о праве 

международных договоров Республика Беларусь и Республика Армения таким 

образом выразили свое согласие на обязательность для них Протокола 
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от 1 июня 2001 года, и в отношениях между ними должна применяться статья 2 

Соглашения от 24 декабря 1993 года в редакции Протокола. Тем самым указанные 

государства во взаимных отношениях обеспечивают в соответствии с 

договоренностью равные возможности для судебной защиты прав и законных 

интересов хозяйствующих субъектов своих стран в рамках Протокола 

от 1 июня 2001 года. 

Ряд государств, подписавших Протокол от 1 июня 2001 года, по данным 

депозитария, сдали уведомления о необходимости выполнения ими 

внутригосударственных процедур. В частности, уведомление Республики Молдова 

депонировано 21 июня 2001 года, Азербайджанской Республики − 

10 июля 2001 года, Республики Таджикистан − 11 июля 2001 года и Кыргызской 

Республики − 4 марта 2002 года. 

Грузия, Республика Казахстан и Российская Федерация − участники 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, подписавшие Протокол к нему, по 

состоянию на 21 июня 2002 года не уведомили депозитарий о необходимости 

выполнения внутригосударственных процедур либо об отсутствии такой 

необходимости. 

Следовательно, все указанные государства на момент вынесения настоящего 

решения не выразили своего согласия на обязательность для них Протокола 

от 1 июня 2001 года и он не вступил в отношении их в силу.  

Экономический Суд считает, что в этом случае отношения между 

государствами, для которых Протокол вступил в силу, с одной стороны, и 

государствами, не выразившими своего согласия на обязательность Протокола, с 

другой, должны определяться на основании пункта 4 статьи 40 и пункта 4 «б» 

статьи 30 Венской конвенции о праве международных договоров. В соответствии с 

пунктом 4 статьи 40 Венской конвенции о праве международных договоров 

Соглашение о внесении поправок (в данном случае Протокол) не связывает 

государство, являющееся участником Соглашения от 24 декабря 1993 года, но не 

ставшее еще участником Протокола, и в отношении такого государства действует 

пункт «б» статьи 30 Конвенции «Применение последовательно заключенных 

договоров, относящихся к одному и тому же вопросу». 

Согласно правилу пункта 4 «б» статьи 30 «в отношениях между 

государством- участником обоих договоров и государством-участником только 

одного договора договор, участниками которого являются оба государства, 

регулирует их взаимные права и обязанности». 
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Следовательно, отношения между Республикой Беларусь, Республикой 

Армения, являющимися участниками обоих актов, − Соглашения 

от 24 декабря 1993 года и Протокола от 1 июня 2001 года, с одной стороны, и 

государствами: Азербайджанская Республика, Грузия, Республика Казахстан, 

Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская Федерация, Республика 

Таджикистан, являющимися в настоящее время участниками только одного  

акта − Соглашения от 23 декабря 1993 года, с другой, регулируются этим 

Соглашением. То же правило действует в отношении государств, являющихся 

участниками Соглашения от 24 декабря 1993 года, но не подписавших Протокол, − 

Туркменистана и Республики Узбекистан. 

Изложенное означает, что субъекты хозяйствования при обращении в 

судебные органы государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года, не 

выполнившие на момент подачи искового заявления внутригосударственные 

процедуры, необходимые для вступления в силу Протокола к указанному 

Соглашению, должны оплачивать государственную пошлину в размере 

10 процентов от суммы иска в валюте иска, то есть в размере, установленном 

первоначальной редакцией пункта 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года. 

По той же ставке (10  процентов от суммы иска в валюте иска) должна 

оплачиваться государственная пошлина при обращении хозяйствующих 

субъектов государств, которые не выполнили на момент подачи искового 

заявления внутригосударственные процедуры, необходимые для вступления в силу 

Протокола от 1 июня 2001 года, в хозяйственные (экономические) суды 

государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года, для которых 

Протокол вступил в силу. 

Экономический Суд констатирует также, что изменения (поправки), 

внесенные Протоколом от 1 июня 2001 года в статью 2 Соглашения, касаются не 

только размера государственной пошлины, подлежащей уплате субъектами 

хозяйствования при обращении в суд другого государства, но и валюты, в которой 

эта государственная пошлина должна исчисляться. Статья 2 Соглашения (в 

редакции его текста от 24 декабря 1993 года) устанавливает государственную 

пошлину в размере 10  процентов от суммы иска в валюте иска, под которой 

следует понимать в соответствии с решением Экономического Суда СНГ 

от 23 марта 2001 года № 01−1/5−2000 национальную валюту государств-

участников данного Соглашения. Та же статья Соглашения в редакции Протокола 

от 1 июня 2001 года устанавливает дифференцированный размер государственной 

пошлины в зависимости от цены иска (в рублях Российской Федерации). 
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Следовательно, в том случае, если в соответствии с договором, 

заключенным между хозяйствующими субъектами государств-участников 

Протокола, в отношении которых он вступил в силу, сумма иска определена в 

национальной валюте этих государств, она должна быть с целью определения 

размера государственной пошлины пересчитана в рубли Российской Федерации 

по курсу национальных валют к рублю, определяемому национальными банками 

государств-участников Содружества Независимых Государств (статья 3 

Соглашения от 24 декабря 1993 года). 

В соответствии со статьей 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года оплата 

государственной пошлины может быть произведена в национальной валюте 

государства нахождения суда либо в рублях Российской Федерации. В случае, если 

хозяйствующий субъект примет решение произвести оплату государственной 

пошлины в национальной валюте государства нахождения суда, сумма 

государственной пошлины, определенная в соответствии со статьей 2 Соглашения 

в редакции Протокола в российских рублях, должна быть проконвертирована по 

курсу, определяемому национальным банком государства по месту оплаты 

государственной пошлины. 

При рассмотрении хозяйственного спора вопрос о взыскании с должника 

суммы, уплаченной истцом государственной пошлины, определяется в решении 

суда в соответствии с национальным законодательством, поскольку иное не 

установлено международным договором. При исполнении решения суда о 

возврате государственной пошлины следует руководствоваться решением 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 7 февраля 1996 года № 10/95/С−1/3−96 и определением Экономического 

Суда от 23 июня 1998 года № 01−1/6−97. 

Статья 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года не применяется при оплате 

государственной пошлины по спорам, вытекающим из сделок, заключенных 

хозяйствующими субъектами государств-участников данного Соглашения в 

свободно конвертируемой валюте. В соответствии с решением Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств от 23 марта 2001 года № 01−1/5−2000 

при обращении хозяйствующих субъектов государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года в судебные органы этих государств с исковыми 

требованиями, размер которых определен в свободно конвертируемой валюте, 

государственная пошлина оплачивается в валюте, определяемой национальным 

законодательством государства места нахождения суда. 
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На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда СНГ, Экономический 

Суд  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь 

следующее толкование применения статьи 2 Соглашения о размере 

государственной пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении 

хозяйственных споров между субъектами хозяйствования разных государств 

от 24 декабря 1993 года в редакции Протокола к этому Соглашению 

от 1 июня 2001 года. 

1. Статья 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года в редакции Протокола 

от 1 июня 2001 года применяется между государствами-участниками 

указанного Соглашения, для которых Протокол к этому Соглашению 

вступил в силу.  

2. При обращении хозяйствующих субъектов в судебные органы 

государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года, для которых 

Протокол от 1 июня 2001 года не вступил в силу, государственная пошлина 

оплачивается в размере десяти процентов от суммы иска в валюте иска. 

В таком же размере оплачивается государственная пошлина 

хозяйствующими субъектами государств, не выполнившими 

внутригосударственные процедуры по Протоколу от 1 июня 2001 года, при 

обращении их в судебные органы государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года, для которых Протокол вступил в силу. 

Государственная пошлина в размере десяти процентов от суммы иска в 

валюте иска оплачивается и по спорам с участием хозяйствующих субъектов 

государств, являющихся участниками Соглашения от 24 декабря 1993 года, 

но не подписавших Протокол к нему. 

3. Настоящее решение является окончательным и обжалованию не 

подлежит. 

4. Копию решения направить Высшему Хозяйственному Суду 

Республики Беларусь, Исполнительному комитету Содружества 

Независимых Государств, а также в высшие (верховные), хозяйственные 

(экономические, арбитражные) суды, торгово-промышленные палаты 

государств-участников Содружества Независимых Государств. 



 369 

5. Опубликовать настоящее решение в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председатель А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/1−02  от 24 июня 2002 года 

о толковании Соглашения о порядке 
пенсионного обеспечения военнослужащих и 
их семей и государственного страхования 
военнослужащих государств-участников 
Содружества Независимых Государств 
от 15 мая 1992 года и Соглашения между 
Правительством Российской Федерации и 
Правительством Республики Казахстан о 
гарантиях пенсионных прав жителей 
г.Байконур Республики Казахстан 
от 27 апреля 1996 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д., Вылкова И., Керимбаевой А.Ш., 

Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием представителя Исполнительного комитета СНГ − начальника 

экспертно-юридического отдела Правового департамента Тышкевича М.М., 

начальника группы Главного финансово-экономического управления 

Министерства обороны Российской Федерации Савельева С.П., заместителя 

начальника отдела кадров Российского авиационно-космического агентства 

Топильского В.В., Генерального советника Экономического Суда 

Серебренникова В.П., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании 

применения положений Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 

военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих 

государств-участников СНГ от 15 мая 1992 года и Соглашения между 
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Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Казахстан 

о гарантиях пенсионных прав жителей г.Байконур Республики Казахстан 

от 27 апреля 1996 года, 

УСТАНОВИЛ:  

По ходатайству Министерства обороны Российской Федерации 

Исполнительный комитет СНГ обратился в Экономический Суд с запросом о 

толковании применения положений Соглашения о порядке пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 15 мая 1992 года, согласно которому пенсионное обеспечение и обязательное 

государственное страхование военнослужащих вооруженных сил государств-

участников Содружества осуществляется на условиях, по нормам и в порядке, 

которые установлены или будут установлены законодательством государств-

участников, на территории которых проживают указанные лица, и Соглашения 

между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики 

Казахстан о гарантиях пенсионных прав жителей г.Байконур Республики 

Казахстан от 27 апреля 1996 года, в соответствии с которым пенсионное 

обеспечение жителей г.Байконур производится по нормам законодательства 

Российской Федерации. 

Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить, исключают ли нормы 

Соглашения между Правительством Российской Федерации и Правительством 

Республики Казахстан о гарантиях пенсионных прав жителей г.Байконур 

Республики Казахстан от 27 апреля 1996 года применение положений Соглашения 

о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и членов их семей и 

государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года в части порядка 

выплаты пенсий бывшим военнослужащим и членам их семей − гражданам 

Российской Федерации, проживающим в г.Байконур Республики Казахстан. 

Поводом для обращения в Экономический Суд послужило то, что 

Республика Казахстан прекратила с 1 января 2001 года выплату пенсий 

военнослужащим − гражданам Российской Федерации и членам их семей, 

проживающим в г.Байконур. В качестве основания прекращения выплаты пенсий 

Республика Казахстан в ноте Министерства иностранных дел 

от 27 декабря 2001 года № 15-01/927 указала на достигнутые договоренности в 

ходе заседания Подкомиссии по комплексу «Байконур» 27 июня 2001 года. 

Заслушав судей-докладчиков Керимбаеву А.Ш. и Апостола Д., 

представителей: Исполнительного комитета СНГ − Тышкевича М.М., 
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Министерства обороны Российской Федерации − Савельева С.П. и Российского 

авиационно-космического агентства − Топильского В.В., оценив заключение 

Генерального советника Экономического Суда Серебренникова В.П., исследовав 

имеющиеся в деле документы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

Запрос Исполнительного комитета СНГ диктует необходимость анализа не 

только соотношения многостороннего Соглашения о порядке пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 15 мая 1992 года и двустороннего Соглашения между Правительством 

Российской Федерации и Правительством Республики Казахстан о гарантиях 

пенсионных прав жителей г.Байконур Республики Казахстан 

от 27 апреля 1996 года, но и ряда других многосторонних и двусторонних 

соглашений по вопросам пенсионного обеспечения, учета национального 

пенсионного законодательства, а также законодательства о международных 

договорах соответствующих государств, норм международного права, и в 

частности положений Венской конвенции о праве международных договоров 

1969 года. 

Соглашение между государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных 

с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года урегулировало 

вопросы социальных и правовых гарантий военнослужащих, лиц, уволенных с 

военной службы, и членов их семей; многостороннее Соглашение о гарантиях 

прав граждан государств-участников Содружества Независимых Государств в 

области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года, определив предмет 

регулирования уже в самом названии, установило при этом, что пенсионное 

обеспечение военнослужащих вооруженных сил государств-участников 

Содружества и порядок выделения средств на их пенсионное обеспечение 

регулируются специальным соглашением. В связи с этим, по мнению 

Экономического Суда, под используемым в данном Соглашении термином 

«граждане» следует понимать только гражданских лиц. Об этом свидетельствует 

как содержание всего текста Соглашения, так и его статья 2. 

Специальное многостороннее Соглашение о порядке пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств-участников Содружества Независимых Государств 

было подписано государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств 15 мая 1992 года. 
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Для всех трех названных соглашений была избрана ускоренная процедура 

их принятия и вступления в силу: согласие на обязательность договора, 

выраженное их подписанием. Такая процедура соответствует статье 12 Венской 

конвенции о праве международных договоров 1969 года и означает, что все три 

подписанных соглашения стали обязательными для государств-участников. Это 

правило соответствует внутреннему законодательству Республики Казахстан. 

Согласно пункту 3 статьи 2 Указа Президента Республики Казахстан (имеющему 

силу закона) «О порядке заключения, исполнения и денонсации международных 

договоров» от 12 декабря 1995 года № 2679 «подписание» − способ выражения 

согласия Республики Казахстан на обязательность для нее международного 

договора, если в дальнейшем он не подлежит ратификации или утверждению». 

Таким образом, поскольку, согласно многостороннему Соглашению 

от 15 мая 1992 года, оно не подлежало после его подписания ратификации или 

утверждению, Соглашение, в силу Указа Президента Республики Казахстан 

от 12 декабря 1995 года, остается обязательным для Республики Казахстан. 

За 10 лет действия трех соглашений Исполнительный комитет СНГ, 

являющийся их депозитарием, не получил ни одного уведомления об их 

денонсации. Желание денонсировать эти соглашения не выразила и Республика 

Казахстан. 

В момент подписания трех соглашений стороны могли сделать оговорки. 

Лишь Республика Молдова воспользовалась этим правом при подписании всех 

трех соглашений. Другие подписавшие соглашения государства, включая 

Республику Казахстан, не сделали оговорок ни к одному из этих соглашений. 

Подписанный 25 января 2000 года Протокол к Соглашению 

от 14 февраля 1992 года не касался вопросов пенсионного обеспечения 

военнослужащих и членов их семей, но устанавливал ряд новых обязательств по 

вопросам обеспечения социальной и правовой защищенности военнослужащих. 

В силу этого неподписание Протокола Республикой Казахстан не означает 

освобождение от исполнения обязательств по Соглашению 

от 14 февраля 1992 года. Не подписав Протокол, Республика Казахстан выразила 

несогласие взять на себя новые обязательства, зафиксированные в Протоколе, но 

отсутствовавшие в Соглашении от 14 февраля 1992 года. 

В течение 1992 – 1998 годов между Правительством Российской Федерации 

и Правительством Республики Казахстан было заключено шесть соглашений и 

договоров, устанавливающих порядок и основные принципы использования 

космодрома «Байконур», условия его аренды, определяющих социальные гарантии 

граждан Российской Федерации и Республики Казахстан, проживающих и/или 

работающих на комплексе «Байконур». Что касается Соглашения 
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от 27 апреля 1996 года, оно устанавливает гарантии пенсионных прав жителей 

г.Байконур Республики Казахстан. 

Сопоставление названных многосторонних и двусторонних соглашений 

позволяет констатировать схожесть объектов и целей указанных групп 

соглашений. Между тем проведенный Экономическим Судом анализ позволяет 

сделать вывод о том, что, если многосторонние соглашения охватывают широкий 

спектр участников социальных отношений (гражданских лиц, военнослужащих, 

лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей), то двусторонние 

соглашения между Российской Федерацией и Республикой Казахстан касаются 

лишь гражданских лиц, поскольку, как указано выше, вопросы пенсионного 

обеспечения военнослужащих и предоставления им социальных и правовых 

гарантий регулируются ранее принятыми специальными многосторонними 

соглашениями − от 14 февраля 1992 года и 15 мая 1992 года. К тому же первая 

группа соглашений рассчитана на применение на всей территории государств-

участников многосторонних соглашений, тогда как вторая ограничена 

территорией комплекса «Байконур». 

Экономический Суд считает, что поскольку двусторонние Соглашения − 

от 27 апреля 1996 года и 12 октября 1998 года − были заключены и 

ратифицированы позднее многосторонних Соглашений от 14 февраля, 13 марта и 

15 мая 1992 года, речь должна идти согласно статье 103 Устава ООН и пункта 3 

статьи 30 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года о 

применении последовательно заключенных договоров, относящихся к одному и 

тому же вопросу. Это касается прежде всего Соглашения от 13 марта 1992 года и 

Соглашения от 27 апреля 1996 года, так как оба акта посвящены пенсионному 

обеспечению гражданских лиц. То обстоятельство, что в двустороннем 

Соглашении от 27 апреля 1996 года речь идет о гражданских лицах, 

подтверждается содержащейся в преамбуле этого Соглашения ссылкой на 

«важность соблюдения Соглашения о гарантиях прав граждан государств-

участников СНГ в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года». 

Соглашение от 27 апреля 1996 года использует понятие «жители города 

Байконур», содержание которого раскрыто в пункте «б» статьи 1 этого 

Соглашения: термин «жители города Байконур» означает граждан Российской 

Федерации, граждан Республики Казахстан, граждан третьих государств и лиц без 

гражданства, постоянно проживающих в г.Байконур. Однако Экономический Суд 

констатирует, что ни в статье 1, ни в других статьях Соглашения 

от 27 апреля 1996 года пенсионеры-военнослужащие не упоминаются. 

Следовательно, как и многостороннее Соглашение от 13 марта 1992 года, 
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двустороннее Соглашение от 27 апреля 1996 года под «гражданами» и «жителями 

города Байконур» имеет в виду гражданских лиц. 

В соответствии со статьей 5 Соглашения от 15 мая 1992 года Совет 

министров обороны государств-участников СНГ (и только он) является органом, 

уполномоченным разрешать споры, возникающие в процессе применения 

Соглашения от 15 мая 1992 года. Между тем в нарушение принятой процедуры 

вопрос о выполнении обязательств по Соглашению от 15 мая 1992 года решался 

26 – 27 июня 2001 года на внеочередном заседании Подкомиссии по комплексу 

«Байконур» Межправительственной комиссии по сотрудничеству между 

Российской Федерацией и Республикой Казахстан, некомпетентной принимать 

решения по указанному вопросу.  

Анализ Положения о Подкомиссии по комплексу «Байконур» 

от 15 февраля 2000 года позволяет сделать вывод о том, что сформулированные в 

нем задачи Подкомиссии (пункт 2.1 Положения) нацелены на решение чисто 

административных и технических проблем: управления научно-техническим и 

производственным потенциалом комплекса «Байконур», организации 

взаимодействия министерств и ведомств сторон, оперативного принятия решений 

по обеспечению функционирования комплекса «Байконур» и др. В соответствии с 

пунктом 2.2 Положения на Подкомиссию возложен контроль за деятельностью 

Администрации г.Байконур по обеспечению социальных прав и гарантий 

жителей комплекса «Байконур». Приняв решение о проработке вопроса об 

изменении порядка пенсионного обеспечения российских военнослужащих, 

проживающих на комплексе «Байконур», Подкомиссия по существу превысила 

свои полномочия. 

В ноте Министерства иностранных дел Республики Казахстан 

от 27 декабря 2001 года № 15−01/927 нет ссылки на какое-либо международное 

соглашение, служащее основанием для прекращения выплаты пенсий 

военнослужащим − гражданам Российской Федерации, проживающим на 

комплексе «Байконур». Нота ограничивается упоминанием о «достигнутых 

договоренностях» на заседании Подкомиссии по комплексу «Байконур» 

от 27 июня 2001 года. Таким образом, в качестве правового основания 

прекращения выплаты пенсий российским военнослужащим, проживающим на 

территории комплекса «Байконур», Республика Казахстан ссылается на 

юридически несостоятельный документ − Протокол внеочередного заседания 

Подкомиссии по комплексу «Байконур» Межправительственной комиссии по 

сотрудничеству между Российской Федерацией и Республикой Казахстан 

от 27 июня 2001 года. 
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В обоснование прекращения выплат пенсий военнослужащим − гражданам 

Российской Федерации, проживающим на территории комплекса «Байконур», 

Республика Казахстан, кроме того, ссылается также и на свое внутреннее 

законодательство. Экономический Суд установил, что Закон Российской 

Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, 

службу в органах внутренних дел, учреждениях и органах уголовно-

исправительной системы, и их семей» от 12 февраля 1993 года принят с учетом 

международных обязательств Российской Федерации по пенсионному 

обеспечению военнослужащих, тогда как в Республике Казахстан единый для 

гражданских лиц и военнослужащих Закон «О пенсионном обеспечении в 

Республике Казахстан» от 20 июня 1997 года не учитывает обязательств, взятых 

Республикой Казахстан по международным соглашениям. Довод Республики 

Казахстан, ссылающейся на свое национальное законодательство, является 

несостоятельным, поскольку, согласно статье 27 Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969 года, «участник не может ссылаться на положения 

своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора». 

На протяжении 10 лет Республика Казахстан осуществляла выплаты пенсий 

военнослужащим − гражданам Российской Федерации, проживающим на 

территории комплекса «Байконур», что соответствовало ее международным 

обязательствам по многостороннему специальному Соглашению о порядке 

пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного 

страхования военнослужащих государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 15 мая 1992 года.  

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5 и 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Исполнительного комитета СНГ следующее 

толкование применения Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 

военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 15 мая 1992 года, а также Соглашения между Правительством 

Российской Федерации и Правительством Республики Казахстан о гарантиях 

пенсионных прав жителей г.Байконур Республики Казахстан 

от 27 апреля 1996 года. 
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1. Нормы Соглашения между Правительством Российской Федерации 

и Правительством Республики Казахстан о гарантиях пенсионных прав 

жителей г.Байконур Республики Казахстан от 27 апреля 1996 года не 

исключают применения положений Соглашения о порядке пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей и государственного страхования 

военнослужащих государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 15 мая 1992 года. 

Пенсионное обеспечение военнослужащих, уволенных с военной 

службы, и членов их семей, являющихся гражданами Российской Федерации 

и проживающих на комплексе «Байконур», должно осуществляться в 

соответствии с положениями Соглашения от 15 мая 1992 года. 

Изменение порядка пенсионного обеспечения указанной категории 

лиц возможно в случае денонсации Соглашения от 15 мая 1992 года или 

заключения между Российской Федерацией и Республикой Казахстан 

отдельного двустороннего соглашения о пенсионном обеспечении 

военнослужащих и членов их семей. 

2. Решение является окончательным и обжалованию не подлежит. 

3. Копию решения направить Исполнительному комитету 

Содружества Независимых Государств, правительствам государств-

участников Содружества Независимых Государств, Совету министров 

обороны государств-участников Содружества Независимых Государств, 

министерствам иностранных дел Российской Федерации и Республики 

Казахстан, министерствам обороны Российской Федерации и Республики 

Казахстан, Администрации г.Байконур. 

4. Решение опубликовать в изданиях Содружества Независимых 

Государств и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель А.Б.Каженов 
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КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/2−02  от 10 сентября 2002 года 

о толковании пункта 9 Правил определения страны 
происхождения товаров от 24 сентября 1993 года в 
редакции, принятой Советом глав правительств 
СНГ от 18 октября 1996 года 

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд СНГ с запросом о толковании применения пункта 9 Правил 

определения страны происхождения товаров от 24 сентября 1993 года в редакции, 

принятой Советом глав правительств 18 октября 1996 года, предусматривающего, 

что «товар считается происходящим из таможенной территории государств-

участников Соглашения о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года, если он соответствует установленным настоящими 

Правилами критериям происхождения, экспортируется резидентом одного из 

государств-участников данного Соглашения и ввозится резидентом государства-

участника данного Соглашения с таможенной территории другого государства-

участника данного Соглашения. При этом под резидентом понимается 

организация, созданная на территории этого государства, либо физическое лицо, 

постоянно проживающее на территории этого государства». 

В связи с тем, что у резидентов государств-участников Содружества 

возникают разногласия в отношении применения пункта 9 Правил определения 

страны происхождения товаров в указанной выше редакции, Исполнительный 

комитет СНГ просит разъяснить, при каких условиях импорт товара, 

происходящего из страны государства-участника Соглашения о создании зоны 

свободной торговли, влечет предоставление тарифных преференций резидентам 

других государств-участников данного Соглашения и обязательно ли при этом 

наличие прямой хозяйственно-договорной связи между резидентами страны 

происхождения товара и страны ввоза. 

Исследовав представленные по делу материалы и в соответствии с 

пунктом 127 Регламента, Экономический Суд дает следующее заключение. 
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Толкование применения пункта 9 Правил определения страны 

происхождения товаров с целью дачи ответа по существу запроса 

Исполнительного комитета СНГ должно быть осуществлено с учетом положений 

пункта 1 статьи 3 Соглашения о создании зоны свободной торговли, 

неотъемлемой частью которого являются указанные Правила (пункт 4 статьи 3 

Соглашения о создании зоны свободной торговли), а также с использованием 

иных норм международных договоров, применяемых в отношениях между 

государствами-участниками. 

Предоставление тарифных преференций во взаимной торговле государств-

участников Соглашения о создании зоны свободной торговли является одной из 

мер по реализации Договора о создании Экономического союза 

от 24 сентября 1993 года (преамбула Соглашения о создании зоны свободной 

торговли), в частности достижения его цели по формированию общего 

экономического пространства государств-участников (статья 2 Договора о 

создании Экономического союза). В свою очередь, общее экономическое 

пространство предполагает свободное перемещение товаров, услуг, рабочей силы 

и капиталов, а также упрочение прямых связей хозяйствующих субъектов 

государств-участников (преамбула Договора о создании Экономического союза). 

Поэтому предусмотренная Соглашением о создании зоны свободной торговли 

отмена таможенных пошлин, а также налогов и сборов, имеющих с ними 

эквивалентное действие, направлена на обеспечение сбалансированности именно 

взаимной торговли участвующих в Соглашении государств и стабилизацию их 

внутреннего экономического положения (преамбула Соглашения о создании зоны 

свободной торговли). С учетом указанных положений следует вывод, что 

предоставление тарифных преференций государствами-участниками Соглашения 

о создании зоны свободной торговли возможно только во взаимной торговле 

между ними. 

Пункт 9 Правил указывает, что условиями происхождения товара из 

таможенной территории государства-участника Соглашения о создании зоны 

свободной торговли являются: 1)  соответствие товара критериям его 

происхождения, установленным указанными Правилами; 2)  этот товар 

экспортируется резидентом государства-участника Соглашения о создании зоны 

свободной торговли и 3)  товар ввозится резидентом государства-участника 

Соглашения о создании зоны свободной торговли с таможенной территории 

другого государства-участника того же Соглашения. 

В Правилах определения страны происхождения товаров не определен 

термин «экспортируется». Согласно же статье 90 Основ таможенных 
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законодательств государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 10 февраля 1995 года экспорт товаров − это таможенный режим, при котором 

товары вывозятся за пределы таможенной территории без обязательства об их 

ввозе на эту территорию. Аналогичным образом определяет это понятие и 

Соглашение о принципах взимания косвенных налогов при экспорте и импорте 

товаров (работ, услуг) между государствами-участниками Содружества 

Независимых Государств от 25 ноября 1998 года. В соответствии со статьей 1 

упомянутого Соглашения под экспортом понимается вывоз товаров (работ, услуг) 

с таможенных территорий сторон без обязательства об обратном ввозе. Причем 

согласно условиям статьи 9 Правил определения страны происхождения товаров 

вывоз должен быть осуществлен резидентом государства-участника Соглашения, 

то есть организацией, созданной на территории этого государства, либо 

физическим лицом, постоянно проживающим на территории этого государства. 

Что касается ввоза товара, то пункт 1 статьи 3 Соглашения о создании зоны 

свободной торговли, определяющий условия предоставления тарифных 

преференций во взаимной торговле между государствами-участниками этого 

Соглашения, устанавливает, что ввозимый товар должен быть предназначен для 

таможенной территории этого государства (ввозящего товар). Правило указанного 

пункта (как в редакции Соглашения от 15 апреля 1994 года, так и в редакции 

Протокола от 2 апреля 1999 года), в частности, устанавливает, что тарифные 

преференции касаются ввоза и (или) вывоза товаров, «происходящих с 

таможенной территории одной из Договаривающихся сторон и предназначенных 

для таможенных территорий других Договаривающихся сторон». 

Предназначение же товара для территории государства определяется на 

основании договоров, заключаемых резидентами государств-участников 

Соглашения о создании зоны свободной торговли. Это может быть как договор, 

заключенный между резидентом государства − страны происхождения товара и 

резидентом страны ввоза, так и договор, заключенный с участием посредника − 

резидента государства-участника Соглашения о создании зоны свободной 

торговли (например, договор комиссии, договоры поставки, опосредствующие 

сложные хозяйственные связи между резидентами государств-участников 

Соглашения о создании зоны свободной торговли). При этом товар должен 

ввозиться резидентом государства-участника Соглашения о создании зоны 

свободной торговли с таможенной территории другого государства-участника 

данного Соглашения. 
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На основании изложенного Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств пришел к следующим выводам. 

Ввоз товара, происходящего из государства-участника Соглашения о 

создании зоны свободной торговли, влечет предоставление тарифных 

преференций резидентам других государств-участников данного 

Соглашения при наличии следующих условий: 

1) товар должен соответствовать критериям происхождения, 

установленным Правилами определения страны происхождения товаров; 

2) товар должен быть заявлен резидентом государства-участника 

Соглашения о создании зоны свободной торговли к вывозу в одно из 

государств-участников данного Соглашения; 

3) товар должен быть предназначен для таможенной территории 

государства-участника Соглашения о создании зоны свободной торговли, 

импортирующего товар; 

4) товар должен ввозиться резидентом государства-участника 

Соглашения о создании зоны свободной торговли с таможенной территории 

другого государства-участника данного Соглашения на основании договора 

между резидентами государств-участников Соглашения о создании зоны 

свободной торговли. 

Наличие прямой хозяйственно-договорной связи между резидентами 

страны происхождения товара и страны его ввоза не является обязательным. 

Председатель А.Б.Каженов 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−99  от 26 сентября 2002 года 

о разъяснении решения Экономического Суда СНГ 
№ 01−1/5−99 от 20 января 2000 года о толковании 
Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 
военнослужащих и их семей и государственного 
страхования военнослужащих государств-
участников Содружества Независимых Государств 
от 15 мая 1992 года 

По запросу Совета министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств Экономическим Судом Содружества Независимых 

Государств вынесено решение от 20 января 2000 года № 01−1/5−99 о толковании 

применения пункта 1 статьи 2 Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 

военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих 

государств-участников Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года. 

Определением от 14 ноября 2001 года было дано разъяснение пункта 2 

решения от 20 января 2000 года. В определении Экономический Суд указал: 

1.  В соответствии с частью первой пункта 2 Соглашения о порядке 

пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного 

страхования военнослужащих государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 15 мая 1992 года право на льготное исчисление выслуги лет за 

период службы в Вооруженных Силах Союза  ССР с 29 августа 1949 года по 

1 января 1992 года на территории Республики Казахстан в период ее вхождения в 

СССР на основании Закона Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года имеют: 

а) военнослужащие, продолжившие службу в Вооруженных силах 

Республики Казахстан и уволившиеся из них в связи с переездом в другое 

государство после вступления в силу Закона Республики Казахстан «О социальной 

защите граждан, пострадавших вследствие ядерных испытаний на 

Семипалатинском испытательном ядерном полигоне» от 18 декабря 1992 года; 
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б) военнослужащие, продолжившие службу в Вооруженных силах 

Республики Казахстан и переведенные в вооруженные силы других государств-

участников Соглашения от 15 мая 1992 года после вступления в силу Закона 

Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года. 

Вместе с тем Законом Республики Казахстан «О внесении изменений и 

дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан» 

от 19 июня 1997 года № 134−I подпункт 2 части третьей статьи 12 Закона 

Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года, устанавливающий льготы по 

исчислению стажа, был исключен (пункт 9 Закона от 19 июня 1997 года). 

Закон Республики Казахстан от 19 июня 1997 года в части исключения из 

Закона от 18 декабря 1992 года подпункта 2 части третьей статьи 12 вступил в силу 

с 1 января 1998 года. Следовательно, с 1 января 1998 года отпало основание для 

льготного исчисления выслуги лет за период службы на территориях Республики 

Казахстан, пострадавших от воздействия ядерных испытаний, категориям 

военнослужащих, указанным в определении Экономического Суда 

от 14 ноября 2001 года, уволенным из вооруженных сил государств-участников 

Содружества Независимых Государств и реализующим право на пенсионное 

обеспечение в период с 1 января 1998 года. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 149 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

ОПРЕДЕЛИЛ:  

1. Дать по собственной инициативе следующее разъяснение.  

В связи с исключением с 1 января 1998 года из Закона Республики 

Казахстан «О социальной защите граждан, пострадавших вследствие 

ядерных испытаний на Семипалатинском испытательном ядерном полигоне» 

от 18 декабря 1992 года подпункта 2 части третьей статьи 12, 

устанавливающей льготы по исчислению стажа работы и службы, льготное 

исчисление выслуги лет военнослужащим, проходившим службу в 

Вооруженных Силах бывшего Союза ССР в период с 28 августа 1949 года по 

1 января 1992 года на территориях Республики Казахстан в период 

вхождения ее в Союз ССР, пострадавших от воздействия ядерных 

испытаний, не производится в случае реализации ими права на пенсионное 

обеспечение в связи с увольнением их из вооруженных сил государств-

участников Содружества после 31 декабря 1997 года. 
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2. Копию определения направить в Совет министров обороны 

государств-участников Содружества Независимых Государств, государствам-

участникам Содружества Независимых Государств, министерствам обороны 

и министерствам юстиции государств-участников Содружества Независимых 

Государств, в Исполнительный комитет Содружества Независимых 

Государств, а также для сведения в Экономический совет Содружества 

Независимых Государств, Межпарламентскую Ассамблею государств-

участников Содружества Независимых Государств, Совет командующих 

Пограничными войсками государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

Председатель А.Б.Каженов 
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КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/4−02  от 11 декабря 2002 года 

о толковании Соглашения между 
государствами-участниками СНГ о 
социальных и правовых гарантиях 
военнослужащих, лиц, уволенных с 
военной службы, и членов их семей 
от 14 февраля 1992 года; Соглашения об 
обеспечении жилыми помещениями 
военнослужащих, граждан, уволенных с 
военной службы, и членов их семей в 
государствах СНГ от 28 марта 1997 года 

Государственная Дума Российской Федерации обратилась в Экономический 

Суд Содружества Независимых Государств с запросом о толковании статьи 3 

Соглашения между государствами-участниками СНГ о социальных и правовых 

гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

от 14 февраля 1992 года; статьи 1 и части первой статьи 2 Соглашения об 

обеспечении жилыми помещениями военнослужащих, граждан, уволенных с 

военной службы, и членов их семей в государствах СНГ от 28 марта 1997 года.  

Государственная Дума Российской Федерации просит разъяснить, имеет ли 

право военнослужащий, состоящий ранее на военной службе в Вооруженных 

Силах СССР и продолживший службу в вооруженных силах одного из государств-

участников СНГ, на обеспечение жилой площадью в государстве, на территорию 

которого он переехал на постоянное место жительства после увольнения его с 

военной службы. 

Исследовав материалы дела и в соответствии с пунктом 127 Регламента, 

Экономический Суд дает следующее заключение. 

Соглашение между государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных 

с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года является рамочным 
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Соглашением, устанавливающим общие принципы обеспечения социальной 

защиты указанной категории лиц.  

Согласно статье 1 правовой базой данного Соглашения являются законы и 

другие нормативные акты бывшего Союза ССР, закрепляющие определенный 

уровень прав и льгот за военнослужащими, лицами, уволенными с военной 

службы, и членами их семей. Соглашением не допускается ограничение прав и 

льгот, установленных нормативными актами Союза ССР, но предоставляется 

право государствам-участникам Содружества принимать меры по усилению 

социальной защиты военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и 

членов их семей. 

В соответствии со статьей 3 Соглашения государства-участники Содружества 

обеспечивают жилыми помещениями военнослужащих, членов их семей, не 

имеющих жилья или нуждающихся в улучшении жилищных условий в 

соответствии с законодательством страны пребывания. Данная статья носит 

ограниченный характер как по своему содержанию, так и по кругу субъектов, 

права на обеспечение жилыми помещениями которых она регламентирует. В 

субъектной сфере она ориентирована на применение только в отношении 

военнослужащих и членов их семей, не имеющих жилья или нуждающихся в его 

улучшении. В содержательном плане она не налагает на государства 

международные обязательства, отдавая вопрос о жилищном обеспечении на 

усмотрение национального законодательства. Причем в статье не содержится ни 

форм, ни гарантий обеспечения жилыми помещениями военнослужащих. 

Ограниченный характер указанных положений подчеркивается и в статье 2 

Соглашения. В ней в качестве международного обязательства государств-

участников Содружества устанавливается обеспечение в соответствии с 

национальным законодательством всей полноты политических, социально-

экономических и личных прав военнослужащих, членов их семей и лиц, 

уволенных с военной службы. Однако в числе перечисленных социальных прав в 

области жилищного обеспечения указывается только право на проживание в 

занимаемых жилых помещениях. 

В Соглашении нет специальной статьи относительно жилищного 

обеспечения лиц, уволенных с военной службы. Статья 4 Соглашения в общей 

форме обязывает государства разработать к 1992 году согласованные 

законодательные акты о социальной защите указанной категории лиц. 

Соглашение об обеспечении жилыми помещениями военнослужащих, 

граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в государствах-

участниках Содружества Независимых Государств от 28 марта 1997 года является 

договором специального характера, дополняющим и конкретизирующим 
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Соглашение от 14 февраля 1992 года, что вытекает из преамбулы Соглашения 

от 28 марта 1997 года. 

Статья 1 Соглашения устанавливает круг субъектов, на которых 

распространяются положения Соглашения. К ним относятся: 1)  военнослужащие, 

проходящие военную службу на профессиональной основе (кроме 

военнослужащих срочной службы) в вооруженных силах и иных воинских 

формированиях государств-участников Содружества, ранее состоявших на 

военной службе в Вооруженных Силах и других воинских формированиях 

бывшего Союза ССР, в Объединенных Вооруженных силах Содружества; 

2)  граждане из числа указанных военнослужащих, которые являлись либо 

иностранными гражданами по отношению к стране их пребывания, либо 

имеющими право на получение гражданства на территории государства, 

избранного для постоянного места жительства. Термин «иностранные граждане» 

распространяется на бывших военнослужащих, состоявших на военной службе в 

Вооруженных Силах бывшего Союза ССР и автоматически получивших 

гражданство союзной республики, на территории которой они ранее проживали, 

либо лица, состоявшие на военной службе в Объединенных Вооруженных силах 

Содружества и также получившие гражданство другого государства. К лицам, 

имеющим право на получение гражданства государства-участника Содружества, 

избранного ими для нового места постоянного проживания, относятся бывшие 

военнослужащие, состоявшие на службе в Вооруженных Силах или иных 

воинских формированиях бывшего Союза ССР и утративших союзное 

гражданство после распада СССР, став лицами без гражданства. 

Их статус иностранного гражданина либо лица без гражданства, имеющего 

право на получение гражданства, устанавливается в отношении государства, на 

территорию которого они переехали в связи с увольнением с военной службы 

после 31 декабря 1991 года. Это вытекает из анализа всех последующих статей 

Соглашения (статьи 3, 4, 6), включающих их в единую категорию граждан, 

переезжающих на постоянное место жительства с территории одного государства 

на территорию другого государства. 

В Соглашении наиболее полную регламентацию получило право на 

обеспечение жильем граждан, уволенных с военной службы, при переезде их на 

постоянное место жительства в другое государство Содружества. Причем в 

Соглашении не только устанавливается право таких граждан на обеспечение 

жилыми помещениями, но оно и гарантируется рядом мер, осуществляемых 

государствами их прежнего места службы (жительства). 

В соответствии со статьей 3 Соглашения граждане, уволенные с военной 

службы, и члены их семей при переезде на постоянное место жительства с 
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территории одного государства на территорию другого государства-участника 

Содружества обеспечиваются по избранному месту жительства жилыми 

помещениями по нормам, установленным для граждан государства, на территорию 

которого они прибыли. Абзацы второй и третий той же статьи устанавливают, что 

государство-участник, в вооруженных силах которого указанные граждане 

проходили военную службу, заблаговременно приобретает для них жилые 

помещения по избранному ими постоянному месту жительства как при условии 

сдачи занимаемых этими гражданами помещений по прежнему месту жительства, 

так и в случае отсутствия таковой, если жилые помещения им не предоставлялись. 

Порядок и сроки приобретения жилых помещений устанавливаются на основе 

двусторонних соглашений между правительствами государств. 

В развитие вышеизложенных положений статья 4 того же Соглашения 

предоставляет гражданам, уволенным с военной службы, при переезде на 

постоянное место жительства с территории одного государства на территорию 

другого право на обмен занимаемых ими жилых помещений независимо от 

ведомственной принадлежности с гражданами другого государства-участника, а 

также на продажу приватизированных ими жилых помещений на основе норм и в 

порядке, установленном законодательством государств-участников, а в случае 

отсутствия такого законодательства до его принятия − по нормам и в порядке, 

установленном законодательством бывшего Союза ССР. 

В статье 6 закрепляется выдача таким гражданам уполномоченными 

органами государств-участников документов, подтверждающих факт сдачи, 

приватизации, обмена, продажи или других действий, совершенных с 

занимаемыми ими жилыми помещениями.  

Соглашение от 28 марта 1997 года подписано Республикой Армения, 

Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, 

Российской Федерацией, Республикой Таджикистан. Не подписано 

Азербайджанской Республикой, Республикой Узбекистан, Туркменистаном, 

Украиной, являющимися участниками Соглашения от 14 февраля 1992 года. 

Среди государств, подписавших Соглашение от 28 марта 1997 года, являющихся 

участниками Соглашения от 14 февраля 1992 года, только Республика Армения, 

Республика Беларусь, Кыргызская Республика и Республика Таджикистан 

депонировали свои уведомления и, таким образом, Соглашение 

от 28 марта 1997 года вступило в силу 19 апреля 2001 года и применяется 

относительно данных государств. 

Однако Республика Армения и Республика Беларусь при подписании 

Соглашения сделали оговорки к статьям 3 и 4. Республика Армения заявила об 

исключении абзацев второго и третьего из статьи 3, касающихся обязанности 
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государств-участников приобретать заблаговременно для граждан, проходивших 

военную службу в их вооруженных силах, жилые помещения по избранному ими 

постоянному месту жительства и заключать по этому вопросу двусторонние 

соглашения правительствами государств-участников, а также абзаца первого из 

статьи 4, закрепляющего право граждан, уволенных с военной службы, при 

переезде на постоянное место жительства на территорию другого государства-

участника на обмен занимаемых ими жилых помещений с гражданами другого 

государства-участника независимо от их ведомственной принадлежности. Однако 

следует иметь в виду, что Республика Армения 25 января 2000 года подписала 

Протокол к Соглашению от 14 февраля 1992 года, статья 5 которого 

воспроизводит положение абзаца первого статьи 4 Соглашения 

от 28 марта 1997 года. Учитывая то, что в статье 5 Протокола воспроизводится 

положение абзаца первого статьи 4 Соглашения от 28 марта 1997 года, 

применительно к которому Республика Армения ранее заявила оговорку, можно 

сделать вывод, что депонированием уведомления о подписании Протокола 

19 апреля 2001 года Республика Армения признала юридически обязательным для 

себя право граждан, уволенных с военной службы, на обмен занимаемыми жилыми 

помещениями с гражданами других государств Содружества при переезде на новое 

место жительства, означающее, что указанная оговорка утратила юридическую 

силу. 

Республика Беларусь сделала аналогичную оговорку об исключении 

вышеизложенных абзацев второго и третьего из статьи 3 Соглашения 

от 28 марта 1997 года. 

Руководствуясь статьей 21 Венской конвенции о праве международных 

договоров 1969 года, следует сделать вывод, что Соглашение от 28 марта 1997 года 

является юридически обязательным для Республики Армения после вступления в 

силу для нее Протокола к Соглашению от 14 февраля 1992 года, за исключением 

положений статьи 3, в отношении которых сохраняет силу сделанная ею оговорка, 

и Республики Беларусь, за исключением положений статьи 3, в отношении 

которых ею также заявлена оговорка.  

Таким же образом Соглашение действует в отношениях государств, 

сделавших оговорки с другими его участниками, в частности Кыргызской 

Республикой и Республикой Таджикистан. В отношениях между Кыргызской 

Республикой и Республикой Таджикистан Соглашение 1997 года применяется в 

полном объеме. 

Что касается действия Соглашений от 14 февраля 1992 года и 

от 28 марта 1997 года в отношениях между государствами-участниками только 

Соглашения 1992 года и государствами-участниками двух соглашений – 1992 года 

и 1997 года, то следует руководствоваться статьей 30 Венской конвенции 



 390 

1969 года. В соответствии с пунктом 4 «б» статьи 30 Конвенции в отношениях 

между государствами-участниками двух соглашений (Республика Армения, 

Республика Беларусь, Кыргызская Республика, Республика Таджикистан) и 

государствами-участниками одного Соглашения (Азербайджанская Республика, 

Республика Казахстан, Российская Федерация, Республика Узбекистан, Украина) 

применяется Соглашение от 14 февраля 1992 года, участниками которого 

являются все государства. Согласно пункту 3 статьи 3 Конвенции для государств, 

являющихся участниками обоих соглашений (Республика Армения, Республика 

Беларусь, Кыргызская Республика, Республика Таджикистан), положения 

Соглашения от 14 февраля 1992 года применяются только в той мере, в какой они 

совместимы с положениями Соглашения от 28 марта 1997 года.  

Протоколом к Соглашению от 14 февраля 1992 года, подписанным 

Республикой Армения, Республикой Беларусь, Кыргызской Республикой, 

Российской Федерацией, Республикой Таджикистан и Украиной 

25 января 2000 года и вступившим в силу 21 сентября 2001 года, было закреплено 

за гражданами, уволенными с военной службы, по аналогии с Соглашением 

от 28 марта 1997 года право на обмен занимаемых жилых помещений с 

гражданами других государств Содружества в связи с переездом на постоянное 

место жительства в другое государство Содружества (абзац третий статьи 5). 

Протокол, внесший поправки в Соглашение от 14 февраля 1992 года, признан 

юридически обязательным для Республики Армения, Кыргызской Республики, 

Республики Таджикистан и Украины. 

В соответствии с пунктом 4 «б» статьи 30 и пунктом 4 статьи 40 Венской 

конвенции 1969 года Соглашение от 14 февраля 1992 года действует в 

первоначальном варианте в отношении Азербайджанской Республики, 

Республики Казахстан, Российской Федерации, Республики Узбекистан, 

Туркменистана; в отношении Республики Беларусь − Соглашение 

от 28 марта 1997 года; в отношении Украины − Соглашение 

от 14 февраля 1992 года с учетом изменений, внесенных Протоколом 

от 25 января 2000 года; в отношении Кыргызской Республики и Республики 

Таджикистан − Соглашение от 28 марта 1997 года и Протокол 

от 25 января 2000 года; в отношении Республики Армения − Соглашение 

от 28 марта 1997 года и Протокол от 25 января 2000 года к Соглашению 

от 14 февраля 1992 года.  

Анализ национального законодательства государств-участников 

Содружества показал, что в них отсутствуют согласованные национально-

правовые нормы по вопросу обеспечения жилыми помещениями лиц, уволенных 

с военной службы, как это предполагает статья 3 Соглашения 

от 14 февраля 1992 года. 
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На основании вышеизложенного и принимая во внимание существо 

запроса, Экономический Суд Содружества Независимых Государств пришел 

к следующим выводам. 

1. Соглашение между государствами-участниками Содружества 

Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

от 14 февраля 1992 года является рамочным договором, закрепляющим 

общие принципы социальной защиты данной категории лиц и 

базирующимся на законах и других нормативных актах бывшего Союза ССР. 

Статья 3 Соглашения, закрепляющая право военнослужащих и членов их 

семей, не имеющих жилья или нуждающихся в улучшении жилищных 

условий на обеспечение их жилыми помещениями, в соответствии с 

нормами и порядком, установленным законодательством страны пребывания, 

имеет ограниченный характер как в субъектной сфере, так и в 

содержательном плане. В субъектной сфере она применяется только в 

отношении военнослужащих и членов их семей. В содержательном плане 

статья не налагает обязательства на государства обеспечить указанную 

категорию граждан жилыми помещениями, а отдает приоритет нормам и 

порядку, установленному в законодательстве страны пребывания. 

2. Соглашение об обеспечении жилыми помещениями 

военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей 

в государствах-участниках Содружества Независимых Государств 

от 28 марта 1997 года является специальным договором, дополняющим, 

развивающим и конкретизирующим положения Соглашения 

от 14 февраля 1992 года, а также закрепляющим правовые гарантии 

реализации права на жилье в отношении указанной категории лиц. 

В статье 1 устанавливается круг субъектов, на которых 

распространяется Соглашение. К ним относятся военнослужащие, 

находящиеся на профессиональной военной службе в вооруженных силах и 

иных воинских формированиях государств Содружества, при условии, что 

они ранее состояли на военной службе в Вооруженных Силах Союза  ССР 

или в Объединенных Вооруженных силах СНГ, и граждане из числа 

указанных военнослужащих при условии, что они: а)  уволены с военной 

службы после 31 декабря 1991 года (то есть после распада СССР); 

б)  являются иностранными гражданами по отношению к стране 

пребывания; в)  имеют право на получение гражданства в государстве, 

которое они выбрали постоянным местом жительства. Термин «иностранные 

граждане» применяется в отношении лиц, ранее состоявших на военной 
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службе в Объединенных Вооруженных силах СНГ и являющихся 

иностранными гражданами в отношении государства, которое они избрали 

местом своего проживания после увольнения с военной службы. Лицами, 

имеющими право на получение гражданства в государстве нового места 

постоянного жительства, являются бывшие военнослужащие Вооруженных 

Сил Союза ССР, утратившие союзное гражданство после распада СССР и 

ставшие лицами без гражданства. 

3. Право на обеспечение жилой площадью военнослужащих, ранее 

состоявших на военной службе в Вооруженных Силах СССР и 

продолживших службу в вооруженных силах государств-участников СНГ, а 

затем уволившихся с военной службы и переехавших на территорию одного 

из государств СНГ на постоянное жительство, гарантируется Соглашением 

от 28 марта 1997 года, а именно предоставлением таким лицам прав на 

обмен, продажу жилого помещения, в котором они проживали, включая 

жилье в ведомственных домах и приватизированное жилое помещение. 

Однако Соглашение в этой части признали только четыре государства-члена 

СНГ (Республика Армения, Республика Беларусь, Кыргызская Республика и 

Республика Таджикистан). Что касается правовых гарантий обеспечения 

указанных лиц жилым помещением со стороны государства места 

прохождения его службы, то в этой части Соглашение действует только в 

отношении двух государств − Кыргызской Республики и Республики 

Таджикистан, и оно предполагает наличие между ними специальной 

договоренности. 

4. Соглашение между государствами-участниками СНГ о социальных 

и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и 

членов их семей от 14 февраля 1992 года, участниками которого является 

большинство государств-участников Содружества, за исключением 

Республики Молдова и Грузии, не регулирует вопрос об обеспечении 

жилыми помещениями лиц, уволенных с военной службы, государством 

места их постоянного проживания. Соглашение только подтверждает их 

право проживать в занимаемых ими помещениях. 

Национальное законодательство государств-участников Содружества, 

касающееся обеспечения прав на жилье лиц, уволенных в военной службы, 

не содержит согласованных идентичных положений по данному вопросу, а в 

содержательном плане зависит от его регламентации в соглашениях 

от 14 февраля 1992 года или 28 марта 1997 года, участниками которых 

государства являются. 
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Отсутствие в национальных законодательствах государств-участников 

Соглашения от 14 февраля 1992 года норм, регулирующих вопросы 

обеспечения жилой площадью лиц, уволенных с военной службы, либо 

уравнение их прав в этой области с гражданами государств, на территории 

которых проживают военнослужащие, является невыполнением положений 

статьи 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года. 

Председатель А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−02  от 4 марта 2003 года 

о толковании Тарифного Соглашения 
железнодорожных администраций (Железных 
дорог) государств-участников Содружества 
Независимых Государств от 17 февраля 1993 года и 
Тарифной политики железных дорог государств-
участников Содружества Независимых Государств 
на перевозки грузов в международном сообщении 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего − Председателя Экономического Суда Каженова А.Б., 

судей Экономического Суда: Апостола Д., Вылкова И., Жороева К., 

Керимбаевой А.Ш., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

Толибова Х, 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

представителя Исполнительного комитета СНГ Тышкевича М.М., представителей 

Министерства путей сообщения Российской Федерации Попова В.В., 

Макарова Д.Ю. и представителя ФГУП «Восточно-Сибирская железная дорога» 

Денисовой Т.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании 

применения положений Тарифного Соглашения железнодорожных 

администраций (Железных дорог) государств-участников Содружества 

Независимых Государств от 17 февраля 1993 года и Тарифной политики 

железных дорог государств-участников Содружества Независимых Государств, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств по просьбе 

администрации Федерального государственного унитарного предприятия 

«Восточно-Сибирская железная дорога» обратился в Экономический Суд 
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Содружества Независимых Государств с запросом о толковании применения 

положений Тарифного Соглашения железнодорожных администраций (Железных 

дорог) государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 17 февраля 1993 года и Тарифной политики железных дорог государств-

участников Содружества Независимых Государств на перевозки грузов в 

международном сообщении. 

Поводом для обращения с запросом послужили разногласия по 

применению железнодорожных тарифов на перевозку грузов в прямом 

международном сообщении. Указанные разногласия, в частности, касаются 

вопроса о том, подлежат ли применению при перевозке грузов по территории 

государства в международном прямом сообщении с третьими странами тарифы, 

установленные Тарифной политикой железных дорог государств-участников СНГ 

на соответствующий год. 

В связи с этим Исполнительный комитет просит разъяснить, являются ли 

Тарифное Соглашение железнодорожных администраций (Железных дорог) 

государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 17 февраля 1993 года и Тарифная политика железных дорог государств-

участников Содружества Независимых Государств на перевозки грузов в 

международном сообщении международно-правовыми договорами и носят ли они 

обязательный характер для государств-участников Тарифного Соглашения. 

Заслушав судью-докладчика Жороева К., представителей Министерства 

путей сообщения Российской Федерации Попова В.В., Макарова Д.Ю., 

представителя ФГУП «Восточно-Сибирская железная дорога» Денисову Т.В., 

Генерального советника Экономического Суда Пронину М.Г. и исследовав 

имеющиеся в деле документы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

Толкование применения упомянутых выше актов предполагает определение 

их правовой природы, механизма практической реализации на основе не только 

их анализа, но и ряда других межправительственных соглашений, 

непосредственно относящихся к толкуемым актам, а также национального 

законодательства о международных договорах и иных актов законодательства 

государств-участников толкуемых соглашений. 

В целях сохранения единого тарифного пространства, обеспечения 

конкурентоспособности перевозок грузов железнодорожным транспортом в 

международном сообщении при условии сохранения интересов всех государств-

участников Содружества 17 февраля 1993 года железнодорожные администрации 

всех двенадцати государств-участников Содружества заключили Тарифное 

Соглашение железнодорожных администраций (Железных дорог) государств-
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участников Содружества Независимых Государств (далее − Тарифное Соглашение), 

которое вступило в силу с момента его подписания.  

В соответствии со статьей 1 Соглашения стороны договорились применять 

при перевозках грузов в прямом и смешанном международных сообщениях 

специальное Соглашение − Тарифную политику железных дорог государств-

участников Содружества Независимых Государств на перевозки грузов в 

международном сообщении (далее − Тарифная политика), которая 

«разрабатывается в свободно конвертируемой валюте на основе единых 

принципов, устанавливает максимальный уровень ставок на каждый фрахтовый 

год для каждой железнодорожной администрации и принимается ежегодно 

Тарифной конференцией» железнодорожных администраций государств-

участников Содружества. Тарифное Соглашение также регламентирует порядок 

подготовки и проведения ежегодных Тарифных конференций, порядок 

изменения тарифной политики, права и обязанности сторон, ведение дела.  

В самом Соглашении от 17 февраля 1993 года указывается, что это 

соглашение железнодорожных администраций (Железных дорог). Понятие 

«железнодорожные администрации» для обозначения субъектов (сторон), 

заключивших указанное Соглашение, использовано в собирательном смысле и 

объяснялось происходившими в государствах после распада Союза ССР 

изменениями в системе органов государственного управления, приведшими к 

тому, что в одних государствах центральными органами, ведающими 

железнодорожным транспортом, были соответствующие министерства, в других − 

железные дороги (Азербайджанская, Грузинская, Узбекская, Таджикская железные 

дороги, Государственная железная дорога Туркменистана). Из поступивших в 

Экономический Суд письменных сообщений усматривается, что позднее и в 

настоящее время многие железные дороги государств уполномочиваются на 

участие в работе Тарифной конференции в одних случаях отраслевыми 

министерствами, ведающими железнодорожным транспортом и имеющими право 

представлять железнодорожный транспорт на международном уровне, в других 

они уполномочены на это актами правительств и глав государств. 

Что касается цели Тарифного Соглашения, то следует отметить, что к 

моменту его подписания сложился международно-правовой обычай, в 

соответствии с которым вопросы определения тарифов на перевозку грузов в 

международном сообщении решались центральными органами железных дорог 

(Соглашение о международном железнодорожном грузовом сообщении 

от 1 ноября 1951 года с изменениями и дополнениями по состоянию на 

1 января 1998 года и Единый транзитный тариф к указанному Соглашению (ЕТТ), 

Международный железнодорожный транзитный тариф (МТТ). 
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Легитимность Тарифного Соглашения и Тарифной политики была 

подтверждена на межправительственном уровне Решением Совета глав 

правительств Содружества Независимых Государств о Концепции установления 

согласованной тарифной политики на железнодорожном транспорте Содружества 

Независимых Государств от 18 октября 1996 года, а также межправительственным 

Соглашением о проведении согласованной политики в области определения 

транспортных тарифов от 17 января 1997 года.  

Все государства-участники Тарифного Соглашения и Тарифной политики 

рассматривали и исполняли их как международные договоры. 

Следовательно, по своей правовой природе как Тарифное Соглашение 

от 17 февраля 1993 года, так и ежегодно принимаемое в его рамках специальное 

Соглашение − Тарифная политика, являются международными договорами 

межведомственного характера как заключенные органами государственного 

управления стран Содружества относительно прав и обязанностей в области 

международных отношений. Таким же образом определяются эти договоры 

(соглашения) национальным законодательством государств-участников 

Содружества. 

Изучение действующих в государствах Содружества законов о 

международных договорах показывает, что межведомственные договоры 

регулируются ими в качестве одного из видов международных договоров 

соответствующих государств с той лишь особенностью, что в некоторых 

государствах вопросы заключения, исполнения этих договоров урегулированы 

непосредственно в законах о международных договорах (Российская Федерация, 

Кыргызская Республика и др.), в других государствах − специальными 

нормативными актами (Азербайджанская Республика, Республика Беларусь, 

Республика Узбекистан). 

Так, порядок заключения, исполнения и прекращения действия 

международных договоров Республики Беларусь межведомственного характера, 

заключаемых государственными органами Республики Беларусь в соответствии со 

статьей 1 Закона «О международных договорах Республики Беларусь», определен 

Указом Президента Республики Беларусь от 11 мая 1999 года, а в отношении 

заключаемых республиканскими органами государственного управления, 

подчиненных Совету Министров Республики Беларусь, − Постановлением Совета 

Министров Республики Беларусь от 12 апреля 1999 года. 

Изложенное выше позволяет Экономическому Суду сделать вывод, что 

заключение, исполнение и прекращение международных договоров государств 

Содружества межведомственного характера как одного из видов международных 

договоров государств регулируются нормами международного права, и в 
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частности Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, 

конституциями государств, положениями действующих в них законов о 

международных договорах и иных специальных актов, касающихся 

международных договоров этого вида. С учетом этого проанализирован и вопрос 

об исполнении указанных межведомственных соглашений. 

Как международный договор государств Тарифное Соглашение в статье 1, 

определяя его предмет, устанавливает обязательство государств «применять при 

перевозках грузов в прямом и смешанном международных сообщениях Тарифную 

политику железных дорог государств-участников Содружества Независимых 

Государств на перевозку грузов в международном сообщении», которая ежегодно 

принимается Тарифной конференцией на фрахтовый год. Однако указанное 

обязательство государств требует своей конкретизации с учетом содержания как 

самого Тарифного Соглашения и разрабатываемой в его рамках Тарифной 

политики, так и последующих международных договоров, принятых в 

Содружестве по этому вопросу. 

Под международным сообщением, исходя из содержания Тарифной 

политики, понимаются: а)  перевозка грузов из третьих стран в третьи страны 

транзитом по железным дорогам государств-участников Содружества Независимых 

Государств; б)  перевозка грузов из/в государств-участников СНГ в/из третьи 

страны и в)  перевозка грузов между станциями железных дорог государств-

участников СНГ (межгосударственное сообщение). 

Причем на основании Соглашения о международном железнодорожном 

грузовом сообщении, действующем с 1 ноября 1951 года с изменениями и 

дополнениями на 1 января 1998 года, перевозка грузов в прямом международном 

железнодорожном сообщении между железными дорогами государств-участников 

этого Соглашения осуществляется по накладным СМГС и оплата их 

осуществляется по правилам статьи 13 того же Соглашения. Провозные платежи в 

сообщении между станциями железных дорог соседних стран за перевозку по 

железным дорогам страны отправления и страны назначения исчисляются по 

тарифам, применяемым железными дорогами этих стран для таких перевозок или 

по прямому тарифу, если этими железными дорогами установлен прямой тариф. 

В сообщении через транзитные дороги за перевозку по железным дорогам 

страны отправления и страны назначения оплата производится по тарифам, 

применяемым железными дорогами этих стран для таких перевозок, а за перевозку 

по транзитным железным дорогами − по применяемому для данной 

международной перевозки транзитному тарифу. Следовательно, оплата перевозки 

грузов по накладным СМГС должна производиться по тарифам, устанавливаемым 

для международного сообщения. 
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Тарифная политика устанавливает порядок расчета тарифных ставок на 

перевозки грузов в указанных выше видах международного сообщения на базе 

Международного железнодорожного транзитного тарифа (МТТ) и Единого 

транзитного тарифа (ЕТТ) дифференцированно по видам отправок и родам 

грузов с использованием в определенных случаях коэффициента в размере, 

устанавливаемом Тарифной политикой. 

Каждая сторона доводит решения Тарифной конференции до сведения 

причастных к выполнению Тарифной политики в виде Тарифной политики 

железных дорог государств-участников СНГ либо в виде Тарифной политики 

Железной дороги своей страны, о чем свидетельствует пункт 15 статьи 2 

Соглашения. Экономический Суд считает, что при оценке содержания 

обязательства государств, принимаемого по Тарифному Соглашению, а также 

уяснении механизма его исполнения необходимо учесть в соответствии с 

пунктом 2 статьи 30 Венской конвенции 1969 года принятые позднее указанные 

выше международные договоры: Решение Совета глав правительств Содружества о 

Концепции установления согласованной тарифной политики на 

железнодорожном транспорте государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 18 октября 1996 года и межправительственное Соглашение о 

проведении согласованной политики в области определения транспортных 

тарифов от 17 января 1997 года. 

Концепция установила, что на ежегодных Тарифных конференциях 

утверждаются основные принципы формирования и применения согласованной 

тарифной политики на перевозки грузов, в том числе: стабильность уровня 

тарифных ставок для обеспечения выполнения долгосрочных 

внешнеэкономических контрактов; определение уровня ставок для каждой 

железнодорожной администрации, участвующей в перевозке; максимальный 

характер объявляемого уровня ставок на межгосударственные и международные 

перевозки; единая согласованная тарифная база, обеспечивающая 

унифицированное их построение; возможность снижения железнодорожной 

администрацией объявленного тарифа. 

Следует также учесть, что Тарифное Соглашение предусматривает 

возможность изменения согласованных Конференцией тарифов двумя путями: 

а)  принятием по предложению любой стороны согласованного сторонами 

решения, не чаще одного раза в течение фрахтового года и по основаниям, 

предусмотренным в статье 3 Соглашения; б)  путем предоставления каждой 

стороне права на повышение уровня ставок в части, касающейся перевозок по 

линиям своей железной дороги, но не чаще двух раз в год, при условии 
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уведомления Управления делами, всех остальных сторон не менее чем за 2 месяца 

до вступления соответствующего изменения в действие. 

Повышение уровня тарифов в соответствии с Тарифным Соглашением 

(периодичность такого повышения и с соблюдением срока уведомления всех 

дорог − участниц Соглашения) предусмотрено в качестве меры регулирования 

тарифов в межгосударственном сообщении и Концепцией установления 

согласованной Тарифной политики на железнодорожном транспорте государств-

участников Содружества Независимых Государств. 

Подписанное 17 января 1997 года межправительственное Соглашение о 

проведении согласованной политики в области определения транспортных 

тарифов определило, что в области железнодорожного транспорта действует 

Решение Совета глав правительств Содружества Независимых Государств о 

Концепции установления согласованной тарифной политики на 

железнодорожном транспорте государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 18 октября 1996 года. 

Изложенное свидетельствует о том, что содержанием обязательства 

государств, принятого на основе подписания Тарифного Соглашения и 

Тарифной политики, является соблюдение ими утверждаемых указанными актами 

основных принципов формирования тарифов на перевозку грузов в 

международном сообщении и максимального (предельного) уровня объявляемых 

ставок. Однако анализируемое Соглашение от 17 февраля 1993 года и Концепция 

от 18 октября 1996 года предоставляют определенные права государствам при 

регулировании тарифов, которые могут быть ими использованы (либо не 

использованы) с учетом своих экономических интересов. 

Экономический Суд считает, что вопрос об исполнении государствами 

Тарифного Соглашения и Тарифной политики должен решаться на основе 

соответствующих правил действующих в государствах-участниках законодательств 

о межведомственных договорах с учетом изложенного выше вывода о содержании 

прав и обязанностей государств, предусмотренных Тарифным Соглашением, а 

также национального законодательства, определяющего порядок утверждения и 

применения тарифов в случае использования права на их изменение в пределах, 

определенных международными договорами. 

Национальные законы государств-участников Содружества о 

международных договорах, а также специальные акты, регламентирующие порядок 

заключения и исполнения межведомственных договоров, действующие в ряде 

государств, определяют, что выполнение обязательств, принятых по этим 

международным договорам, обеспечивают республиканские (федеральные) органы 
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государственного управления, к компетенции которых относятся вопросы, 

содержащиеся в международных договорах межведомственного характера. 

Следует также отметить, что согласно статье 4 межправительственного 

Соглашения о принципах формирования общего транспортного пространства и 

взаимодействия государств-участников Содружества Независимых Государств в 

области транспортной политики от 9 октября 1997 года органами, ответственными 

за проведение скоординированной транспортной политики, направленной на 

формирование общего транспортного пространства государств-участников 

настоящего Соглашения, являются компетентные органы сторон в области 

транспорта, согласующие свои действия через соответствующие 

межгосударственные, межправительственные органы Содружества. 

Практика свидетельствует, что механизм исполнения Тарифной политики в 

государствах-участниках Тарифного Соглашения разнится. В целом ряде случаев 

выработка государством (в лице компетентных государственных органов) позиции 

в области тарифной политики, находящей отражение в представленном на 

согласование Тарифной конференции уровне ставок по линиям своих железных 

дорог на предстоящий фрахтовый год, не влечет их последующего изменения. В 

подобных случаях в соответствии с пунктом 15 статьи 2 Тарифного Соглашения 

администрация железных дорог доводит решение Тарифной конференции до 

сведения «причастных к выполнению». Этот механизм практически используется 

отдельными государствами и в настоящее время, а в Российской Федерации 

применялся до 2001 года. 

Так, по сообщению Министерства транспорта и коммуникаций Республики 

Казахстан, в соответствии с пунктом 15 статьи 2 Тарифного Соглашения 

Управление делами публикует Тарифную политику в средствах массовой 

информации за месяц до начала фрахтового года. ЗАО НК «Казахстан темiр 

жолы», предварительно уведомив всех причастных к выполнению Тарифной 

политики, вводит в действие ее положения и ставки на фрахтовый год на 

перевозки грузов по территории республики. 

В Республике Беларусь, Республике Таджикистан Тарифная политика 

железных дорог государств-участников СНГ вводится в действие 

соответствующими железными дорогами. 

В условиях, когда Тарифная конференция устанавливает основные 

принципы и порядок расчета тарифов, их максимальный (предельный) уровень за 

перевозку грузов в международном сообщении, а государства-участники 

Тарифного Соглашения вправе их изменять в сторону увеличения или снижения с 

учетом своих экономических интересов, национальное законодательство 

большинства государств определяет орган, компетентный утверждать тарифы на 



 402 

перевозку грузов в международном сообщениях с учетом основных принципов их 

формирования, применения мер регулирования в соответствии с Соглашением 

глав правительств о проведении согласованной политики в области определения 

транспортных тарифов от 17 января 1997 года и упомянутой выше Концепцией. 

Так, Федеральным законом Российской Федерации от 20 июля 1995 года  

«О федеральном железнодорожном транспорте» определено, что «тарифы на 

перевозки по железным дорогам Российской Федерации устанавливаются на 

основе государственной бюджетной, ценовой и тарифной политики в 

соответствии с Федеральным законом «О естественных монополиях» в порядке, 

определяемом Правительством Российской Федерации. Тарифы на перевозки в 

международном сообщении устанавливаются в соответствии с соответствующими 

международными договорами Российской Федерации». 

Однако следует отметить, что порядок применения мер государственного 

регулирования тарифов на перевозку железнодорожным транспортом грузов в 

международном сообщении фактически был определен в Российской Федерации 

лишь в 2001 году следующими нормативными актами: Постановлением Совета 

Министров Российской Федерации «О Комиссии Правительства Российской 

Федерации по вопросам тарифного регулирования на федеральном 

железнодорожном транспорте» от 22 января 2001 года № 42, утвержденным им 

Положением об указанной комиссии, а также Положением об основах 

государственного регулирования тарифов на грузовые железнодорожные 

перевозки, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 19 марта 2001 года № 194 (с изменениями, внесенными Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 6 ноября 2001 года № 777). 

В соответствии с Положением от 19 марта 2001 года № 194 Федеральная 

энергетическая комиссия Российской Федерации и Министерство путей 

сообщения Российской Федерации осуществляют в пределах своей компетенции 

государственное регулирование тарифов на перевозки грузов железнодорожным 

транспортом на основании решений, принимаемых Комиссией Правительства 

Российской Федерации по вопросам тарифного регулирования путем утверждения 

и введения в действие тарифов или их предельного уровня. На основании 

решения Комиссии (протокол от 25 ноября 2002 года № 17) с 1 января 2003 года 

постановлением Федеральной энергетической комиссии России 

от 17 декабря 2002 года № 92−т/2 в пункт 15 Прейскуранта 10−01 «Тарифы на 

грузовые железнодорожные перевозки» внесены изменения, устанавливающие 

порядок расчетов тарифов на перевозки грузов в прямом международном 

сообщении (за исключением транзита), разработанные на основе ставок 

Тарифной политики СНГ на 2002 год. 
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Принятый 10 января 2003 года Закон Российской Федерации «О 

железнодорожном транспорте в Российской Федерации» (вводится в действие 

через 4 месяца после его официального опубликования) в пункте 4 статьи 8 

предусматривает, что тарифы на перевозки в международном сообщении с 

участием железнодорожного транспорта устанавливаются в соответствии с 

международными договорами Российской Федерации. Порядок введения в 

действие и применения таких тарифов определяется Правительством Российской 

Федерации. 

По сообщениям ряда государств, утверждение тарифов на перевозку грузов 

в международном сообщении возложено национальными правовыми актами на 

отраслевые министерства либо администрацию железных дорог, как-то: в 

Республике Молдова по Постановлению Правительства от 4 августа 1995 года 

№ 547 «О мерах по упорядочению и государственному регулированию цен и 

тарифов» − на Министерство транспорта и связи; в Туркменистане − на 

администрацию Управления «Туркмендемиреллары» согласно Постановлению 

Президента Туркменистана от 12 апреля 1994 года № 1769 «О переходе на 

международные принципы расчетов за перевозки грузов на транспорте» и Закону 

Туркменистана от 15 сентября 1998 года «О железнодорожном транспорте»; на 

Украине − на Государственную администрацию железнодорожного транспорта 

Украины (Укрзализныцю). 

По сообщению Министерства транспорта и коммуникаций Кыргызской 

Республики, ежегодная Тарифная политика применяется Кыргызской железной 

дорогой с учетом коэффициентов, утвержденных Национальной комиссией по 

защите и развитию конкуренции при Президенте Кыргызской Республики. 

В Республике Армения в соответствии с Решением Правительства 

от 16 октября 1998 года № 634 «О структурных и экономических преобразованиях 

системы Армянской железной дороги» утверждение тарифов на перевозки грузов 

железнодорожным транспортом, в том числе в международном сообщении, было 

возложено на Департамент Армянской железной дороги по согласованию с 

Министерством транспорта и связи, Министерством финансов и экономики 

Республики Армения. С 1 января 2003 года в связи со структурными 

преобразованиями Армянской железной дороги согласно пункту 2 статьи 2 и 

пункту 1 статьи 5 Закона Республики Армения «О транспорте» тарифы 

утверждаются Министерством транспорта и связи Республики Армения. 
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На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда СНГ, Экономический 

Суд  

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование по запросу Исполнительного комитета 

Содружества Независимых Государств. 

1. Тарифное Соглашение железнодорожных администраций 

(Железных дорог) государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 17 февраля 1993 года и принимаемая в соответствии с ним Тарифная 

политика железных дорог государств-участников Содружества Независимых 

Государств на перевозки грузов в международном сообщении на 

соответствующий фрахтовый год являются международными договорами 

межведомственного характера. 

Указанные международные договоры устанавливают обязательства 

государств обеспечить при расчете тарифов на перевозку грузов в 

международном железнодорожном сообщении соблюдение основных 

принципов их формирования и максимального уровня объявляемых 

Тарифной политикой ставок. В этой части соглашения имеют обязательную 

силу для государств, их подписавших. 

2. Порядок исполнения Тарифного Соглашения 

от 17 февраля 1993 года и Тарифной политики как международных 

договоров межведомственного характера определен действующими в 

государствах законами и иными нормативно-правовыми актами о 

международных договорах. 

Исполнение Тарифного Соглашения от 17 февраля 1993 года и 

Тарифной политики обеспечивается железнодорожными администрациями 

государств. 

3. Использование государством в соответствии с Тарифным 

Соглашением от 17 февраля 1993 года в пределах и порядке, им 

определенном, права на изменение уровня тарифов, установленных 

Тарифной политикой, делает обязательным определение государством 

органа управления, компетентного утверждать тарифы на перевозку 

железнодорожным транспортом грузов в международном сообщении и 

издание этим органом соответствующего акта. 
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4. Копию решения направить Исполнительному комитету 

Содружества Независимых Государств, государствам-участникам Содружества 

Независимых Государств, государствам-участникам Тарифного Соглашения, 

министерствам транспорта и администрациям железных дорог государств-

участников Содружества Независимых Государств, Совету по 

железнодорожному транспорту государств-участников Содружества. 

5. Опубликовать настоящее решение в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

6. Решение окончательное и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Б.Каженов 
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РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/2−03  от 24 июня 2003 года 

о толковании Соглашения о взаимном 
признании прав на льготный проезд для 
инвалидов и участников Великой 
Отечественной войны, а также лиц, 
приравненных к ним, от 12 марта 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего − заместителя Председателя Экономического  

Суда Симоняна Г.В., 

судей Экономического Суда: Апостола Д., Вылкова И., Жолдыбаева С.Ж., 

Жороева К., Махмудовой Л.Ш., Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., Толибова Х, 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

представителя Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств 

Кораблева В.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании 

статей 2, 3, 4 и 7 Соглашения о взаимном признании прав на льготный проезд для 

инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а также лиц, 

приравненных к ним, от 12 марта 1993 года, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств по просьбе 

Представительства Республики Армения при уставных и других органах 

Содружества обратился в Экономический Суд с запросом о толковании 

применения статей 2, 3, 4 и 7 Соглашения о взаимном признании прав на 

льготный проезд для инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а 

также лиц, приравненных к ним, от 12 марта 1993 года. Поводом к запросу 

послужили разногласия между транспортными организациями Республики 
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Армения, в частности ЗАО «Армянские авиалинии», и некоторыми органами 

управления Республики Армения по вопросу применения транспортных льгот, 

установленных Соглашением от 12 марта 1993 года. Исполнительный комитет в 

своем запросе просит ответить на следующие вопросы: 

1) исключает ли использование инвалидами Великой Отечественной 

войны, а также лицами, приравненными к ним, сезонных льгот по оплате проезда 

на транспорте, предусмотренных частью третьей статьи 2 Соглашения 

от 12 марта 1993 года, возможность предоставления им льгот по проезду, 

предусмотренных частями первой и второй той же статьи, а также статьей 4 

указанного Соглашения; 

2) имеются ли ограничения в количестве поездок инвалидам Великой 

Отечественной войны и лицам, приравненным к ним, в период действия сезонных 

льгот по оплате проезда, предусмотренных частью третьей статьи 2 Соглашения 

от 12 марта 1993 года; 

3) какие документы являются основанием для приобретения инвалидами 

Великой Отечественной войны и приравненными к ним лицами льготного 

проездного билета на транспорте в период действия предусмотренных частью 

третьей статьи 2 Соглашения от 12 марта 1993 года сезонных льгот по оплате 

проезда.  

Заслушав судью-докладчика Апостола Д., представителя Исполнительного 

комитета Содружества Независимых Государств Кораблева В.А., обсудив 

заключение Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г. и 

изучив имеющиеся в деле материалы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

В соответствии с нормами Венской конвенции о праве международных 

договоров 1969 года (часть III, раздел 3) толкование применения статей 2, 3, 4, и 7 

Соглашения от 12 марта 1993 года надлежит осуществить исходя из текста этого 

Соглашения, включая преамбулу и приложения, а также с учетом положений 

заключенного государствами-участниками СНГ Соглашения о взаимном 

признании льгот и гарантий для участников и инвалидов Великой Отечественной 

войны, участников боевых действий на территории других государств, семей 

погибших военнослужащих от 15 апреля 1994 года. Экономическим Судом 

использованы также поступившие от государств-участников Соглашения 

действующие нормативно-правовые акты, регламентирующие льготы на проезд 

инвалидов и участников Великой Отечественной войны и приравненных к ним 

лиц, информация от министерств транспорта государств-участников об 

исполнении этих актов. 
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Соглашение о взаимном признании прав на льготный проезд для инвалидов 

и участников Великой Отечественной войны, а также лиц, приравненных к ним, 

от 12 марта 1993 года подписано главами правительств Республики Армения, 

Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской Республики, 

Республики Молдова, Российской Федерации, Республики Таджикистан, 

Туркменистана, Республики Узбекистан и Украины. Для указанных государств 

Соглашение вступило в силу с момента подписания (статья 9 Соглашения). 

15 апреля 1997 года Парламентом Азербайджанской Республики был принят 

Закон № 277−Ю, подписанный Президентом Азербайджанской Республики, о 

присоединении к указанному Соглашению и уведомление об этом было 

депонировано в Исполнительном Секретариате СНГ 28 мая 1997 года. 

Целью Соглашения от 12 марта 1993 года, как следует из его преамбулы и 

содержания, явилось взаимное признание государствами-участниками прав 

инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а также лиц, 

приравненных к ним, на льготы по проезду на соответствующих видах транспорта 

для обеспечения их передвижения по территории государств-участников 

Соглашения. Речь шла об обязательстве каждого государства-участника 

Соглашения признавать на территории своего государства право на льготный 

проезд соответствующими видами транспорта инвалидов и участников Великой 

Отечественной войны, а также лиц, приравненных к ним, согласно 

приложениям 1, 2 и 3 к указанному Соглашению независимо от их места 

жительства. Это означало, что льготный проезд указанным в Соглашении лицам 

должен быть предоставлен как при передвижении внутри государства его места 

жительства, так и при передвижении из одного государства в другое. 

Указанные льготы по проезду были предоставлены законодательством 

бывшего Союза ССР, установлены толкуемым Соглашением от 12 марта 1993 года 

и подтверждены Соглашением о взаимном признании льгот и гарантий для 

участников и инвалидов Великой Отечественной войны, участников боевых 

действий на территории других государств, семей погибших военнослужащих 

от 15 апреля 1994 года. В статье 1 Соглашения от 15 апреля 1994 года стороны 

определили, что его действие «распространяется на инвалидов и участников 

гражданской и Великой Отечественной войн, участников боевых действий на 

территории других государств, семьи погибших военнослужащих и иные 

категории лиц, которым предоставлены льготы законодательством бывшего Союза 

ССР», а в статье 4 того же Соглашения было подтверждено, что права инвалидов и 

участников Великой Отечественной войны на льготный проезд на 

соответствующих видах транспорта определяются Соглашением о взаимном 

признании прав на льготный проезд для инвалидов и участников Великой 
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Отечественной войны, а также лиц, приравненных к ним, подписанным главами 

правительств Содружества Независимых Государств 12 марта 1993 года. 

Соглашение от 15 апреля 1994 года было подписано всеми 12 государствами 

Содружества. Оно вступило в силу 7 ноября 1994 года после сдачи депозитарию 

уведомлений от трех государств, подтверждающих выполнение ими 

внутригосударственных процедур, − Республики Беларусь, Республики 

Таджикистан и Республики Казахстан. Соглашение вступило в силу: для 

Кыргызской Республики – 28 декабря 1995 года, Республики Армения − 

26 февраля 1996 года, Украины − 27 июня 1996 года, Республики Узбекистан − 

22 июля 1996 года, Республики Молдова − 7 августа 1996 года, Азербайджанской 

Республики − 13 февраля 1997 года. Не поступило уведомлений, 

подтверждающих выполнение внутригосударственных процедур, необходимых 

для вступления в силу Соглашения от 15 апреля 1994 года, от Грузии, Российской 

Федерации и Туркменистана. 

Стороны Соглашения от 15 апреля 1994 года в статье 2 определили, что 

категории лиц, указанных в статье 1 этого Соглашения, пользуются льготами и 

гарантиями, предусмотренными национальным законодательством сторон и 

упомянутым Соглашением, независимо от того, на территории государства какой 

из сторон они проживают, а в соответствии со статьей 3 льготное обслуживание 

предприятиями транспорта предоставляется и лицам, временно пребывающим на 

территории государств сторон. 

Обобщив поступившие материалы, Экономический Суд отмечает, что 

отдельные государства обоснованно включили в свои законодательные акты о 

льготах участникам и инвалидам Великой Отечественной войны и приравненным 

к ним лицам нормы о распространении их действия на соответствующие 

категории граждан других государств. 

Например, Закон Республики Таджикистан «О ветеранах» 

от 7 апреля 1995 года (в редакции Закона от 13 ноября 1998 года) в статье 5 

установил, что «ветераны − иностранные граждане, ветераны − лица без 

гражданства, временно проживающие или временно пребывающие на территории 

Республики Таджикистан, пользуются правами, гарантиями и компенсациями в 

объеме, определяемом международными договорами Республики Таджикистан и 

настоящим Законом». Аналогичное правило предусмотрено в статье 12 

Федерального закона Российской Федерации «О ветеранах» от 12 января 1995 года 

с последующими изменениями и дополнениями. 

Согласно части первой статьи 2 Соглашения от 12 марта 1993 года 

инвалидам Великой Отечественной войны I и II групп и лицам, приравненным к 

ним, предоставляется право бесплатного проезда по железной дороге или на судах 
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транзитных и местных линий речного флота по территориям государств-

участников Соглашения один раз в год (туда и обратно) и с 50 %-ной скидкой 

воздушным, водным или междугородным автомобильным транспортом. Героям 

Советского Союза и лицам, награжденным орденом Славы трех степеней, 

предоставляется право бесплатного проезда один раз в год (туда и обратно) на 

указанных видах транспорта. 

В соответствии со смыслом части первой статьи 2 Соглашения право 

бесплатного проезда либо с 50 %-ной скидкой на соответствующих видах 

транспорта может быть использовано указанными лицами один раз (туда и 

обратно) в течение календарного года, то есть с 1 января по 31 декабря. 

Конкретное время поездки и вид транспорта определяет лицо, которому льгота 

предоставлена. При этом оно может воспользоваться правом льготного проезда 

лишь на одном из перечисленных видов транспорта.  

Часть вторая статьи 2 Соглашения гласит: «Инвалидам Великой 

Отечественной войны III группы и лицам, приравненным к ним, предоставляется 

50-процентная скидка со стоимости проезда один раз в год (туда и обратно) по 

железной дороге, водным, воздушным или междугородным автомобильным 

транспортом». Порядок использования инвалидами Великой Отечественной 

войны III группы права на льготный проезд аналогичен указанному выше 

применительно к инвалидам Великой Отечественной войны I и II групп. 

Анализ представленных в Экономический Суд государствами-участниками 

Соглашения от 12 марта 1993 года национальных нормативных актов, 

регулирующих право инвалидов Великой Отечественной войны на льготный 

проезд соответствующими видами транспорта, показал, что в большинстве 

случаев их содержание согласуется с положениями данного Соглашения. Более 

того, в ряде государств уровень льгот, предоставляемых инвалидам Великой 

Отечественной войны, повышен.  

Так, в соответствии с Законом Республики Беларусь от 12 июля 2001 года  

«О внесении изменений и дополнений в Закон Республики Беларусь  

«О ветеранах» от 17 апреля 1992 года» инвалидам Великой Отечественной войны 

(всех трех групп) предоставлено право бесплатного проезда один раз в год (туда и 

обратно) на воздушном, железнодорожном, водном или междугородном 

автомобильном транспорте. Право бесплатного проезда один раз в год (туда и 

обратно) на воздушном, железнодорожном или междугородном автомобильном 

транспорте инвалидам Великой Отечественной войны предоставлено и в 

Кыргызской Республике (пункт 24 статьи 15 Закона Кыргызской Республики  

«О ветеранах войны, Вооруженных Сил и тружениках тыла» в редакции законов 

Кыргызской Республики от 24 мая 1997 года № 34, от 10 января 1998 года № 3, 
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от 29 мая 1998 года № 68, от 14 ноября 2001 года № 91, от 11 марта 2002 года 

№ 34). 

В Республике Армения инвалидам Великой Отечественной войны 

предоставлено право бесплатного проезда один раз в год (туда и обратно) на 

междугородном пассажирском транспорте (Перечень № 1 к Постановлению 

Правительства Республики Армения от 8 июля 1997 года № 251). 

В Российской Федерации бесплатный проезд один раз в год (туда и 

обратно) на железнодорожном, воздушном, водном или междугородном 

автомобильном транспорте межобластных, межкраевых, межреспубликанских 

маршрутов предоставлен инвалидам Великой Отечественной войны I и II групп 

по их желанию (подпункт 25 пункта 1 статьи 14 Федерального закона Российской 

Федерации «О ветеранах» от 12 января 1995 года № 5−ФЗ с последующими 

изменениями и дополнениями). 

Аналогичное право предоставлено инвалидам I и II групп и по 

законодательным актам Украины (пункт 21 части первой статьи 13 Закона 

Украины «О статусе ветеранов войны, гарантиях их социальной защиты» 

от 22 октября 1993 года № 3551−XII с последующими изменениями и 

дополнениями), а также Республики Таджикистан (пункт 7 статьи 26 Закона 

Республики Таджикистан «О ветеранах» от 7 апреля 1995 года в редакции Закона 

от 13 ноября 1998 года). 

Часть третья статьи 2 Соглашения от 12 марта 1993 года фиксирует 

договоренность сторон следующего содержания: «Сохранить сезонные льготы (с 

1 октября по 15 мая) по оплате проезда на воздушном, водном, железнодорожном 

и междугородном автомобильном транспорте инвалидам Великой Отечественной 

войны и лицам, приравненным к ним».  

Сезонные льготы на всех указанных видах транспорта устанавливаются 

национальным законодательством государств-участников Соглашения. Часть 

третья статьи 2 возлагает на стороны обязательство по их сохранению, ее следует 

рассматривать как специальную норму, предусматривающую дополнительную 

льготу для инвалидов Великой Отечественной войны всех трех групп и лиц, 

приравненных к ним, которая не заменяет льготы, установленные частями первой 

и второй статьи 2 Соглашения. 

Указанная норма не содержит каких-либо ограничений по использованию 

инвалидами Великой Отечественной войны права на льготный проезд в период 

действия сезонных льгот ни по количеству поездок, ни по видам транспорта. 

Именно так решен этот вопрос в национальном законодательстве ряда государств-

участников Соглашения. Например, в соответствии с Законом Украины 

от 22 декабря 1995 года № 488/95−ВР «О внесении изменений и дополнений в 
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Закон Украины «О статусе ветеранов войны, гарантиях их социальной защиты» 

пункт 21 части первой статьи 13 указанного Закона был дополнен абзацем вторым 

о том, что инвалидам войны и лицам, сопровождающим в поездках инвалидов  

I группы (не больше одного сопровождающего), предоставляется право 

пользования междугородным транспортом указанных видов (имеется в виду 

железнодорожный, водный, воздушный, междугородный автомобильный 

транспорт) в период с 1 октября по 15 мая с 50 %-ной скидкой стоимости проезда 

без ограничения количества поездок. 

Не ограничивается количество поездок в период действия сезонных льгот в 

Республике Беларусь, Российской Федерации, Туркменистане. Подпунктом 27 

пункта 1 статьи 14 Федерального закона Российской Федерации «О ветеранах» 

предусмотрена оплата в размере 50 %-ной стоимости проезда в осенне-зимний 

период на железнодорожном, воздушном, водном или междугородном 

автомобильном транспорте для инвалидов войны и лиц, сопровождающих 

инвалидов войны I группы в таких поездках. 

По сообщению Министерства транспорта Российской Федерации, сезонные 

скидки предоставляются инвалидам Великой Отечественной войны I, II и  

III групп и на речном транспорте в период с открытия навигации до 15 мая и с 

1 октября до закрытия навигации. 

Законодательные акты Республики Беларусь, Украины предусматривают 

сезонные льготы по оплате стоимости проезда на внутренних линиях воздушного, 

железнодорожного, водного и автомобильного транспорта. 

Изложенное позволяет Экономическому Суду сделать вывод, что 

использование инвалидами Великой Отечественной войны, а также лицами, 

приравненными к ним, сезонных льгот по оплате проезда, причем по их желанию, 

на всех указанных в части третьей статьи 2 Соглашения от 12 марта 1993 года 

видах транспорта не исключает обязанности предоставления им льгот по проезду, 

предусмотренных частями первой и второй статьи 2 названного Соглашения. 

Право на льготный (бесплатный или с 50 %-ной скидкой) проезд, установленное 

частями первой и второй статьи 2 Соглашения, может быть использовано 

инвалидами по их желанию в любое время календарного года: и в период 

действия сезонных льгот, и за его пределами. 

Часть четвертая статьи 2 Соглашения гласит: «Лицам, сопровождающим в 

поездках инвалидов Великой Отечественной войны I группы и лиц, 

приравненных к ним, предоставляется 50-процентная скидка со стоимости проезда 

железнодорожным, водным, воздушным и междугородным автомобильным 

транспортом». Указанная льгота предоставляется лицам, следующим с инвалидами 
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Великой Отечественной войны I группы и приравненными к ним лицами в их 

поездках, как в период действия сезонных льгот, так и в льготной поездке, 

предусмотренной частью первой статьи 2 Соглашения. Национальное 

законодательство государств-участников закрепляет эту льготу. 

В соответствии со статьей 3 Соглашения льгота по 50 %-ной скидке со 

стоимости проезда один раз в год (туда и обратно) железнодорожным, водным, 

воздушным или междугородным автомобильным транспортом предоставлена 

участникам Великой Отечественной войны и лицам, приравненным к ним, 

родителям и женам военнослужащих, погибших вследствие ранения, контузии 

или увечья, полученных при защите бывшего Союза ССР или при исполнении 

иных обязанностей военной службы, либо вследствие заболевания, связанного с 

пребыванием на фронте. Указанные лица могут воспользоваться правом на 

льготную скидку при проезде одним из перечисленных в статье 3 Соглашения 

видом транспорта один раз в течение календарного года. 

Согласно статье 4 Соглашения от 12 марта 1993 года государства-участники 

предоставили право инвалидам, участникам Великой Отечественной войны и 

лицам, приравненным к ним, лицам, сопровождающим в поездках инвалидов 

Великой Отечественной войны I группы, родителям и женам погибших 

военнослужащих по их желанию вместо полагающегося им проезда с 50 %-ной 

скидкой один раз в год (туда и обратно) железнодорожным, водным, воздушным 

или междугородным автомобильным транспортом совершить бесплатный проезд 

один раз в два года (туда и обратно) указанными видами транспорта. 

Проанализировав национальное законодательство государств-участников 

Соглашения от 12 марта 1993 года, Экономический Суд вместе с тем отмечает, что 

в ряде государств уровень льгот по проезду для участников, инвалидов Великой 

Отечественной войны и лиц, приравненных к ним, в определенной степени 

снижен (в частности, льготы по проезду 1 раз в год предоставляются только на 

внутренних (внутриреспубликанских) линиях либо маршрутах; в ряде государств 

не предоставлены льготы по проезду один раз в год с 50%-ной скидкой родителям 

и женам погибших военнослужащих, предусмотренные статьей 3 Соглашения; не 

сохранены сезонные льготы для инвалидов Великой Отечественной войны и лиц, 

приравненных к ним, и др.). 

Однако действующие во всех государствах-участниках Соглашения законы о 

льготах участникам, инвалидам Великой Отечественной войны и лицам, 

приравненным к ним, содержат положения, предусматривающие приоритет норм 

международного договора по отношению к правилам, содержащимся в данных 
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законах государства. Поэтому в случае расхождения норм законов и Соглашения 

от 12 марта 1993 года непосредственно должны применяться положения 

Соглашения. 

Статья 7 Соглашения от 12 марта 1993 года устанавливает перечень 

документов, служащих основанием для приобретения льготного проездного 

билета. Ими являются удостоверение и лист талонов на льготный проезд по 

форме, действовавшей на 1 января 1992 года, выданный соответствующими 

органами Сторон по месту постоянного жительства лица, имеющего право на 

льготный проезд. Указанные документы − основание для приобретения билета на 

один из видов транспорта, на льготный проезд которым один раз в год инвалиды 

и участники Великой Отечественной войны и лица, приравненные к ним, имеют 

право согласно комментируемым положениям Соглашения. 

Основанием для предоставления бесплатного проезда (выдачи бесплатного 

билета) один раз в два года являются: удостоверение единого образца, 

установленного для каждой категории ветеранов Правительством СССР до 

1 января 1992 года либо правительством государства-участника Соглашения, и два 

талона − за год, в котором осуществляется поездка, а также за прошлый либо 

будущий год; для лиц, сопровождающих в поездке инвалидов I группы, − талоны 

за 2 указанных года и удостоверение инвалида; для родителей и жен погибших 

военнослужащих − документы, подтверждающие, что они могут быть отнесены к 

указанной категории, либо удостоверение о льготах, выдаваемое государством, и 

2 талона. 

Что же касается документа, служащего основанием для приобретения 

льготных билетов на проезд соответствующими видами транспорта в период 

действия сезонных льгот, то им является удостоверение инвалида Великой 

Отечественной войны или лица, которому такая льгота предоставлена. Именно так 

решается вопрос в национальном законодательстве государств-участников 

Соглашения от 12 марта 1993 года. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами  5 и 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  



 415 

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование применения статей 2, 3, 4 и 7 Соглашения 

о взаимном признании прав на льготный проезд для инвалидов и участников 

Великой Отечественной войны, а также лиц, приравненных к ним, 

от 12 марта 1993 года. 

1. Части первая, вторая и четвертая статьи 2, а также статьи 3 и 4 

Соглашения устанавливают право указанных в них лиц на льготный 

(бесплатный или с 50%-ной скидкой) проезд один раз в течение 

календарного года (с 1 января по 31 декабря). Часть третья статьи 2 

Соглашения предусматривает сохранение государствами-участниками 

Соглашения дополнительной (сезонной) льготы на проезд для инвалидов 

Великой Отечественной войны всех трех групп и лиц, приравненных к ним, 

предоставляемой в период с 1 октября по 15 мая. 

2. Право инвалидов Великой Отечественной войны, а также лиц, 

приравненных к ним, на льготный (бесплатный или с 50%-ной скидкой) 

проезд указанными в части первой и второй статьи 2 Соглашения видами 

транспорта один раз в год может быть использовано по их желанию в любое 

время в течение календарного года, в том числе в период действия сезонных 

льгот. 

Использование инвалидами Великой Отечественной войны, а также 

лицами, приравненными к ним, сезонных льгот по оплате проезда на 

указанных в части третьей статьи 2 Соглашения видах транспорта не 

исключает предоставления им льгот по проезду, предусмотренных частью 

первой и второй статьи 2 Соглашения. 

В период действия сезонных льгот количество поездок инвалидам 

Великой Отечественной войны, лицам, приравненным к ним, частью 

третьей статьи 2 Соглашения не ограничивается. 

3. Документом, служащим основанием для использования сезонных 

льгот, является удостоверение инвалида Великой Отечественной войны. 

4. Копию решения направить Исполнительному комитету 

Содружества Независимых Государств, государствам-участникам Содружества 

Независимых Государств, Представительству Республики Армения при 

уставных и других органах Содружества, Координационному совету 
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Международного союза «Содружество общественных организаций ветеранов 

(пенсионеров) независимых государств». 

5. Решение опубликовать в изданиях Содружества и средствах 

массовой информации государств-участников Соглашения о статусе 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

6. Решение окончательное и обжалованию не подлежит. 

Заместитель Председателя Г.В.Симонян 
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ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−03  от 19 ноября 2003 года 

об отказе в принятии дела к производству по 
запросу ООО «Vest-Resurs» Республики 
Молдова о взыскании задолженности с 
ГПТУП «Белая Русь» Управления делами 
Президента Республики Беларусь в сумме 
1 019 697,19 доллара США 

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств в 

составе: 

председательствующего – судьи Экономического Суда Жороева К.,  

членов коллегии – судей Экономического Суда: Апостола Д., Толибова Х., 

при секретаре Медведевой Т.Е.,  

с участием Генерального советника Прониной М.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по исковому заявлению 

ООО «Vest-Resurs» Республики Молдова к ГПТУП  «Белая Русь» Управления 

делами Президента Республики Беларусь о взыскании задолженности в сумме 

1 019 697,19 доллара США,  

заслушав судью-докладчика Жороева К., 

УСТАНОВИЛА:  

Общество с ограниченной ответственностью «Vest-Resurs» Республики 

Молдова обратилось в Экономический Суд с исковым заявлением о взыскании с 

Государственного производственно-торгового унитарного предприятия «Белая 

Русь» Управления делами Президента Республики Беларусь задолженности в 

сумме 1 019 697,19 доллара США, возникшей в связи с частичной оплатой за 

поставку виноматериалов в соответствии с договором поставки № 02 ВМ/03 

от 30 декабря 2002 года. 



 418 

Изучив материалы искового заявления, коллегия Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств считает необходимым отказать в принятии 

искового заявления по следующим основаниям. 

В соответствии с абзацем вторым пункта 3 Положения об Экономическом 

Суде Содружества Независимых Государств, утвержденного Соглашением о 

статусе Экономического Суда СНГ от 6 июля 1992 года, к ведению 

Экономического Суда относится разрешение межгосударственных экономических 

споров, возникающих при исполнении экономических обязательств, 

предусмотренных соглашениями, решениями Совета глав государств, Совета глав 

правительств Содружества. Заявленный иск, как видно из представленных 

материалов, вытекает из гражданско-правовых договорных правоотношений 

между субъектами хозяйствования Республики Молдова и Республики Беларусь. 

Данных о том, что договор поставки заключен сторонами в целях реализации 

межгосударственного (межправительственного) соглашения о торгово-

экономическом сотрудничестве между Республикой Молдова и Республикой 

Беларусь в исковых материалах не имеется. 

В соответствии с абзацем пятым пункта 3 Положения межгосударственные 

экономические споры рассматриваются по заявлению заинтересованных 

государств в лице их полномочных органов, институтов Содружества. 

Исключение составляет Республика Молдова, подписавшая Соглашение о статусе 

Экономического Суда СНГ с оговоркой, в соответствии с которой передача спора 

в Суд осуществляется только по согласию государств-участников спора. В силу 

изложенных выше обстоятельств включенная сторонами в договор поставки 

арбитражная оговорка о передаче спора на рассмотрение Экономического  

Суда СНГ является недействительной и не порождает за собой никаких 

юридических последствий. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 58 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, коллегия 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

ОПРЕДЕЛИЛА:  

1. Отказать в приеме искового заявления ООО «Vest-Resurs» о 

взыскании задолженности с ГПТУП «Белая Русь» Управления делами 

Президента Республики Беларусь в сумме 1 019 697,19 доллара США ввиду 

его неподсудности Экономическому Суду СНГ. 
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2. Приложенные документы к исковому заявлению возвратить 

заявителю. 

3. Копию определения направить в ООО  «Vest-Resurs» и 

ГПТУП  «Белая Русь» Управления делами Президента Республики Беларусь. 

4. Определение может быть обжаловано в Пленум Экономического  

Суда СНГ. 

Председательствующий  К.Жороев 

Члены коллегии: Д.Апостол 
 Х.Толибов 



 420 

РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/3−03 от 16 декабря 2003 года 

о толковании Соглашения между 
государствами-участниками Содружества 
Независимых Государств о социальных и 
правовых гарантиях военнослужащих, лиц, 
уволенных с военной службы, и членов их 
семей от 14 февраля 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего − Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда: Апостола Д., Вылкова И., Жолдыбаева С.Ж., 

Жороева К., Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., Симоняна Г.В., Толибова Х, 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

представителей Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств: советника отдела правового сотрудничества и депозитария документов 

Правового департамента Зуевой Т.Я., советника отдела по вопросам безопасности 

Департамента по вопросам безопасности, сотрудничества в сфере борьбы с 

преступностью и терроризмом Радюша В.Ф.; представителя Секретариата Совета 

Министров обороны государств-участников СНГ начальника группы Секретариата 

Чумакова В.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд с запросом о толковании применения абзаца шестого части 

первой статьи 2 Соглашения между государствами-участниками Содружества 

Независимых Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, 
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лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года, 

который, в частности, гласит: «Государства Содружества своим законодательством 

устанавливают и обеспечивают всю полноту политических, социально-

экономических и личных прав и свобод военнослужащим, лицам, уволенным с 

военной службы, и членам их семей в соответствии с нормами международного 

права и положениями настоящего Соглашения, в том числе следующие права: ... 

-  при пересечении государственной границы государства Содружества 

провозить личное имущество без взимания пошлин, налогов и оплат, за 

исключением предметов, вывоз (ввоз) которых запрещен законодательством 

соответствующего государства». 

В своем запросе о толковании Исполнительный комитет СНГ просит 

разъяснить, освобождаются ли военнослужащие, граждане, уволенные с военной 

службы, и члены их семей государств-участников Содружества при следовании к 

новому месту службы или постоянному месту жительства на территорию другого 

государства Содружества при пересечении ими государственной границы от 

взимания таможенных платежей, налогов и сборов за личное имущество, в том 

числе принадлежащее им транспортное средство, ввозимое с территории 

государства выезда, и если освобождаются, то при каких условиях. 

Поводом к запросу послужило обращение в Исполнительный комитет СНГ 

ветерана военной службы, капитана запаса Шепелева А.С., которому при переезде 

с Украины после увольнения в запас на постоянное место жительства в 

Российскую Федерацию, г.Самару, было отказано в беспошлинном ввозе 

автомобиля марки «Форд Сиерра» выпуска 1983 года, приобретенного им в 

1996 году. 

Исполнительный комитет ходатайством от 2 декабря 2003 года, которое 

было удовлетворено Экономическим Судом, дополнил запрос просьбой 

одновременно дать толкование и статьи 3 Протокола от 25 января 2000 года к 

указанному выше Соглашению. 

Заслушав судью-докладчика Молчанову Т.Н., представителя заявителя 

Зуеву Т.Я., представителей Исполнительного комитета Радюша В.Ф. и 

Секретариата Совета Министров обороны государств-участников СНГ 

Чумакова В.А., проанализировав заключение Генерального советника 

Прониной М.Г., а также исследовав имеющиеся в деле материалы, Экономический 

Суд пришел к следующим выводам. 

Соглашение между государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных 

с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года подписано 
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Азербайджанской Республикой, Республикой Армения, Республикой Беларусь, 

Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, Российской Федерацией, 

Республикой Таджикистан, Туркменистаном, Республикой Узбекистан, Украиной 

и вступило в силу для указанных государств с момента его подписания. 

Соглашение не подписано Республикой Молдова, представитель которой 

изложил под документом особое мнение: «В Молдове гарантии военнослужащим 

определяются законодательством республики». 

При толковании применения некоторых положений указанного 

Соглашения Экономический Суд в своих документах (решения 

от 4 сентября 1996 года № С−1/11−96 и от 15 апреля 1999 года № 01−1/5−98, 

определение от 14 октября 1999 года № 01−1/5−98, консультативное заключение 

по делу № 01−1/4−02) отмечал, что Соглашение от 14 февраля 1992 года носит 

рамочный характер, его объектом является принятие государствами Содружества 

согласованных мер для обеспечения социальной и правовой защиты 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей. 

Соглашение содержит общие принципы, в соответствии с которыми должна быть 

установлена и гарантирована такая защита в национальном законодательстве 

государств. При этом в качестве основополагающего императивного принципа 

Соглашение предусмотрело сохранение уровня прав и льгот, ранее 

предоставленных военнослужащим, лицам, уволенным с военной службы, и 

членам их семей законодательством бывшего Союза ССР, недопустимость их 

одностороннего ограничения, а также право государств-участников Содружества 

принимать меры по усилению социальной защиты указанной категории граждан в 

целях создания надлежащего уровня жизни и условий для выполнения 

обязанностей военной службы. 

Статья 2 Соглашения, указывая, что государства Содружества своим 

законодательством устанавливают и обеспечивают всю полноту политических, 

социально-экономических и личных прав и свобод этой категории лиц, дает лишь 

примерный перечень прав и свобод. В их числе, как права, которые были ранее 

закреплены законами и другими нормативными актами бывшего Союза ССР, так и 

права, установление которых продиктовано необходимостью обеспечения 

социальной и правовой защиты военнослужащих, лиц, уволенных с военной 

службы, и членов их семей в новых условиях − распада Союза ССР и образования 

суверенных государств. Именно о таком праве говорится в абзаце шестом части 

первой статьи 2: «при пересечении государственной границы государства 

Содружества провозить личное имущество без взимания пошлин, налогов и 
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оплат, за исключением предметов, вывоз (ввоз) которых запрещен 

законодательством соответствующего государства». 

Содержание абзаца шестого дает основание утверждать, что в нем лишь в 

общей форме обозначено право военнослужащих, лиц, уволенных с военной 

службы, и членов их семей на льготный провоз личного имущества при 

пересечении государственной границы государства Содружества, которое, однако, 

требует конкретизации в национальном законодательстве. В частности, не 

определены основания пересечения государственной границы военнослужащим, 

лицом, уволенным с военной службы, и членами их семей; они могут быть 

установлены исходя из целей Соглашения, закрепленных в его преамбуле, а также 

содержания других предусмотренных в нем правил. В преамбуле Соглашения 

указывается, что государства-участники Содружества при принятии этого 

Соглашения учитывают права военнослужащих перевестись для прохождения 

военной службы или уволиться в запас (отставку) из одного государства 

Содружества в другое, а часть вторая статьи 2 устанавливает, что военнослужащие 

после увольнения с военной службы, а также члены их семей имеют право 

принимать гражданство государства пребывания, оставаться на постоянное 

жительство на его территории или избрать другое место жительства. 

С учетом этого Экономический Суд полагает, что пересечение 

государственной границы государства Содружества, о котором идет речь в абзаце 

шестом части первой статьи 2 Соглашения, должно быть связано с изменением 

места службы или места постоянного жительства указанных выше лиц.  

Логическим продолжением части первой статьи 2 Соглашения, 

предусматривающей, что государства Содружества своим законодательством 

устанавливают и гарантируют всю полноту прав военнослужащих, лиц, уволенных 

с военной службы, и членов их семей, является статья 4 Соглашения, которая 

гласит: «Государства-участники Содружества берут на себя обязательство в 

1992 году разработать и принять взаимосогласованные законодательные акты о 

социальной защите военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов 

их семей». 

Таким образом, анализ содержания правила абзаца шестого части первой 

статьи 2 Соглашения в контексте с самой частью первой этой статьи, статьей 4 

Соглашения позволяет Экономическому Суду сделать вывод, что государства-

участники Соглашения взяли на себя обязательство принять в 1992 году 

взаимосогласованные законодательные акты о социальной защите 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей, в том 

числе и по вопросу установления и обеспечения права на провоз личного 
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имущества без взимания пошлин, налогов и оплат при пересечении границы 

государства Содружества.  

Исходя из того, что установление права на льготный провоз имущества и 

его гарантии связываются Соглашением с принятием государствами 

законодательных актов (или соответствующих норм в законодательных актах) и 

Соглашение дает лишь общую характеристику права без достаточно полной 

регламентации, Экономический Суд считает, что норм прямого действия 

Соглашение не содержит. 

Экономический Суд констатирует, что принятое государствами-участниками 

Соглашения обязательство по разработке в 1992 году согласованного 

национального законодательства, касающегося, в частности, установления права 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей на 

льготный провоз личного имущества при пересечении государственной границы 

государства, не было выполнено. Сведения об отсутствии соответствующих 

правил в национальном законодательстве поступили из Азербайджанской 

Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, 

Кыргызской Республики, Российской Федерации, Республики Узбекистан. 

По сообщениям государств-участников Соглашения, в связи с отсутствием 

специального правового акта (либо специальных норм в иных правовых актах) об 

освобождении военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их 

семей от уплаты таможенных платежей за провоз личного имущества (по 

терминологии таможенного законодательства ряда государств − «товаров») через 

государственную границу государства Содружества применяются общие правила, 

регулирующие порядок перемещения физическими лицами товаров, не 

предназначенных для производственной или иной коммерческой деятельности. 

Анализ указанных общих правил, проведенный Экономическим Судом, 

показал, что вопросы, касающиеся права физического лица на льготный провоз 

имущества через государственную границу при переезде на постоянное место 

жительства, в государствах решаются по-разному, и применение этих норм в 

отношении военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их 

семей приводит к снижению уровня предоставляемой им льготы и, как  

результат, − к ущемлению права, обозначенного в абзаце шестом части первой 

статьи 2 Соглашения от 14 февраля 1992 года Это касается, в частности, 

характеристики ввозимого имущества (только бывшего в употреблении и/либо 

нового), в том числе автомобиля; освобождения от налогов при пересечении 

государственной границы страны, с таможенной территории которой вывозится 

имущество либо на таможенную территорию которой оно ввозится; 
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освобождения от таможенных сборов; установления сроков, в течение которых 

предоставляется льгота по ввозимому имуществу и т.д. 

Так, в соответствии с пунктом 6 Положения о перемещении товаров 

физическими лицами через таможенную границу Российской Федерации, 

утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 10 июля 1999 года № 783 (в редакции постановлений Правительства 

Российской Федерации от 30 ноября 2001 года № 830, от 30 августа 2002 года 

№ 643, от 21 июня 2003 года № 357), физические лица, переселяющиеся из 

иностранных государств в Российскую Федерацию на постоянное место 

жительства, могут ввозить без уплаты таможенных пошлин и налогов товары (за 

исключением автомобилей), бывшие в употреблении и приобретенные ими до 

въезда на территорию Российской Федерации. Что касается автомобилей, то 

согласно пункту 2.4 Правил перемещения в упрощенном, льготном порядке 

транспортных средств физическими лицами через таможенную границу 

Российской Федерации, утвержденных приказом ГТК Российской Федерации, 

от 24 ноября 1999 года № 814 с последующими изменениями, физические лица, 

переселяющиеся из иностранных государств в Российскую Федерацию на 

постоянное место жительства, могут ввозить любым способом без уплаты 

таможенных пошлин и налогов транспортное средство, страной происхождения 

которого является Российская Федерация или другое государство-участник СНГ, и 

которое было приобретено указанными лицами до въезда в Российскую 

Федерацию, если иное не предусмотрено международными договорами 

Российской Федерации. 

Указанные лица могут воспользоваться таможенными льготами, 

предусмотренными упомянутыми Правилами, в течение 3 лет со дня первого 

въезда на территорию Российской Федерации с заявленной таможенным органам 

целью переселения на постоянное место жительства в Российскую Федерацию 

или получения вида на жительство либо постоянной регистрации по месту 

жительства в Российской Федерации. 

По сообщению ГТК Республики Узбекистан, автотранспортные средства, 

ввозимые лицами, переселяющимися на постоянное место жительства в 

Республику Узбекистан, пропускаются на ее территорию с уплатой единого 

таможенного платежа, а по подакцизным товарам − и акцизного налога. Личное 

имущество физических лиц, переселяющихся на постоянное место жительства за 

пределы Республики Узбекистан, не облагаются таможенными платежами, за 

исключением автомобилей производства СП  «УзДЭУавто», на которые 
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действующим законодательством Республики Узбекистан установлен акцизный 

налог при их вывозе. 

Кроме того, общие нормы национального законодательства устанавливают 

льготный провоз личного имущества (товара) по такому основанию, как 

изменение места постоянного жительства гражданина, тогда как Соглашение 

от 14 февраля 1992 года предусматривает и другое основание − изменение места 

военной службы. Применение в этих случаях общих правил о временном ввозе 

имущества, в том числе автомобилей, также приводит к ущемлению прав 

военнослужащих и членов их семей, поскольку такой ввоз ограничен 

законодательством государства определенным сроком, сопряжен с запретом 

отчуждать ввезенное в государство имущество и т.д. 

Невыполнение государствами-участниками Соглашения от 14 февраля 1992 года 

обязательства по разработке национального законодательства, обеспечивающего 

социальные права указанных выше лиц, подтверждается и последующим 

соглашением − Протоколом от 25 января 2000 года к упомянутому Соглашению. В 

преамбуле Протокола отмечается, что при его принятии государства исходят из 

необходимости дальнейшего проведения согласованных действий в вопросах 

обеспечения социальной и правовой защищенности военнослужащих, лиц, 

уволенных с военной службы, и членов их семей. 

Статья 3 Протокола от 25 января 2000 года к Соглашению между 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств о социальных и 

правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов 

их семей от 14 февраля 1992 года устанавливает: «Военнослужащие, граждане, 

уволенные с военной службы, и члены их семей государств Содружества при 

следовании к новому месту военной службы или постоянному месту жительства на 

территорию государства Содружества при пересечении государственной границы 

провозят без взимания таможенных платежей, налогов и сборов личное 

имущество, за исключением предметов, вывоз (ввоз) которых запрещен 

законодательством соответствующего государства Содружества». 

Протокол подписан Республикой Армения, Республикой Беларусь (с 

оговоркой, которая не представлена), Кыргызской Республикой, Российской 

Федерацией, Республикой Таджикистан и Украиной (с оговоркой «с учетом 

законодательства Украины»). Протокол не подписан Азербайджанской 

Республикой, Грузией, Республикой Казахстан, Республикой Молдова, 

Туркменистаном, Республикой Узбекистан. 

В соответствии со статьей 6 Протокол вступает в силу со дня сдачи на 

хранение депозитарию третьего уведомления «о выполнении подписавшими его 
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государствами Содружества всех необходимых внутригосударственных процедур. 

Для государств Содружества, выполнивших необходимые внутригосударственные 

процедуры позднее, настоящий Протокол вступает в силу в день сдачи 

соответствующих документов депозитарию». 

По данным депозитария, Протокол вступил в силу для Республики 

Таджикистан, Республики Армения, Украины − 21 сентября 2001 года, для 

Кыргызской Республики − 1 марта 2002 года.  

В содержательном плане статья 3 Протокола является нормой, 

непосредственно устанавливающей право военнослужащих, граждан, уволенных с 

военной службы, и членов их семей при следовании к новому месту службы или 

постоянному месту жительства на территорию государства Содружества при 

пересечении государственной границы провозить без взимания таможенных 

платежей, налогов и сборов личное имущество, за исключением предметов, вывоз 

(ввоз) которых запрещен законодательством соответствующего государства 

Содружества. 

Экономический Суд полагает, что термин «таможенные платежи» 

употреблен в статье 3 Протокола в значении «таможенные пошлины». В Основах 

таможенных законодательств государств-участников СНГ, принятых Решением 

Совета глав государств Содружества от 10 февраля 1995 года, а также в 

национальном законодательстве государств-участников СНГ термин «таможенные 

платежи» имеет собирательный смысл и включает таможенные пошлины, налоги 

и таможенные сборы. 

Льготный провоз личного имущества, исходя из смысла этой нормы, 

должен предоставляться при пересечении государственной границы как страны, с 

таможенной территории которой осуществляется вывоз имущества, так и страны, 

на таможенную территорию которой производится его ввоз. 

Под личным имуществом указанных в статье 3 Протокола лиц следует 

понимать предметы личного, домашнего или семейного использования, в том 

числе и автотранспортные средства, принадлежащие военнослужащему, 

гражданину, уволенному с военной службы, и членам их семей. При этом статья 3 

не устанавливает каких-либо ограничений по количеству, стоимости, стране 

происхождения предметов личного, домашнего или семейного использования, 

вывозимых из одного государства и ввозимых в другое. 

Предоставление указанным в статье 3 Протокола лицам льготного режима 

провоза имущества составляет содержание обязательства государств-участников, 

для которых Протокол вступил в силу, и данная норма подлежит применению 

независимо от положений национального законодательства этих государств. 



 428 

Таково требование общепризнанной договорной нормы (принцип «pacta sunt 

servanda» − «договоры должны исполняться»), закрепленной во многих 

международных договорах (статья 3 Устава Содружества Независимых Государств, 

Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных 

отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с 

Уставом  ООН от 24 октября 1970 года, статьи 26 и 27 Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969 года). Принцип добросовестного исполнения 

международных договоров в той или иной форме нашел отражение и в 

конституциях государств-участников Протокола. Так, Конституция Кыргызской 

Республики 1993 года (с изменениями и дополнениями от 10 февраля 1996 года) 

устанавливает, что «Кыргызская Республика... соблюдает общепризнанные 

принципы международного права» (пункт 4 статьи 9), а «ратифицированные 

Кыргызской Республикой международные договоры и иные нормы 

международного права являются составной и непосредственной частью 

законодательства Кыргызской Республики» (пункт 3 статьи 12 Конституции). 

Часть третья статьи 10 Конституции Республики Таджикистан 1994 года 

определяет, что «международно-правовые акты, признанные Таджикистаном, 

являются частью правовой системы республики». 

Тот же принцип добросовестного исполнения норм международного права, 

хотя и в иной редакции, закреплен в статье 6 Конституции Республики Армения 

1995 года, части первой статьи 9 Конституции Украины. 

На запрос Экономического Суда сообщения, подтверждающие применение 

статьи 3 Протокола от 25 января 2000 года, поступили из Республики Армения, 

Кыргызской Республики, Республики Таджикистан, не поступило сведений из 

Украины, Туркменистана. 

Неисполнение государствами-участниками Соглашения от 14 февраля 1992 года 

обязательства по принятию в 1992 году согласованных нормативных актов о 

социальной и правовой защите военнослужащих, лиц, уволенных с военной 

службы, и членов их семей, в том числе по вопросам провоза личного имущества 

через государственную границу государства без взимания таможенных платежей, 

есть нарушение принципа добросовестного исполнения международного 

договора его участниками. Экономический Суд полагает, что неисполнение 

указанного обязательства в определенный Соглашением срок (1992 год) не 

исключает принятие государствами соответствующих актов (норм) в 

последующем, если они не приняли решение о выходе из Соглашения.  
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На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5 и 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ: 

Дать следующее толкование по запросу Исполнительного комитета 

Содружества Независимых Государств. 

1.  Правило абзаца шестого части первой статьи 2 Соглашения между 

государствами-участниками Содружества Независимых Государств о 

социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с 

военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года не является 

нормой прямого действия, подлежащей непосредственному применению. 

Право на льготный провоз личного имущества при пересечении 

государственной границы государства Содружества подлежит установлению 

и необходимой конкретизации в национальном законодательстве государств-

участников Соглашения. 

2.  Норма прямого действия, предусматривающая право 

военнослужащих, граждан государств Содружества, уволенных с военной 

службы, и членов их семей на провоз личного имущества без взимания 

таможенных пошлин, налогов и сборов при пересечении государственной 

границы государства Содружества, установлена в статье 3 Протокола 

от 25 января 2000 года к Соглашению от 14 февраля 1992 года, вступившего 

в силу в отношении Республики Армения, Кыргызской Республики, 

Республики Таджикистан и Украины. 

3.  Основанием для предоставления льготы, предусмотренной в 

статье 3 Протокола от 25 января 2000 года, является пересечение 

государственной границы при следовании указанных в ней лиц к новому 

месту военной службы или постоянному месту жительства, после увольнения 

с военной службы, на территорию государства Содружества. 

4.  Право льготного провоза имущества предоставляется как в 

государстве, с таможенной территории которого осуществляется вывоз 

имущества, так и в государстве, на территорию которого производится его 

ввоз. 
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5.  Под личным имуществом понимаются предметы (товары) личного, 

домашнего или семейного использования, включая автотранспортные 

средства, принадлежащие на праве частной собственности лицам, 

пересекающим государственную границу. 

Статья 3 Протокола от 25 января 2000 года не устанавливает каких-либо 

ограничений по количеству, стоимости, стране происхождения вывозимых 

(ввозимых) предметов (товаров). 

6.  Рекомендовать государствам-участникам Соглашения от 14 февраля 1992 года, 

не выполнившим своих обязательств, следуя принципу добросовестного 

исполнения международного договора, принять взаимосогласованные 

специальные правовые нормы, регулирующие право военнослужащих, лиц, 

уволенных с военной службы, и членов их семей на льготный провоз 

личного имущества. 

7.  Копию решения направить Исполнительному комитету 

Содружества Независимых Государств, государствам-участникам Содружества 

Независимых Государств, Совету министров обороны государств-участников 

Содружества Независимых Государств и таможенным службам государств-

участников Соглашения от 14 февраля 1992 года. 

8.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июня 1992 года. 

9.  Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель  А.Ш.Керимбаева 
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