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РЕШЕН ИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/1−03  от 13 февраля 2004 года 

по заявлению Правительства Республики 
Таджикистан к Правительству Республики 
Узбекистан о несоответствии Постановления 
Кабинета Министров Республики Узбекистан 
«О запрещении ввоза и транзита этилового 
спирта на таможенную территорию 
Республики Узбекистан» от 15 мая 1998 года 
№ 213 соглашениям и иным актам 
Содружества Независимых Государств и 
возмещении ущерба  

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств в 

составе: 

председательствующего − заместителя Председателя Экономического Суда 

Симоняна Г.В., 

членов коллегии − судей Экономического Суда: Вылкова И., 

Жолдыбаева С.Ж., Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г., 

представителей истца: Министра юстиции Республики Таджикистан Хамидова Х., 

начальника Управления правовой помощи гражданам и правовой работы 

Министерства юстиции Республики Таджикистан Шоева И.Н., начальника 

Управления международно-правовых отношений и защиты экономических 

интересов Республики Таджикистан Министерства юстиции Республики 

Таджикистан Нодировой Ш.А.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Правительства 

Республики Таджикистан к Правительству Республики Узбекистан о 

несоответствии Постановления Кабинета Министров Республики Узбекистан 

«О запрещении ввоза и транзита этилового спирта на таможенную территорию 

Республики Узбекистан» от 15 мая 1998 года № 213 соглашениям и иным актам 

Содружества Независимых Государств и возмещении ущерба,  

заслушав судью-докладчика Вылкова И., представителей заявителя,  



оценив заключение Генерального советника Прониной М.Г. в совокупности 

с материалами дела,  

УСТАНОВИЛА:  

Правительство Республики Таджикистан обратилось в Экономический Суд 

с исковым заявлением к Правительству Республики Узбекистан о несоответствии 

Постановления Кабинета Министров Республики Узбекистан «О запрещении 

ввоза и транзита этилового спирта на таможенную территорию Республики 

Узбекистан» от 15 мая 1998 года № 213 Договору о создании Экономического 

союза от 24 сентября 1993 года, Соглашению о создании зоны свободной 

торговли от 15 апреля 1994 года, Соглашению о принципах формирования 

общего транспортного пространства и взаимодействия государств-участников 

Содружества Независимых Государств в области транспортной политики 

от 9 октября 1997 года, Соглашению между Правительством Республики 

Таджикистан и Правительством Республики Узбекистан о свободной торговле 

от 10 января 1996 года и о возмещении ущерба. 

В обоснование заявленных требований Правительство Республики 

Таджикистан указало, что в нарушение положений упомянутых выше актов, 

касающихся транзита грузов по территориям государств-участников СНГ, 

Постановлением Кабинета Министров Республики Узбекистан от 15 мая 1998 года 

№ 213 был запрещен ввоз и транзитное перемещение этилового спирта через 

таможенную территорию Республики Узбекистан всеми видами транспорта. В 

исключительных случаях провоз этилового спирта мог быть осуществлен только с 

разрешения Кабинета Министров Республики Узбекистан. На основании 

указанного Постановления в период с 8 апреля по 17 июня 1998 года 

таможенными органами Республики Узбекистан производилось задержание 

вагонов с этиловым спиртом, следовавших транзитом через территорию 

республики в адрес субъектов хозяйствования Республики Таджикистан. 

В последующем задержанный груз – этиловый спирт в количестве 

26 вагонов был конфискован в доход государства как предмет незаконного 

перемещения через таможенную территорию Республики Узбекистан, в 

результате чего бюджету Республики Таджикистан нанесен ущерб вследствие 

неполучения сумм налоговых сборов и таможенных платежей. 

Правительство Республики Узбекистан не представило в Экономический 

Суд своих возражений по существу предъявленного иска и не обеспечило явку в 

Суд своего представителя. 

Проверив в соответствии с абзацем третьим пункта 3 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств оспариваемое 



Постановление Кабинета Министров Республики Узбекистан от 15 мая 1998 года 

№ 213 в части запрета транзитного перемещения этилового спирта через 

таможенную территорию Республики Узбекистан, введения разрешительного 

порядка провоза этилового спирта (в исключительных случаях с разрешения 

Кабинета Министров Республики Узбекистан), Экономический Суд пришел к 

выводу, что пункт 1 указанного Постановления не соответствует действующим в 

период его принятия актам Содружества Независимых Государств, касающимся 

транзита грузов по территориям государств-участников Содружества. 

Пункт 1 Постановления Кабинета Министров Республики Узбекистан 

от 15 мая 1998 года № 213 гласит: «Запретить ввоз и транзитное перемещение 

этилового спирта через таможенную территорию Республики Узбекистан всеми 

видами транспорта. В исключительных случаях провоз разрешить только с 

разрешения Кабинета Министров». 

Введение указанной меры государственного регулирования 

внешнеэкономической деятельности, касающейся транзита этилового спирта по 

территории государства, было мотивировано в Постановлении необходимостью 

обеспечения государственной монополии на производство алкогольной 

продукции, защиты внутреннего рынка, прав потребителей и здоровья населения, 

предотвращения незаконного ввоза этилового спирта на таможенную территорию 

Республики Узбекистан. 

Однако запрет ввоза и транзитного перемещения этилового спирта через 

таможенную территорию Республики Узбекистан, в исключительных случаях 

провоз его с разрешения Кабинета Министров, а также порядок введения этих мер 

не соответствуют обязательствам, принятым Республикой Узбекистан по 

заключенным ею с государствами-участниками Содружества международным 

договорам. 

К числу указанных договоров относится Договор о создании 

Экономического союза от 24 сентября 1993 года, одной из целей которого явилось 

создание общего экономического пространства на базе рыночных отношений 

(статья 2). 

В статье 5 Договора государства-участники, в число которых входят 

Республика Таджикистан и Республика Узбекистан, определяя основные 

направления взаимоотношений в торгово-экономической сфере, констатировали 

необходимость соблюдения принципа свободы транзита. Приверженность этому 

принципу, закрепленному в международных конвенциях (Генеральное 

Соглашение на тарифы и торговлю 1947  года, Конвенция МДП 

от 14 ноября 1975 года и др.), государства Содружества подтвердили еще ранее – 

при заключении Соглашения о транзите от 8 февраля 1992 года. Государства-



участники этого Соглашения согласились, что грузы, провозимые между 

таможнями государств Содружества, освобождаются от обложения таможенными 

пошлинами, налогами и сборами за таможенное оформление в государствах 

транзита и от необходимости получения разрешений на транзит. Такие грузы 

освобождаются от таможенного досмотра, их прохождение по территории 

государства регулируется в соответствии с международными правилами перевозок 

(статья 4). Таможенное оформление транзитных грузов предусматривалось в 

государстве назначения или отправления этих грузов (статья 2). В соответствии со 

статьей 6 указанного Соглашения государства предоставляют друг другу перечень 

товаров, запрещенных к ввозу, вывозу и транзиту на их территории. Этиловый 

спирт в такие списки включен не был. 

Прекращение действия Соглашения о транзите по истечении 5-летнего 

срока, определенного сторонами, не означало изменения позиций государств по 

вопросу международного режима транзита в силу закрепления принципа свободы 

транзита в последующих многосторонних договорах, заключенных государствами 

СНГ как в период действия Соглашения от 8 февраля 1992 года, так и после 

прекращения его действия. 

Республика Таджикистан и Республика Узбекистан являются участниками и 

Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года. Оно 

вступило в силу в отношении Республики Таджикистан 20 декабря 1994 года, 

Республики Узбекистан – 22 июня 1994 года. В статье 10 Соглашения было 

зафиксировано, что соблюдение принципа свободы транзита является 

важнейшим условием достижения целей этого Соглашения и существенным 

элементом процесса их подключения к системе международного разделения труда 

и кооперирования. Стороны Соглашения согласились, что транзитные перевозки 

не должны подвергаться необоснованным задержкам или ограничениям, а их 

условия не должны быть хуже условий, которые обеспечиваются 

договаривающимися сторонами для собственных отправителей и получателей 

грузов, принадлежащих им товаров, а также для перевозчиков и транспортных 

средств этой договаривающейся стороны или предоставляются отправителям и 

получателям грузов, принадлежащим им товарам, перевозчикам и транспортным 

средствам любого другого иностранного государства, если иное не предусмотрено 

двусторонними соглашениями (пункты 2, 3 статьи 10 Соглашения о создании 

зоны свободной торговли). 

Вместе с тем в Соглашении было зафиксировано, что оно не препятствует 

праву любой из договаривающихся сторон принимать общепринятые в 

международной практике меры государственного регулирования в области 

внешнеэкономических связей, которые она считает необходимыми для защиты 



своих жизненных интересов или которые, безусловно, необходимы для 

выполнения международных договоров, участником которых она является или 

намеревается стать, если эти меры касаются перечисленных в статье 13 

Соглашения ценностей, таких, как защита общественной морали и общественного 

порядка, защита жизни и здоровья людей и т. д. 

Соглашение, действовавшее в редакции от 15 апреля 1994 года во время 

принятия Кабинетом Министров Республики Узбекистан мер государственного 

регулирования в области транзита, содержало статью 14, регламентирующую 

порядок введения государствами-участниками мер государственного 

регулирования. Упомянутая статья устанавливала: 

«1. Договаривающаяся сторона заблаговременно уведомляет другие 

Договаривающиеся стороны о причинах, характере и предполагаемых сроках 

введения и действия мер государственного регулирования. 

2. Договаривающиеся стороны проводят предварительные консультации и 

вырабатывают рекомендации. В случае невозможности принятия согласованного 

решения в шестимесячный срок Договаривающаяся сторона, упомянутая в 

пункте 1 настоящей статьи, имеет право ввести меры государственного 

регулирования по своему усмотрению. 

3. В особых случаях, не терпящих отлагательства, Договаривающаяся 

сторона имеет право на введение мер государственного регулирования в области 

внешнеэкономической деятельности с одновременным уведомлением и 

незамедлительным последующим проведением консультаций с другими 

Договаривающимися сторонами». 

Принцип свободы транзита по территориям государств Содружества нашел 

свое закрепление в определении содержания режима «транзит товаров», данном в 

Основах таможенных законодательств государств-участников Содружества 

Независимых Государств, принятых Советом глав государств СНГ 

10 февраля 1995 года. В статье 28 Основ, в частности, устанавливается, что транзит 

товаров − это таможенный режим, при котором товары перемещаются под 

таможенным контролем между двумя таможенными органами государства, в том 

числе через территорию иностранного государства, без взимания таможенных 

пошлин, налогов, а также без применения к товарам мер экономической 

политики. 

Аналогичным образом определен транзит товаров и в национальных 

таможенных кодексах государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

Республика Таджикистан и Республика Узбекистан являются участниками 

Соглашения о принципах формирования общего транспортного пространства и 



взаимодействия государств-участников Содружества Независимых Государств в 

области транспортной политики от 9 октября 1997 года. Указанное Соглашение 

вступило в силу в отношении Республики Узбекистан 30 апреля 1998 года. 

В статье 2 этого Соглашения было установлено, что общее транспортное 

пространство государств-участников формируется на основе разработки 

указанных в этой статьей программ, в том числе программы обеспечения условий 

транзита грузов в пределах общего транспортного пространства государств-

участников СНГ, а статья 3 этого же Соглашения определила, что стороны 

принимают в целях создания условий для функционирования общего 

транспортного пространства и выработки скоординированной транспортной 

политики указанные в этой статье меры и в том числе по «обеспечению на 

условиях взаимности безразрешительной перевозки грузов и пассажиров, 

передвижения транспортных средств по территориям государств-участников 

настоящего Соглашения, в том числе следующих транзитом в (из) третьи страны, 

за исключением перевозки специальных грузов в соответствии с таможенными 

правилами, действующими на территории государств настоящего Соглашения».  

Обязательство обеспечить беспрепятственный транзит товаров через 

таможенные территории Республики Узбекистан  и Республики Таджикистан 

было принято ими на условиях взаимности в соответствии с заключенным 

межправительственным Соглашением о свободной торговле 

от 10 января 1996 года. 

Статья 10 указанного двустороннего Соглашения фиксирует согласие 

сторон в том, что соблюдение принципа свободы транзита является важнейшим 

условием достижения целей настоящего Соглашения и существенным элементом 

процесса их подключения к системе международного разделения труда и 

кооперирования. В этой связи каждая договаривающаяся сторона обязалась 

обеспечить беспрепятственный транзит через территорию ее государства товаров, 

происходящих с таможенной территории государства другой договаривающейся 

стороны и/или третьих стран и предназначенных для таможенной территории 

государства другой договаривающейся стороны или любой третьей страны, и 

предоставлять экспортерам, импортерам или перевозчикам все имеющиеся и 

необходимые для обеспечения транзита средства и услуги на условиях не худших, 

чем те, на которых те же средства и услуги предоставляются собственным 

экспортерам, импортерам или перевозчикам или экспортерам, импортерам или 

перевозчикам любого третьего государства. Порядок и условия прохождения 

грузов по территории государств договаривающихся сторон регулируются в 

соответствии с международными Правилами перевозок. 



Что касается права принятия договаривающимися сторонами мер 

государственного регулирования в области внешнеэкономических связей, то этот 

вопрос решен в Договоре аналогично тому, как это определено в многостороннем 

Соглашении о создании зоны свободной торговли в редакции 

от 15 апреля 1994 года. Аналогичен по существу и порядок принятия государством 

таких мер: обязанность по возможности заблаговременно предоставить другой 

договаривающейся стороне полную информацию об основных причинах 

введения, формах и предполагаемых сроках применения ограничений, после чего 

назначаются консультации. 

Экономический Суд констатирует также несоответствие Постановления 

Кабинета Министров от 15 мая 1998 года № 213 статье 14 Соглашения о создании 

зоны свободной торговли в редакции от 15 апреля 1994 года, устанавливающей 

порядок введения государством-участником мер государственного регулирования. 

В нарушение обязательства, принятого Республикой Узбекистан, мера по запрету 

ввоза и транзитного перемещения этилового спирта была осуществлена без 

заблаговременного уведомления об этом Республики Таджикистан о причинах ее 

введения, характере и предполагаемых сроках введения и действия, а также не 

были проведены предварительные консультации с Республикой Таджикистан с 

целью выработки соответствующих рекомендаций. Данных, подтверждающих 

выполнение статьи 14 Соглашения от 15 апреля 1994 года, Правительством 

Республики Узбекистан не представлено. 

Если введение меры о запрете ввоза и транзита этилового спирта на 

таможенную территорию расценивалось Правительством Республики Узбекистан, 

как не терпящее отлагательства, то в соответствии с пунктом 3 статьи 14 

Соглашения от 15 апреля 1994 года оно обязано было одновременно с таким 

введением уведомить Правительство Республики Таджикистан и незамедлительно 

провести с ним соответствующие консультации, чего, как видно из материалов 

дела, сделано не было. 

Кабинет Министров Республики Узбекистан 27 февраля 1998 года принял 

Постановление № 85, в котором, ссылаясь на участившиеся случаи незаконного 

перемещения этилового спирта через таможенную территорию Республики 

Узбекистан, а также попытки его ввоза без таможенного оформления, поручил 

Государственному таможенному комитету совместно с Министерством внутренних 

дел принять действенные меры по пресечению незаконного завоза спирта. Из 

представленных заявителем материалов видно, что государственные таможенные 

комитеты спорящих сторон с целью совершенствования таможенного контроля 

предотвращения незаконного ввоза этилового спирта на таможенную территорию 

Республики Узбекистан выработали согласованные меры. 24 апреля 1998 года ими 



был подписан Протокол, в котором зафиксировано решение сторон создать 

Межведомственную комиссию по контролю доставки спирта, определен ее 

персональный состав из представителей обеих сторон. Комиссии предписывалось 

решить вопрос о порядке транзита вагонов со спиртом и законности их ввоза на 

территорию Республики Таджикистан. Пункт 3 Протокола определил порядок 

такого контроля, суть которого сводилась к следующему: таджикская сторона 

регулярно информирует узбекскую сторону об отправках вагонов спирта, которые 

отгружены с территории третьих государств. Узбекская сторона информирует 

таджикскую сторону о поступлении указанных вагонов на таможенную 

территорию Республики Узбекистан, которые пропускаются далее транзитом по 

решению Межведомственной комиссии после поступления подтверждения 

таджикской стороны о законности ввоза на ее территорию данных отправок. При 

непоступлении подтверждения от таджикской стороны о законности их ввоза на 

территорию Республики Таджикистан Межведомственная комиссия принимает 

решение об их обязательном обратном вывозе с территории Республики 

Узбекистан. Стороны определили компетентные органы по обмену информацией. 

Однако уже 15 мая 1998 года Кабинетом Министров Республики Узбекистан было 

принято Постановление «О запрещении ввоза и транзита этилового спирта на 

таможенную территорию Республики Таджикистан». 

Указанные выше рекомендации, выработанные в порядке исполнения 

Государственным таможенным комитетом Республики Узбекистан Постановления 

от 27 февраля 1998 года № 85, не могут рассматриваться как результат выполнения 

Республикой Узбекистан статьи 14 Соглашения о создании зоны свободной 

торговли от 15 апреля 1994 года. 

Статья 2 Постановления Кабинета Министров Республики Таджикистан 

от 15 мая 1998 года № 213 предусматривает последствия на случай незаконного 

ввоза и транзитного перемещения этилового спирта через таможенную 

территорию Республики Узбекистан в виде конфискации спирта в доход 

государства. 

Экономический Суд считает, что, поскольку пункт 1 Постановления 

Кабинета Министров Республики Узбекистан от 15 мая 1998 года № 213 

«О запрещении ввоза и транзита этилового спирта на таможенную территорию 

Республики Узбекистан» не соответствует указанным выше актам Содружества, 

введение санкции в виде конфискации этилового спирта является неправомерным. 

Кроме того, анализ пункта 2 Постановления Кабинета Министров Республики 

Узбекистан от 15 мая 1998 года № 213 в контексте с пунктом 1 этого же 

Постановления позволяет Экономическому Суду сделать вывод, что конфискация 

была предусмотрена на случай ввоза этилового спирта на таможенную 



территорию Республики Узбекистан без разрешения Кабинета Министров 

Республики Узбекистан. Данных же о том, что порядок получения такого 

разрешения был урегулирован Кабинетом Министров Республики Узбекистан и 

доведен до всеобщего сведения, в деле не имеется. 

Исковые требования Правительства Республики Таджикистан о возмещении 

ущерба, причиненного конфискацией таможенными органами Республики 

Узбекистан на основании пункта 2 Постановления Кабинета Министров 

Республики Узбекистан от 15 мая 1998 года № 213 «О запрещении ввоза и 

транзита этилового спирта на таможенную территорию Республики Узбекистан» 

26 вагонов этилового спирта, подлежат в соответствии со статьей 79 Регламента 

Экономического Суда оставлению без рассмотрения ввиду непредставления 

подлинных (или удостоверенных в надлежащем порядке) документов, 

необходимых для разрешения спора. Определение Экономического Суда 

от 11 июля 2003 года и 31 октября 2003 года в части представления указанных 

документов Сторонами не выполнены. 

На основании изложенного и руководствуясь абзацем третьим пункта 3 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

пунктами 79, 82, 88, 90, 95 и 96 Регламента Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств, коллегия Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств 

РЕШИЛА:  

1. Иск Правительства Республики Таджикистан к Правительству 

Республики Узбекистан о несоответствии Постановления Кабинета 

Министров Республики Узбекистан «О запрещении ввоза и транзита 

этилового спирта на таможенную территорию Республики Узбекистан» 

от 15 мая 1998 года № 213 соглашениям и иным актам Содружества 

Независимых Государств и возмещении ущерба удовлетворить частично.  

Признать пункты 1 и 2 Постановления Кабинета Министров 

Республики Узбекистан «О запрещении ввоза и транзита этилового спирта 

на таможенную территорию Республики Узбекистан» от 15 мая 1998 года 

№ 213 не соответствующими положениям действующих на момент его 

принятия актов Содружества Независимых Государств: Договору о создании 

Экономического союза от 24 сентября 1993 года (абзац шестой статьи 5, 

статья 9), Соглашению о создании зоны свободной торговли в редакции 

от 15 апреля 1994 года (статьи 10, 14), Соглашению о принципах 

формирования общего транспортного пространства и взаимодействия 



государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

транспортной политики от 9 октября 1997 года (абзац четырнадцатый 

статьи 3), а также Соглашению между Правительством Республики 

Таджикистан и Правительством Республики Узбекистан о свободной 

торговле от 10 января 1996 года (статьи 5, 10). 

Исковые требования Правительства Республики Таджикистан в части 

возмещения ущерба, причиненного конфискацией в доход Республики 

Узбекистан этилового спирта, оставить без рассмотрения. 

2. Рекомендовать Правительству Республики Узбекистан отменить 

пункты 1 и 2 Постановления Кабинета Министров Республики Узбекистан 

«О запрещении ввоза и транзита этилового спирта на таможенную 

территорию Республики Узбекистан» от 15 мая 1998 года № 213 и принять 

меры по устранению вызванных данным Постановлением последствий. 

3. Решение коллегии Экономического Суда может быть обжаловано в 

Пленум Экономического Суда Содружества Независимых Государств. 

4. Копию решения направить Правительству Республики 

Таджикистан и Правительству Республики Узбекистан. 

5. Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

согласно пункту 16 Положения об Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств. 

Председательствующий  Г.В.Симонян 

Члены коллегии: И.Вылков 
 С.Ж.Жолдыбаев 
 В.И.Мирошник 
 Т.Н.Молчанова 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/4−03 от 17 февраля 2004 года 

о толковании Соглашения о правовом статусе 
должностных лиц и сотрудников органов 
Содружества Независимых Государств 
от 25 апреля 2003 года 

В Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании Соглашения о правовом статусе должностных лиц и сотрудников 

органов Содружества Независимых Государств от 25 апреля 2003 года обратился 

Штаб по координации военного сотрудничества государств-участников 

Содружества Независимых Государств (далее – Штаб). Основанием для запроса 

послужило расхождение в терминологии, используемой для обозначения 

персонала органов Содружества, с терминологией, используемой для определения 

лиц, работающих в органах Совета министров обороны Содружества 

Независимых Государств, включая Штаб по координации военного 

сотрудничества государств-участников Содружества. 

Штаб просит разъяснить, к какой категории лиц, на которых 

распространяются положения Соглашения о правовом статусе должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества Независимых Государств 

от 25 апреля 2003 года, относятся: 

а)  гражданский персонал Штаба; 

б)  военнослужащие Штаба, включая начальника Штаба, первого 

заместителя начальника Штаба, заместителей начальника Штаба; 

в)  представители вооруженных сил государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 

Исследовав материалы дела, изучив международно-правовые акты и 

проанализировав их с учетом доктрины международного права, в соответствии с 

пунктом 127 Регламента, Экономический Суд дает следующее заключение.  

Соглашение о правовом статусе должностных лиц и сотрудников органов 

Содружества Независимых Государств от 25 апреля 2003 года (далее – 

Соглашение) является первым международным договором Содружества 



Независимых Государств (далее – Содружество), в унифицированной форме 

регламентирующим  правовое положение персонала органов Содружества. 

Соглашение распространяется на любой орган Содружества независимо от его 

юридической природы при наличии «постоянно действующего аппарата и 

финансирование из единого бюджета органов Содружества» (статья 1). 

Соглашение имеет преимущественную силу по отношению ко всем иным 

нормативным правовым актам по указанному вопросу, что вытекает из статьи 18 

Соглашения, которая гласит: «В случае возникновения противоречий между 

положениями настоящего Соглашения и документами, ранее принятыми в рамках 

Содружества, действует настоящее Соглашение».  

Соглашение регулирует правовое положение особой категории 

должностных лиц и сотрудников органов Содружества, приравненных в 

соответствии со статьей 2 к международным служащим. В теории международного 

права международные служащие определяются как лица, на которых возложена 

обязанность обеспечивать функционирование международной организации. 

Таким образом, их профессиональная деятельность носит сугубо международный 

характер в интересах всех государств-членов организаций и на них 

распространяется особый правовой режим, обеспечивающий выполнение ими 

своих должностных функций. 

В международно-правовых документах Содружества, в частности в Общем 

положении о межгосударственных (межправительственных) органах Содружества 

Независимых Государств от 21 октября 1994 года, также используется термин 

«международные должностные лица», включающий служащих аппарата 

межгосударственных (межправительственных) органов, не представляющих 

интересы своих стран и назначаемых из граждан государств-участников 

соглашений согласно установленным квотам или на контрактной основе (пункт 9). 

Служащие аппарата органов Содружества пользуются определенным объемом 

привилегий и иммунитетов, необходимых для выполнения ими служебных 

функций (пункт 14). Аналогичное понятие «международные должностные лица» 

дается в Положении об Исполнительном комитете Содружества Независимых 

Государств от 21 июня 2000 года (пункт 15). 

Таким образом, анализ международно-правовых документов универсального 

и регионального характера позволяет сделать вывод о международном признании 

института международных служащих (международных должностных лиц) как 

особой категории персонала органов международной организации. Деятельность 

указанных лиц непосредственно связана с функционированием такого органа 

либо организации в целом. Они назначаются на должности в соответствии с 

правилами, установленными международной организацией, обладают 



определенным правовым статусом, включающим пользование привилегиями и 

иммунитетами, необходимыми для выполнения должностных функций и изъятых 

из-под контроля государства, гражданами которых они являются. 

Регламентация Соглашением правового статуса должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества полностью соответствует вышеизложенному 

понятию «международные служащие» и критериям, предъявляемым к ним. 

Согласно статье 2 Соглашения должностные лица и сотрудники органов 

Содружества при исполнении своих функций не могут запрашивать или получать 

указания от органов власти или официальных лиц сторон, а также от государств, 

не являющихся участниками данного Соглашения. 

Соглашение устанавливает особый правовой режим для должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества, предусматривающий предоставление 

определенного объема привилегий и иммунитетов (статьи 3 – 7). Причем статья 8 

Соглашения указывает, что привилегии и иммунитеты, которыми пользуются 

указанные лица, предоставляются им для эффективного, независимого 

выполнения своих функций в интересах Содружества. 

Что касается порядка назначения должностных лиц и сотрудников, то в 

соответствии с Соглашением он является критерием для классификации 

персонала органов Содружества. Так, согласно статье 1 должностные лица – это 

лица, утверждаемые органами Содружества по представлению сторон в 

соответствии с закрепленными за каждой стороной квотами на должности; 

сотрудники – это лица, работающие в качестве специалистов в органах 

Содружества на основе заключаемых с ними трудовых контрактов, кроме 

административно-технического персонала. 

Исходя из анализа статей Соглашения, можно сформулировать следующие 

критерии для квалификации международного служащего как в качестве 

должностного лица, так и сотрудника органа Содружества: 

1) назначение соответствующим органом Содружества по представлению 

государства на квотной основе; 

2) обладание полным объемом привилегий и служебного иммунитета, 

включая юрисдикционный, таможенный и налоговый иммунитеты; 

3) предоставление права на занятие прежних должностей либо, в случае их 

отсутствия, занятие равнозначных, после прекращения работы в органах 

Содружества (статья 13). 

Соответственно, сотрудник органа Содружества должен отвечать 

следующим условиям: 

1) быть нанятым на контрактной основе как из граждан страны пребывания, 

так и граждан других государств-участников Соглашения; 



2) выполнять функции специалиста; 

3) не входить в состав административно-технического персонала. 

Классификация международных служащих и терминология для определения 

их отдельных категорий, содержащиеся в Положении об Исполнительном 

комитете Содружества Независимых Государств, аналогичны соответствующим 

положениям Соглашения. Так, к должностным лицам относятся заместители 

Председателя Комитета, а также директора департаментов, назначаемые 

Председателем Комитета на квотной основе по предложению государств-

участников Содружества. К категории сотрудников аппарата Комитета, за 

исключением административно-технического персонала, относятся лица, 

назначаемые Председателем Комитета на основе заключения с ними трудового 

договора (контракта) (пункты 9, 13 – 15). 

В Положении о Штабе по координации военного сотрудничества 

государств-участников Содружества Независимых Государств (далее – Положение 

о Штабе) закреплена специфическая терминология для обозначения различных 

категорий персонала Штаба: начальник Штаба, его заместители, представители 

вооруженных сил государств-участников Содружества, военнослужащие и 

гражданский персонал Штаба. В то же время Штаб – это внеуставной орган, 

отвечающий всем необходимым требованиям, установленным для органов, 

подпадающих под действие Соглашения. Согласно Положению Штаб является 

межгосударственным постоянно действующим рабочим органом Совета 

министров обороны Содружества (пункт 2). 

В соответствии с Положением Штаб обладает постоянно действующим 

аппаратом и финансируется «в рамках единого бюджета Содружества 

Независимых Государств» (пункт 35.2). 

Несмотря на несовпадение терминологии для обозначения различных 

категорий персонала Штаба, они соответствуют критериям, закрепленным в 

Соглашении, для квалификации их либо в качестве должностных лиц, либо в 

качестве сотрудников. 

Так, начальник Штаба назначается Советом глав государств по 

представлению Совета министров обороны сроком на 3 года в порядке ротации, 

что соответствует квотной основе. Указанный аргумент подтверждается 

Приложением 2, регулирующим расчеты личного состава Штаба по квотам 

государств Содружества, утвержденным Решением Совета министров обороны 

государств-участников Содружества Независимых Государств от 20 ноября 2002 года 

«О реализации Решения Совета глав государств СНГ о мерах по дальнейшему 

повышению эффективности деятельности органов Содружества Независимых 

Государств и оптимизации их структуры от 7 октября 2002 года». 



В данном Приложении имеется раздел «Командование», куда согласно 

Положению о Штабе входят начальник Штаба, его первый заместитель, 

заместители начальника Штаба, представители вооруженных сил государств-

участников Содружества (пункт 4). Начальник Штаба относится к категории 

международных служащих, что вытекает из пункта 5.3 Положения о Штабе, 

согласно которому при исполнении своих обязанностей он «соблюдает интересы 

государств Содружества и не может быть связан указаниями или подвергаться 

влиянию со стороны одного или нескольких государств в целях достижения 

односторонних преимуществ». 

Начальник Штаба обладает особым статусом, включающим привилегии и 

иммунитеты, так как по своему рангу он приравнен к должности не ниже 

начальника Генерального штаба – первого заместителя министра обороны 

принимающего государства (пункт 5). Таким образом, начальник Штаба относится 

к должностным лицам по терминологии, используемой в Соглашении. 

Военнослужащие Штаба также подпадают под критерии должностного 

лица, установленные в Соглашении. Они назначаются на должность приказом 

министра обороны направляющего государства и оформляются приказом 

начальника Штаба, представленным государству-участнику Содружества 

(пункт 11), с соблюдением квот, что следует из Положения о порядке 

прохождения военной службы в Штабе по координации военного сотрудничества 

государств-участников Содружества Независимых Государств и служебных 

взаимоотношений между военнослужащими Штаба от 19 июля 1994 года (далее – 

Положение о порядке прохождения военной службы), согласно которому 

комплектование Штаба осуществляется в соответствии с квотами должностей, 

предусмотренными штатом Штаба (пункт 3.1). Причем при невозможности 

выделения необходимого количества военнослужащих из вооруженных сил 

какого-либо государства-участника Содружества в соответствии с должностями, 

предусмотренными для этого государства, начальнику Штаба предоставляется 

право укомплектования их военнослужащими вооруженных сил другого 

государства по согласованию с министрами обороны обоих государств (пункт 3.2). 

Военнослужащие относятся к категории международных служащих, так как 

должны руководствоваться общепринятой направленностью военной политики 

государств-участников Содружества и «не имеют права поддаваться влиянию со 

стороны» (пункт 2.6 Положения о порядке прохождения военной службы). 

В соответствии с Положением о порядке прохождения военной службы 

военнослужащие, выполняющие служебные обязанности на территории 

государства и не являющиеся его гражданами, обладают полным 



юрисдикционным иммунитетом, включающим иммунитет от уголовной, 

административной и гражданской юрисдикции страны пребывания (пункт 7.4). 

Кроме того, военнослужащие по окончании военной службы в Штабе 

откомандировываются приказом начальника Штаба в министерство обороны 

посылающего государства (пункт 3.10). 

Гражданский персонал Штаба, за исключением лиц, выполняющих 

административно-технические функции, подпадает под критерии, 

устанавливаемые Соглашением для сотрудников органов Содружества, что 

обуславливается: порядком их назначения и увольнения (только по приказу 

начальника Штаба с соблюдением трудового законодательства принимающего 

государства, пункт 28 Положения о Штабе); ограниченным объемом иммунитета 

(гарантируется неприкосновенность личности при исполнении служебных 

обязанностей, но не гарантируется юрисдикционный иммунитет, пункты 23, 24); 

отнесением к категории международных служащих (их служебные обязанности 

носят международный характер, пункт 23 Положения о Штабе). Государства 

должны воздерживаться от оказания влияния на личный состав Штаба, куда входят 

военнослужащие и гражданский персонал (пункт 25.1).  

Что касается представителей вооруженных сил государств-участников, то 

они не соответствуют критериям, установленным Соглашением для должностных 

лиц и сотрудников органов Содружества. Согласно Положению о Штабе 

представители вооруженных сил государств назначаются в Штаб в соответствии с 

процедурами, установленными в государствах Содружества, представляют 

интересы вооруженных сил направляющего государства (статья 10.1). Они не 

относятся к категории международных служащих, имеют право запрашивать и 

получать указания от органов власти государств Содружества (пункт 2.6 

Положения о порядке прохождения военной службы). 

Вышеизложенный материал позволяет сделать следующие выводы по 

поводу запроса Штаба о толковании Соглашения о правовом статусе 

должностных лиц и сотрудников органов Содружества 

от 25 апреля 2003 года. 

1. Соглашение от 25 апреля 2003 года регламентирует особую 

категорию персонала органов Содружества – международных служащих – на 

основании критериев, общепризнанных для данной категории персонала 

международных организаций. 

2. Соглашение имеет универсальное применение, распространяясь на 

все органы Содружества независимо от их юридической природы. 



3. Несмотря на терминологическое несовпадение обозначений 

персонала органов Содружества, указанных в Соглашении, и персонала 

Штаба, содержащихся в Положении о Штабе, категории должностных лиц и 

сотрудников, закрепленные в Соглашении, распространяются на личный 

персонал Штаба в силу его соответствия критериям, сформулированным в 

Соглашении, для отнесения к международным служащим. 

4. С учетом порядка назначения, международного характера 

выполняемых функций, особого статуса, включающего предоставление 

иммунитетов и привилегий, начальник Штаба, его заместители, 

военнослужащие Штаба подпадают под категорию должностных лиц в 

контексте Соглашения, а гражданский персонал, за исключением 

административно-технического персонала, относится к категории 

сотрудников. 

5. Представители вооруженных сил государств-участников 

Содружества не являются международными служащими и в силу этого не 

подпадают под действие Соглашения о правовом статусе должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества Независимых Государств 

от 25 апреля 2003 года. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/6−03  от 11 марта 2004 года 

о толковании Соглашения между Республикой 
Казахстан и Российской Федерацией о статусе 
г.Байконур, порядке формирования и статусе 
его органов исполнительной власти 
от 23 декабря 1995 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Апостола Д., Вылкова И., 

Жолдыбаева С.Ж., Жороева К., Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., Толибова Х., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Киреевой Е.Ф.,  

представителей Министерства по налогам и сборам Российской Федерации: 

заместителя руководителя юридического департамента Куркова В.А., консультанта 

юридического департамента Захарова А.С.; представителя администрации 

г.Байконур – начальника отдела по правовому обеспечению деятельности 

г.Байконур Турентиновой С.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Правительства 

Республики Казахстан о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Правительство Республики Казахстан обратилось в Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств с запросом о толковании применения 

абзаца седьмого пункта 1 статьи 7 и абзаца шестого пункта 2 статьи 12 Соглашения 

между Республикой Казахстан и Российской Федерацией о статусе г.Байконур, 

порядке формирования и статусе его органов исполнительной власти 

от 23 декабря 1995 года. 



Поводом к запросу послужило различное понимание компетентными 

органами сторон указанных положений международного договора. Разногласия 

касаются, в частности, права Главы Администрации г.Байконур представлять 

предприятиям, зарегистрированным на территории города, льготы по 

федеральным налогам и сборам, зачисляемым в бюджет г.Байконур. 

В своем запросе Правительство Республики Казахстан просит разъяснить, 

предполагает ли такое право норма абзаца седьмого пункта 1 статьи 7 Соглашения, 

регулирующая полномочия Главы администрации г.Байконур по предоставлению 

налоговых льгот, с учетом того, что в силу абзаца шестого пункта 2 статьи 12 

Соглашения бюджет г.Байконур формируется за счет налогов, включая налог на 

добавленную стоимость, налог на прибыль, акцизы, государственную пошлину, и  

других поступлений на территории города. 

Кроме того, Правительство Республики Казахстан ставит вопрос о 

правомерности ограничения полномочий Главы Администрации по 

предоставлению налоговых льгот, установленных международно-правовым 

договором, в Правилах предоставления налоговых льгот организациям и 

индивидуальным предпринимателям, зарегистрированным на территории 

г.Байконур, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 25 января 2001 года № 747. 

Заслушав судью-докладчика Толибова Х., представителей Министерства по 

налогам и сборам Российской Федерации – заместителя руководителя 

юридического департамента Куркова В.А., консультанта юридического 

департамента Захарова А.С.; представителя Администрации г.Байконур – 

начальника отдела по правовому обеспечению деятельности г.Байконур 

Турентиновой С.Г., проанализировав заключение Генерального советника 

Киреевой Е.Ф., а также исследовав имеющиеся в деле материалы, Экономический 

Суд пришел к следующим выводам. 

Соглашение между Республикой Казахстан и Российской Федерацией о 

статусе г.Байконур, порядке формирования и статусе его органов исполнительной 

власти подписано Республикой Казахстан и Российской Федерацией 

23 декабря 1995 года и вступило в силу для государств 19 января 1999 года.  

В соответствии с Соглашением г.Байконур является административной 

единицей Республики Казахстан, функционирующей в условиях аренды. На 

период аренды комплекса «Байконур» г.Байконур в отношениях с Российской 

Федерацией наделяется статусом, соответствующим городу федерального 

значения Российской Федерации, с особым режимом безопасного 

функционирования объектов, предприятий и организаций, а также проживания 

граждан (абзац третий пункт 1 статья 1 Соглашения). 



В статье 7 Соглашения закреплены полномочия Главы городской 

администрации по вопросам управления г.Байконур и в том числе по 

предоставлению налоговых льгот (налоговые правоотношения). В абзаце седьмом 

пункта 1 статьи 7 установлено, что Глава городской администрации 

«предоставляет в соответствии с законодательством Российской Федерации 

налоговые и иные льготы предприятиям с учетом значения их деятельности для 

населения города в пределах сумм налогов и иных платежей, зачисляемых в доход 

городского бюджета». 

Статья 12 Соглашения регулирует бюджетные отношения – определяет 

финансовые средства г.Байконур, источники формирования бюджета, 

особенности его исполнения и контроля. Абзац шестой пункта 2 статьи 12 

Соглашения устанавливает, что доходы бюджета состоят, в частности, из: 

«налогов, включая налог на добавленную стоимость, налог на прибыль, акцизы, 

государственную пошлину, и других поступлений на территории города». 

Таким образом, каждая из двух анализируемых статей Соглашения 

регулирует определенные правоотношения: статья 7 – полномочия Главы 

городской администрации по вопросам управления г.Байконур и в том числе по 

вопросам предоставления налоговых льгот (абзац седьмой пункта 1); статья 12 

определяет источники формирования бюджета г.Байконур (абзац шестой 

пункта 2) и не затрагивает вопросы налогообложения.  

Как следует из содержания абзаца седьмого пункта 1 статьи 7 Соглашения, 

полномочия Главы городской администрации по предоставлению налоговых 

льгот предприятиям должны осуществляться: 

а) в соответствии с законодательством Российской Федерации; 

б с учетом значения деятельности предприятий для населения города; 

в) в пределах сумм налогов и иных платежей, зачисляемых в доход 

городского бюджета. 

Порядок установления и предоставления налоговых льгот предприятиям в 

Российской Федерации регулируется законодательством Российской Федерации о 

налогах и сборах, которое состоит из Налогового кодекса Российской Федерации 

(далее – НК РФ); принятых в соответствии с ним федеральных законов о налогах 

и сборах; актов законодательства о налогах и сборах субъектов Российской 

Федерации и нормативных правовых актов органов местного самоуправления о 

местных налогах и сборах. 

Налоговое законодательство Российской Федерации (статьи 13 – 15 НК  РФ) 

классифицирует налоги и сборы на федеральные, региональные и местные, 



определяет полномочия соответствующих субъектов правоотношений (в том 

числе и органов государственного управления) в части установления, изменения 

или отмены соответствующих налогов и сборов. 

Так, пунктом 5 статьи 3 НК  РФ «Основные начала законодательства о 

налогах и сборах» определено: «Федеральные налоги и сборы устанавливаются, 

изменяются или отменяются настоящим Кодексом. 

Налоги и сборы субъектов Российской Федерации, местные налоги и сборы 

устанавливаются, изменяются или отменяются соответственно законами субъектов 

Российской Федерации о налогах и сборах и нормативно-правовыми актами 

представительных органов местного самоуправления о налогах и сборах в 

соответствии с настоящим Кодексом».  

Что касается понятия налоговых льгот, их установления и использования, то 

статья 56 НК  РФ гласит: «Льготами по налогам и сборам признаются 

предоставляемые отдельным категориям налогоплательщиков и плательщиков 

сборов предусмотренные законодательством о налогах и сборах преимущества по 

сравнению с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов, включая 

возможность не уплачивать налог или сбор либо уплачивать их в меньшем 

размере. 

Нормы законодательства о налогах и сборах, определяющие основания, 

порядок и условия применения льгот по налогам и сборам, не могут носить 

индивидуального характера». 

Таким образом, анализ налогового законодательства Российской 

Федерации, к которому отсылает абзац седьмой пункта 1 статьи 7 Соглашения, 

позволяет сделать вывод, что Глава Администрации г.Байконур, наделенного 

статусом, соответствующим городу федерального значения Российской 

Федерации, обладает правами по установлению налоговых льгот наравне с 

представительными органами местного самоуправления только в части местных 

налогов и не имеет прав на установление льгот по федеральным налогам и 

сборам.  

Экономический Суд считает, что особенности функционирования 

г.Байконур, определенные статьей 14 Соглашения «Особый режим 

функционирования г.Байконур», делают возможным рассмотреть порядок 

налогообложения на территории г.Байконур и с учетом положений статьи 18 

НК  РФ «Специальные режимы налогообложения», а также Закона Российской 

Федерации «О закрытом административно-территориальном образовании» 

от 14 июля 1992 года № 3297−1. 



Специальным налоговым режимом признается особый порядок исчисления 

и уплаты налогов и сборов в течение определенного периода времени, 

применяемый в случаях и порядке, установленных Налоговым кодексом и 

принимаемыми в соответствии с ним федеральными законами (статья 18). 

При установлении специальных налоговых режимов элементы 

налогообложения, а также налоговые льготы определяются в порядке, 

предусмотренном Налоговым кодексом РФ. 

К специальным режимам налогообложения относятся: упрощенная система 

налогообложения субъектов малого предпринимательства, система 

налогообложения в свободных экономических зонах, система налогообложения в 

закрытых административно-территориальных образованиях (далее – ЗАТО), 

система налогообложения при выполнении договоров концессии и соглашений о 

разделе продукции. 

Закон Российской Федерации «О закрытом административно-

территориальном образовании» от 14 июля 1992 года № 3297−1 в статье 5 

«Формирование бюджета закрытого административно-территориального 

образования» регламентирует особый порядок формирования бюджета ЗАТО и 

предоставления налоговых льгот, а именно: в абзаце втором пункта 1 указано, что: 

«Дополнительные льготы по налогам и сборам предоставляются 

соответствующими органами местного самоуправления организациям, 

зарегистрированным в качестве налогоплательщиков в налоговых органах 

закрытых административно-территориальных образований, в соответствии с 

настоящим Законом». Закон устанавливает также, какие организации имеют право 

на получение указанных льгот, каким критериям они должны отвечать. 

Поскольку понятие «дополнительные налоговые льготы» не определено ни в 

Законе РФ «О закрытом административно территориальном образовании» 

от 14 июля 1992 года № 3297−1, ни в налоговом законодательстве, 

Экономический Суд считает, что трактовать применение данной нормы следует 

исходя из полномочий органов местного самоуправления ЗАТО в части 

предоставления ими налоговых льгот в соответствии с Налоговым кодексом и 

спецификой формирования бюджета ЗАТО. 

В пункте 3 статьи 142 Бюджетного кодекса РФ от 31 июля 1998 года 

«Порядок формирования бюджета закрытого административно-территориального 

образования» также уточняется порядок предоставления налоговых льгот 

местными органами власти: «Органы местного самоуправления закрытого 

административно-территориального образования не имеют права прекращать 



действие или изменять ставки, а также устанавливать иные виды льгот по налогам 

и сборам, находящимся в ведении федеральных органов государственной власти и 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации в соответствии 

с налоговым законодательством Российской Федерации и с налоговым 

законодательством субъектов Российской Федерации, на территории которого 

находится закрытое административно-территориальное образование». 

Вышеизложенное дает основание Экономическому Суду сделать вывод, что 

в соответствии с Законом Российской Федерации «О закрытом административно-

территориальном образовании» от 14 июля 1992 года, Бюджетным кодексом 

Российской Федерации от 31 июля 1998 года полномочия местных органов власти 

закрытого административно-территориального образования в части 

предоставления налоговых льгот не распространяются на федеральные налоги и 

сборы. 

В соответствии с федеральными законами о бюджете РФ на 2000 год и 

последующие годы определялся особый порядок формирования бюджета 

г.Байконур на очередной бюджетный год, включая порядок зачисления в бюджет 

налогов и сборов, собираемых на территории г.Байконур и предоставления 

дополнительных налоговых льгот. Порядок предоставления налоговых льгот 

соответствовал действующему налоговому законодательству. 

Таким образом, анализ законодательных актов Российской Федерации 

показал, что ни налоговое, ни бюджетное законодательство Российской 

Федерации не предусматривают полномочий местных органов власти, в том числе 

местных органов управления ЗАТО, а также г.Байконур по предоставлению льгот 

по федеральным налогам и сборам.  

Правительство Российской Федерации согласно статье 4 федерального 

конституционного Закона «О Правительстве Российской Федерации» организует 

исполнение законов и иных нормативных актов.  

Порядок издания нормативно-правовых актов по вопросам 

налогообложения регламентируется статьей 4 Налогового кодекса РФ 

«Нормативные правовые акты органов исполнительной власти, исполнительных 

органов местного самоуправления и органов государственных внебюджетных 

фондов о налогах и сборах», в которой, в частности, указано: «Федеральные 

органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации, исполнительные органы местного самоуправления, 

органы государственных внебюджетных фондов в предусмотренных 

законодательством о налогах и сборах случаях издают нормативные правовые 



акты по вопросам, связанным с налогообложением и сборами, которые не могут 

изменять или дополнять законодательство о налогах и сборах». 

Несоответствие нормативных актов налоговому законодательству 

определяется статьей 6 НК РФ «Несоответствие нормативных правовых актов о 

налогах и сборах настоящему Кодексу».  

Во исполнение федерального Закона «О федеральном бюджете на 2001 год» 

Правительству Российской Федерации было поручено обеспечить контроль за 

соблюдением положений Соглашения между Российской Федерацией и 

Республикой Казахстан о статусе г.Байконур, порядке формирования и статусе его 

органов исполнительной власти в части ограничения полномочий Главы 

администрации по предоставлению налогоплательщикам, зарегистрированным на 

территории г.Байконур, льгот по уплате федеральных регулирующих налогов. 

Постановлением Правительства от 25 октября 2001 года № 747 были утверждены 

Правила предоставления налоговых льгот предприятиям и индивидуальным 

предпринимателям, зарегистрированным на территории г.Байконур (далее – 

Правила). 

Настоящие Правила устанавливают порядок предоставления налоговых 

льгот и определяют в соответствии с Налоговым кодексом Российской Федерации, 

что «налоговые льготы не предоставляются по налогу на добавленную стоимость, 

акцизам, налогу на прибыль организаций, единому социальному налогу (взносу), 

таможенным пошлинам и другим федеральным налогам и сборам» (пункт 4). 

Анализ действующего налогового законодательства Российской Федерации, 

в соответствии с которым в международном Соглашении определен порядок 

предоставления налоговых льгот Главой городской администрации показал, что 

принятые Правила не изменяют и не дополняют законодательство о налогах и 

сборах в Российской Федерации, не содержат обстоятельств, указывающих на 

несоответствие Налоговому кодексу Российской Федерации.  

В связи с вышеизложенным Экономический Суд считает, что Правила 

предоставления налоговых льгот предприятиям и индивидуальным 

предпринимателям, зарегистрированным на территории г.Байконур, 

утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 25 октября 2001 года № 747, соответствуют абзацу седьмому пункта 1 статьи 7 

Соглашения.  



На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5 и 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Правительства Республики Казахстан следующее 

толкование применения абзаца седьмого пункта 1 статьи 7 и абзаца шестого 

пункта 2 статьи 12 Соглашения между Республикой Казахстан и Российской 

Федерацией о статусе г.Байконур, порядке формирования и статусе его 

органов исполнительной власти от 23 декабря 1995 года. 

1. Соглашение от 23 декабря 1995 года (абзац седьмой пункта 1 

статьи 7) полномочия Главы Администрации г.Байконур по предоставлению 

налоговых и иных льгот предприятиям с учетом значения их деятельности 

для населения города определяет в соответствии с законодательством 

Российской Федерации. 

Действующее законодательство Российской Федерации не наделяет 

органы местного самоуправления, в том числе Главу Администрации 

г.Байконур, имеющего статус города федерального значения Российской 

Федерации, правом предоставлять предприятиям льготы по федеральным 

налогам и сборам, включая налог на добавленную стоимость, налог на 

прибыль, акцизы, государственную пошлину и другим федеральным налогам 

и сборам. 

2. Соглашение от 23 декабря 1995 года (абзац шестой пункта 2 

статьи 12) указывает налоги, включая федеральные – налог на добавленную 

стоимость, налог на прибыль, акцизы, государственную пошлину, и другие 

поступления на территории г.Байконур в качестве источников доходов 

городского бюджета.  

Статья 12 настоящего Соглашения имеет самостоятельный предмет 

регулирования (бюджетные отношения) и не касается полномочий Главы 

Администрации г.Байконур по предоставлению налоговых льгот.  

3. Пункт 4 Правил предоставления налоговых льгот организациям и 

индивидуальным предпринимателям, зарегистрированным на территории 

г.Байконур, утвержденных Постановлением Правительства Российской 

Федерации от 25 октября 2001 года № 747, касающийся льгот по 

федеральным налогам, соответствует Соглашению от 23 декабря 1995 года 

(абзац седьмой пункта 1 статьи 7). 



4. Копию решения направить Правительству Республики Казахстан, 

Правительству Российской Федерации, Администрации г.Байконур. 

5. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

6. Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/1−04  от 8 апреля 2004 года 

об отказе в принятии к производству дела по 
запросу Совета министров обороны государств-
участников Содружества Независимых Государств 
о толковании Соглашения между государствами-
участниками Содружества Независимых 
Государств о социальных и правовых гарантиях 
военнослужащих, лиц, уволенных с военной 
службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш.,  

заместителя Председателя Экономического Суда Симоняна Г.В.,  

судей Экономического Суда: Апостола Д., Абдуллоева Ф., 

Жолдыбаева С.Ж., Жороева К., Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

изучив материалы дела и заслушав судью-докладчика Симоняна Г.В., 

УСТАНОВИЛ:  

Совет министров обороны государств-участников СНГ обратился в 

Экономический Суд с запросом о толковании применения статьи 1 Соглашения 

между государствами-участниками СНГ о социальных и правовых гарантиях 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

от 14 февраля 1992 года. 

Основанием для обращения в Экономический Суд послужило заявление 

капитана запаса Шепелева А.С., в котором он просит Совет министров обороны, 

ссылаясь на решение Экономического Суда от 15 апреля 1999 года № 01−1/5−98 

по делу о толковании статьи 1 Соглашения от 14 февраля 1992 года, касающегося 

вопроса возмещения затрат на поездку к месту проведения отпуска в пределах 

территории бывшего Союза ССР, обратиться в Экономический Суд за 

разъяснением, распространяется ли указанное толкование на весь уровень прав и 



льгот, установленных ранее законами и другими нормативными актами бывшего 

Союза  ССР, действовавшими на момент подписания Соглашения 

от 14 февраля 1992 года, и, в частности, на обеспечение жильем лиц, уволенных с 

военной службы, и членов их семей в льготном порядке. 

Изучив представленные материалы, Экономический Суд считает, что в 

принятии к рассмотрению запроса Совета министров обороны государств-

участников СНГ о толковании Соглашения от 14 февраля 1992 года следует 

отказать. 

В соответствии с пунктом 122 Регламента Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств полный состав Экономического Суда 

отказывает в принятии запроса о толковании к рассмотрению, если ранее 

вынесено решение Экономического Суда по аналогичному вопросу. 

Соглашение между государствами-участниками СНГ о социальных и 

правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов 

их семей от 14 февраля 1992 года неоднократно являлось предметом толкования 

Экономического Суда по вопросам пенсионного обеспечения военнослужащих, 

порядка оплаты расходов на поездку в отпуск из одного государства-участника 

СНГ в другое, предоставления жилья. 

По вопросу порядка оплаты расходов на поездку в отпуск из одного 

государства-участника в другое Экономическим Судом вынесено решение 

от 15 апреля 1999 года № 01−1/5−98, а также определение от 14 октября 1999 года 

№ 01−1/5−98 о разъяснении указанного решения. 

По вопросу обеспечения жилой площадью в государстве, на территорию 

которого переехал на постоянное место жительства военнослужащий, ранее 

состоявший на военной службе в Вооруженных Силах СССР, продолживший 

службу в вооруженных силах одного из государств-участников СНГ и 

уволившийся с военной службы, Экономическим Судом дано консультативное 

заключение от 11 декабря 2002 года № 01−1/4−02.  

При этом Экономический Суд исходил из того, что статья 3 Соглашения 

от 14 февраля 1992 года и статья 1 Протокола к нему от 25 января 2000 года 

содержат специальные нормы, отсылающие по вопросу обеспечения 

военнослужащих жилой площадью, а также прав, льгот и гарантий лицам, 

уволенным с военной службы, при их переезде на постоянное место жительства из 

одного государства Содружества в другое к национальному законодательству. По 

правилам толкования международных договоров, установленных Венской 

конвенцией о праве международных договоров от 23 мая 1969 года, при 

вынесении консультативного заключения учитывалось и Соглашение об 

обеспечении жилыми помещениями военнослужащих, граждан, уволенных с 

военной службы, и членов их семей в государствах СНГ от 28 марта 1997 года. 



На основании изложенного и руководствуясь пунктом 122 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

ОПРЕДЕЛИЛ:  

1. Отказать в принятии запроса Совета министров обороны государств-

участников СНГ о толковании статьи 1 Соглашения между государствами-

участниками СНГ о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, 

лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

от 14 февраля 1992 года к рассмотрению. 

2. Копию определения направить в Совет министров обороны 

государств-участников Содружества Независимых Государств, прилагая к 

нему копии решения Экономического Суда от 15 апреля 1999 года 

№ 01−1/5−98, определения о разъяснении решения от 14 октября 1999 года 

№ 01−1/5−98 и консультативного заключения Экономического Суда 

от 11 декабря 2002 года № 01−1/4−02. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 

 

 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/7−03  от 13 мая 2004 года 

о толковании Соглашения о порядке пенсионного 
обеспечения и государственного страхования 
сотрудников органов внутренних дел государств-
участников Содружества Независимых 
Государств от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Апостола Д., Вылкова И., 

Жолдыбаева С.Ж., Жороева К., Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

Симоняна Г.В., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Мелешко Х.-Т.Т.; 

специалиста Жишкевича В.И.; представителей Исполнительного комитета 

Содружества Независимых Государств Барковского И.А., Сенько В.В.; 

представителей Министерства внутренних дел Республики Беларусь Зайцева О.П., 

Колесникова П.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения статей 1 – 3 Соглашения о порядке пенсионного 

обеспечения и государственного страхования сотрудников органов внутренних 

дел государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 24 декабря 1993 года на предмет того, распространяются ли указанные нормы 

Соглашения от 24 декабря 1993 года на лиц начальствующего и рядового состава, 



проходивших перед выходом на пенсию службу в учреждениях и органах системы 

исполнения наказаний, налоговой полиции и иных структурах, не входящих в 

систему органов внутренних дел отдельных государств-участников Соглашения. 

Запрос о толковании, как указывает Исполнительный комитет СНГ, 

продиктован неоднозначным пониманием понятия «сотрудник органов 

внутренних дел» применительно к Соглашению от 24 декабря 1993 года, 

возможностью отнесения к этой категории лиц сотрудников Главного управления 

исполнения наказаний Министерства юстиции Российской Федерации, 

Государственного Департамента по вопросам исполнения наказания Украины, 

практической потребностью определения органов, обязанных осуществлять их 

пенсионное обеспечение в случае переезда пенсионера на постоянное место 

жительства на территорию другого государства-участника Соглашения. 

Заслушав судью-докладчика Мирошник В.И., представителя Министерства 

внутренних дел Республики Беларусь Зайцева О.П., обсудив заключения 

Генерального советника Мелешко Х.-Т.Т., специалиста Жишкевича В.И., 

исследовав имеющиеся в деле документы, Экономический Суд пришел к 

следующим выводам. 

Толкование применения Соглашения о порядке пенсионного обеспечения и 

государственного страхования сотрудников органов внутренних дел государств-

участников Содружества Независимых Государств от 24 декабря 1993 года должно 

осуществляться согласно статьям  31 и 32 Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969  года не только в контексте настоящего 

Соглашения, но и других взаимосвязанных с ним актов Содружества, касающихся 

пенсионного обеспечения, а также учитывая последующую практику применения 

договора и национальное законодательство государств-участников Соглашения. 

В преамбуле Соглашения от 24 декабря 1993 года отмечается, что 

государства-участники СНГ при его заключении основывались на Соглашении о 

гарантиях прав граждан государств-участников Содружества Независимых 

Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года. 

Соглашение от 13 марта 1992 года закрепило основные принципы 

пенсионного обеспечения лиц, которые приобрели право на пенсию на 

территории одного из государств-участников СНГ и реализуют это право на 

территории другого государства-участника Соглашения. Одним из них является 

принцип сохранения приобретенного права на пенсию за лицами, находящимися 

вне территории государства, по законодательству которого она назначена. 

Исходя из необходимости защиты прав граждан в области пенсионного 

обеспечения и стремясь урегулировать вопросы пенсионного обеспечения 

граждан, переселяющихся на постоянное место жительства с территории одного 



государства на территорию другого, Соглашение от 13 марта 1992 года статьей 1 

обязало государства-участники этого Соглашения осуществлять их пенсионное 

обеспечение по законодательству государства, на территории которого они 

проживают. Аналогичное обязательство государств закреплено в статье 1 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, которое является специальным Соглашением, 

касающимся пенсионного обеспечения определенной категории лиц, – 

сотрудников органов внутренних дел и их семей. 

Соглашение от 24 декабря 1993 года подписали: Азербайджанская 

Республика, Республика Армения, Республика Беларусь, Грузия, Республика 

Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская Федерация, 

Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан, Украина. 

Соглашение вступило в силу для: Туркменистана – 21 ноября 1994 года; 

Республики Казахстан – 21 ноября 1994 года; Республики Таджикистан – 

21 ноября 1994 года; Республики Узбекистан – 23 января 1995 года; Республики 

Беларусь – 10 апреля 1995 года; Кыргызской Республики – 19 января 1996 года; 

Украины – 10 апреля 1996 года; Российской Федерации – 9 июля 1999 года; 

Республики Молдова – 6 ноября 2002 года. 

Не поступило уведомлений, подтверждающих выполнение 

внутригосударственных процедур, необходимых для вступления в силу 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, от Азербайджанской Республики, 

Республики Армения и Грузии. 

При толковании Соглашения от 24 декабря 1993 года Экономический Суд 

учитывает, что настоящее Соглашение носит рамочный характер, закрепляет 

определяющую роль национального законодательства при осуществлении 

пенсионного обеспечения лиц рядового и начальствующего состава сотрудников 

органов внутренних дел, их семей с учетом принципа территориальности. 

Так, часть первая статьи 1 Соглашения устанавливает, что пенсионное 

обеспечение сотрудников органов внутренних дел сторон, а также пенсионное 

обеспечение их семей осуществляются на условиях, по нормам и в порядке, 

которые установлены или будут установлены законодательством сторон, на 

территории которых они постоянно проживают, а до принятия этими сторонами 

законодательных актов по данным вопросам – на условиях, по нормам и в порядке, 

установленным законодательством бывшего Союза ССР. 

Как показывает анализ национального законодательства, речь идет о лицах: 

а)  которые проходили службу в органах внутренних дел государств-участников 

Соглашения; б)  которым были присвоены специальные звания рядового и 

начальствующего состава органов внутренних дел. На момент принятия 

Соглашения понятие «сотрудник органов внутренних дел» имело одинаковое 



смысловое значение и охватывало в разных государствах-участниках один и тот же 

круг лиц. 

Со времени подписания Соглашения от 24 декабря 1993 года система 

органов, входящих в министерства внутренних дел государств-участников 

Соглашения, претерпела существенные изменения, что привело к изменению 

круга лиц, относящихся к сотрудникам органов внутренних дел. 

В ряде государств-участников Соглашения органы исполнения наказания 

были выведены из системы органов внутренних дел. В частности, в соответствии с 

Указами Президента Российской Федерации «О реформировании уголовно-

исполнительной системы Министерства внутренних дел Российской Федерации» 

от 8 октября 1997 года № 1100 и «О передаче уголовно-исполнительной системы 

Министерства внутренних дел Российской Федерации в ведение Министерства 

юстиции Российской Федерации» от 28 июля 1998 года № 904 система 

исполнения наказаний передана в ведение Министерства юстиции Российской 

Федерации. 

Законом Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в 

некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам 

реформирования уголовно-исполнительной системы и статуса ее работников» 

от 16 июля 2001 года № 244 пенитенциарная система передана в ведение 

Министерства юстиции Республики Казахстан. Пункт 1 Постановления 

Правительства Республики Казахстан «Вопросы Комитета уголовно-

исполнительной системы Министерства юстиции Республики Казахстан» 

от 28 декабря 2001 года № 1755 устанавливает: «Образовать Комитет уголовно-

исполнительной системы Министерства юстиции Республики Казахстан с 

передачей ему функций и полномочий по управлению имуществом 

упраздненного Комитета уголовно-исполнительной системы Министерства 

внутренних дел Республики Казахстан». 

В соответствии с Указом Президента Кыргызской Республики «О мерах по 

дальнейшему совершенствованию уголовно-исполнительной системы 

Кыргызской Республики» от 24 октября 2001 года № 305 учреждения и органы 

системы исполнения наказания Министерства внутренних дел Кыргызской 

Республики переданы в ведение Министерства юстиции Кыргызской Республики. 

Указом Президента Украины «О выведении Государственного Департамента 

Украины по вопросам исполнения наказаний из подчинения Министерства 

внутренних дел Украины» от 12 марта 1999 года № 248/99 был создан 

самостоятельный орган исполнительной власти Украины – Государственный 

Департамент Украины по вопросам исполнения наказаний. 



В соответствии с Указом Президента Республики Молдова «Об Управлении 

пенитенциарных учреждений» от 30 октября 1995 года № 347 с 1996 года 

учреждения и органы системы исполнения наказаний являются структурными 

подразделениями Министерства юстиции Республики Молдова.  

В Республике Таджикистан Управление исправительных дел передано в 

ведение Министерства юстиции Республики Таджикистан в соответствии с 

Постановлением Правительства Республики Таджикистан от 31 декабря 2002 года 

№ 503−23. 

В Республике Беларусь органы исполнения наказания входят в систему 

органов Министерства внутренних дел Республики Беларусь. Так, Указом 

Президента Республики Беларусь «О мерах по совершенствованию деятельности 

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы Министерства 

внутренних дел Республики Беларусь» от 19 июня 2000 года № 349 был образован 

Комитет исполнения наказания при Министерстве внутренних дел Республики 

Беларусь. Названным Указом утверждено Положение о Комитете исполнения 

наказания при Министерстве внутренних дел Республики Беларусь, в 

соответствии с которым данный Комитет является республиканским органом 

государственного управления, осуществляющим руководство деятельностью 

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы Министерства 

внутренних дел Республики Беларусь.  

Указом Президента Республики Беларусь «О некоторых мерах по 

совершенствованию системы органов и подразделений внутренних дел 

Республики Беларусь» от 30 декабря 2003 года № 603 Комитет исполнения 

наказаний Министерства внутренних дел Республики Беларусь преобразован в 

Департамент исполнения наказаний Министерства внутренних дел Республики 

Беларусь, а также образованы Департамент по гражданству и миграции и 

Департамент финансов и тыла, которые согласно пункту 5 Указа являются 

структурными подразделениями Министерства внутренних дел Республики 

Беларусь. 

Как показывает анализ национальных нормативных актов государств-

участников Соглашения от 24 декабря 1993 года, проводя реорганизацию системы 

органов внутренних дел в различных формах (изменение подведомственности 

служб и подразделений, выделение их в самостоятельные органы и т.д.), 

государства с целью сохранения прав рядового и начальствующего состава вновь 

созданных органов приравняли их пенсионное обеспечение к пенсионному 

обеспечению сотрудников органов внутренних дел. 

Так, согласно абзацу третьему подпункта «а» части первой статьи 1 Закона 

Российской Федерации «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную 



службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной 

службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и 

психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной 

системы, и их семей» от 12 февраля 1993 года № 4468−1 с последующими 

изменениями и дополнениями условия, нормы и порядок пенсионного 

обеспечения, предусмотренные указанным Законом, распространяются на лиц 

рядового и начальствующего состава, проходивших службу в органах внутренних 

дел Российской Федерации, бывшего Союза ССР, в Государственной 

противопожарной службе, в органах по контролю за оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ и в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы. 

Закон Республики Казахстан «О пенсионном обеспечении в Республике 

Казахстан» от 20 июня 1997 года № 136-1 в статье 60 предусматривает, что право 

на пенсионные выплаты за выслугу лет имеют военнослужащие (кроме 

военнослужащих срочной службы), сотрудники органов внутренних дел и 

Комитета уголовно-исполнительной власти Министерства юстиции Республики 

Казахстан, органов финансовой полиции и государственной противопожарной 

службы, которым присвоены специальные звания и на которых распространяется 

порядок, установленный законодательством Республики Казахстан для 

сотрудников органов внутренних дел. 

В соответствии с пунктом 5 статьи 18 Закона Республики Казахстан «Об 

органах финансовой полиции Республики Казахстан» от 4 июля 2002 года 

пенсионное обеспечение сотрудников органов финансовой полиции 

осуществляется в порядке, установленном законодательством Республики 

Казахстан о пенсионном обеспечении для сотрудников органов внутренних дел. 

Круг лиц, обеспечиваемых специальной пенсией за выслугу лет, в 

Республике Молдова установлен Законом Республики Молдова «О пенсионном 

обеспечении военнослужащих и лиц начальствующего и рядового состава 

внутренних дел» от 23 июня 1993 года № 1544−XII. В преамбуле этого Закона 

указано, что он определяет условия пенсионного обеспечения граждан 

Республики Молдова – военнослужащих Вооруженных сил, Службы информации 

и безопасности Республики Молдова, войск карабинеров (внутренних войск), лиц 

начальствующего и рядового состава органов внутренних дел, других воинских 

формирований, созданных по решению Парламента, пенсионеров из числа 

военнослужащих Вооруженных сил, органов государственной безопасности и 

национальной безопасности, Службы информации и безопасности Республики 

Молдова, Центра по борьбе с экономическими преступлениями и коррупцией, 



Департамента пограничных войск  и лиц начальствующего и рядового состава 

органов внутренних дел бывшего СССР и их семей. 

Нормативно-правовые акты, принятые в государствах-участниках 

Соглашения, регламентирующие условия и нормы назначения и выплаты пенсий 

гражданам, пенсионное обеспечение которых не обусловлено системой 

государственного социального страхования, определяют и государственные 

органы, осуществляющие назначение и выплату пенсий. В отдельных государствах 

выплата пенсий сотрудникам нескольких органов возлагается на одно из 

министерств. 

Так, статьей 11 Закона Российской Федерации «О пенсионном обеспечении 

лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах 

уголовно-исполнительной системы, и их семей» на МВД России возложена 

выплата пенсий уволенным со службы лицам рядового и начальствующего состава 

Государственной противопожарной службы Министерства Российской 

Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и 

ликвидации последствий стихийных бедствий, а также бывшим сотрудникам 

федеральных органов налоговой полиции и членам их семей. 

В соответствии с Правилами назначения пенсионных выплат 

военнослужащим, сотрудникам органов внутренних дел, Комитета уголовно-

исполнительной системы Министерства юстиции Республики Казахстан, органов 

финансовой полиции и Государственной противопожарной службы, которым 

присвоены специальные звания и на которых распространяется порядок, 

установленный законодательством Республики Казахстан для сотрудников органов 

внутренних дел, утвержденных Постановлением Правительства Республики 

Казахстан от 1 июля 2003 года № 634, Министерство внутренних дел Республики 

Казахстан производит начисление и выплату пенсий военнослужащим и 

сотрудникам, проходившим службу в органах внутренних дел, финансовой 

полиции, Государственной противопожарной службы и их подразделениях. 

Таким образом, проведенный Экономическим Судом анализ национального 

законодательства государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года 

показывает, что государствами созданы необходимые правовые условия для 

назначения, выплаты специальных пенсий лицам рядового и начальствующего 

состава реформированных органов. 

Вместе с тем Соглашение от 24 декабря 1993 года, опираясь на базовое 

Соглашение от 13 марта 1992 года, возлагает на государства-участники 

обязанность исчисления и выплаты пенсии пенсионерам, переехавшим на 



постоянное место жительства из другого государства, в соответствии с 

национальным законодательством по вновь избранному ими месту жительства 

(абзац второй статьи 2 Соглашения). 

В условиях реорганизации системы органов внутренних дел выполнение 

этого обязательства предполагает определение органа, который должен 

производить исчисление размера пенсии и ее выплату этим лицам. Указанный 

вопрос в национальном законодательстве государств-участников не получил 

непосредственного разрешения. Несмотря на то, что на момент подписания 

Соглашения проблема реорганизации системы органов внутренних дел не 

существовала, большинство государств при возникновении ее в последующем 

разрешили появившиеся коллизии, предоставляя пенсионное обеспечение 

пенсионерам, переселившимся на их территорию, о чем свидетельствует  

информация министерств государств-участников Соглашения, представленная 

Экономическому Суду. В отдельных же государствах пенсионерам, прибывшим на 

постоянное место жительства, было отказано в пенсионном обеспечении на том 

основании, что перед выходом на пенсию они проходили службу в учреждениях и 

органах, не входящих в систему органов внутренних дел данного государства, в 

связи с чем имеет место нарушение прав граждан на пенсионное обеспечение. 

В целях выполнения принятых на себя обязательств государства должны 

определить орган, осуществляющий пенсионное обеспечение указанных выше 

лиц. 

Поскольку исчисление пенсии по вновь избранному пенсионером месту 

жительства сопряжено с приравниванием должностей, определением размера 

денежного довольствия, его целесообразно, по мнению Экономического Суда, 

возложить на министерство (ведомство), в ведении которого находятся органы 

(подразделения), где пенсионер проходил службу перед выходом на пенсию. 

Так, если пенсионер проходит службу перед выходом на пенсию в органах 

системы исполнения наказания, а эти органы по вновь избранному им месту 

жительства входят в систему органов министерства внутренних дел, на это 

министерство, как считает Экономический Суд, целесообразно возложить 

исчисление и выплату ему пенсии. 

Государства с целью избежания коллизий национальных законодательств 

могут также использовать механизм, предусмотренный статьей 6 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года, – рассмотрение соответствующих вопросов на 

двусторонней или многосторонней основе, в том числе посредством заключения 

соответствующих договоров. 



На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств следующее толкование применения статей 1 – 3 Соглашения о 

порядке пенсионного обеспечения и государственного страхования 

сотрудников органов внутренних дел государств-участников Содружества 

Независимых Государств от 24 декабря 1993 года. 

1. Соглашение о порядке пенсионного обеспечения и 

государственного страхования сотрудников органов внутренних дел 

государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 24 декабря 1993 года носит рамочный характер и закрепляет принцип 

юрисдикции государства по вопросам пенсионного обеспечения 

сотрудников органов внутренних дел и их семей, на территории которого 

эти лица проживают. 

Понятие «сотрудник органов внутренних дел» определено в 

национальном законодательстве государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года. На момент принятия Соглашения оно имело 

одинаковое смысловое значение и охватывало одинаковый круг лиц. В связи 

с последующей реорганизацией системы органов внутренних дел круг лиц, 

относящихся к сотрудникам этих органов в государствах-участниках, стал 

различным. Пенсионное обеспечение лиц рядового и начальствующего 

состава реформированных органов было приравнено государствами к 

пенсионному обеспечению сотрудников органов внутренних дел. 

2. При перемене пенсионером места жительства его право на 

пенсионное обеспечение сохраняется в соответствии с принципом 

территориальности, закрепленном в базовом Соглашении 

от 13 марта 1992 года, а также в специальном Соглашении 

от 24 декабря 1993 года, и осуществляется на основе национального 

законодательства государства по вновь избранному месту жительства. 

В условиях реформирования системы органов внутренних дел 

обязательства государств по пенсионному обеспечению этих лиц 

сохраняются. Государства-участники Соглашения от 24 декабря 1993 года, 

производя реорганизацию системы органов внутренних дел (передавая 



отдельные службы и подразделения в ведение других министерств и 

ведомств либо создавая самостоятельные органы), должны определить, какие 

органы осуществляют пенсионное обеспечение прибывших на их 

территорию пенсионеров, либо с целью избежания коллизий национальных 

законодательств использовать механизм, предусмотренный статьей 6 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, – путем заключения двусторонних или 

многосторонних соглашений. 

3. Копию решения направить Исполнительному комитету 

Содружества Независимых Государств, правительствам государств-

участников Содружества Независимых Государств, Совету министров 

внутренних дел государств-участников Содружества Независимых Государств 

и министерствам внутренних дел государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 

4. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

5. Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 

 



ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/2−04  от 20 мая 2004 года 

об отказе в принятии к производству дела по 
запросу Государственного таможенного 
комитета Республики Беларусь о толковании 
Перечня условий, производственных и 
технологических операций, при выполнении 
которых товар считается происходящим из 
той страны, в которой они имели место, 
Правил определения страны происхождения 
товаров от 30 ноября 2000 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш.,  

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Апостола Д., Вылкова И., 

Жолдыбаева С.Ж., Жороева К., Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

изучив материалы дела и заслушав судью-докладчика Абдуллоева Ф., 

УСТАНОВИЛ:  

Государственный таможенный комитет Республики Беларусь обратился в 

Экономический Суд с запросом о толковании применения абзацев второго и 

третьего пункта 3.6 Примечания 3 Перечня условий, производственных и 

технологических операций, при выполнении которых товар считается 

происходящим из той страны, в которой они имели место, Правил определения 

страны происхождения товаров, утвержденных Решением Совета глав 

правительств СНГ от 30 ноября 2000 года (в редакции от 7 сентября 2001 года). 

Пунктом 3.6 Перечня определено: «Продукт, состоящий из группы 

элементов или собранный из ряда частей и классифицируемый в соответствии с 

правилами классификации товаров по ТН ВЭД как единый товар, должен 

рассматриваться как удовлетворяющий условиям и операциям, если все его 

составляющие удовлетворяют таким условиям и операциям.  



Если часть составляющих данного продукта удовлетворяет, а часть не 

удовлетворяет условиям и операциям или имеет товарную позицию, одинаковую с 

готовым продуктом, то данный продукт будет считаться удовлетворяющим 

условиям и операциям в случае, если стоимость составляющих, не 

удовлетворяющих условиям и операциям или с товарной позицией, одинаковой с 

конечным продуктом, не превышает 15% цены франко-завода конечного 

продукта. 

Данное правило может применяться во всех случаях, за исключением тех 

товаров, для которых в Перечне указано другое условие». 

Государственный таможенный комитет Республики Беларусь просит дать 

толкование пункта 3.6 Примечания 3 Перечня в части, где определено, что «если 

часть составляющих продукта имеет товарную позицию, одинаковую с готовым 

продуктом, то данный продукт будет считаться удовлетворяющим условиям и 

операциям в случае, если стоимость составляющих, не удовлетворяющих 

условиям и операциям или с товарной позицией, одинаковой с конечным 

продуктом, не превышает 15% цены франко-завода конечного продукта. Данное 

правило может применяться во всех случаях, за исключением тех товаров, для 

которых в Перечне указано другое условие» и разъяснить, какое условие следует 

рассматривать в качестве другого в целях неприменения пункта 3.6 Примечания 3 

к Перечню при определении страны происхождения товара из государства-

участника Соглашения. 

Изучив представленные материалы, Экономический Суд считает, что в 

принятии к рассмотрению запроса Государственного таможенного комитета 

Республики Беларусь о толковании абзацев второго и третьего пункта 3.6 

Примечания 3 Перечня Правил определения страны происхождения товаров (в 

редакции от 7 сентября 2001 года) следует отказать. 

В соответствии с пунктом 122 Регламента Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств Экономический Суд отказывает в принятии 

запроса о толковании к рассмотрению, если запрос о толковании подан 

заявителем, не указанным в пункте 116 настоящего Регламента, либо 

неуполномоченным лицом, а также в случае, если Экономический Суд придет к 

выводу о неподсудности запроса о толковании Экономическому Суду СНГ. 

Экономический Суд осуществляет толкование при принятии решений по 

конкретным делам, а также по запросам высших органов власти и управления 

государств, институтов Содружества, высших хозяйственных, арбитражных судов и 

иных высших органов, разрешающих в государствах экономические споры. 

Государственный таможенный комитет Республики Беларусь субъектом 

обращения с запросами о толковании в Экономический Суд не является. 



Следует также отметить, что вопрос, сформулированный ГТК Республики 

Беларусь, требует уточнения: содержит ли он в себе только элементы, 

характеризующие условия, производственные и технологические операции, при 

выполнении которых товар считается происходящим из той страны, в которой 

они имели место, по существу являющиеся критериями определения страны 

происхождения товара, или имеются какие-либо неясности в применении 

указанной нормы Перечня Правил определения страны происхождения товаров, 

требующие их устранения посредством толкования. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами  116, 122 

Регламента Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

ОПРЕДЕЛИЛ:  

1. Отказать в принятии к рассмотрению запроса Государственного 

таможенного комитета Республики Беларусь о толковании применения 

абзацев второго и третьего пункта 3.6 Примечания 3 Перечня условий, 

производственных и технологических операций, при выполнении которых 

товар считается происходящим из той страны, в которой они имели место, 

Правил определения страны происхождения товаров, утвержденных 

Решением Совета глав правительств СНГ от 30 ноября 2000 года (в редакции 

от 7 сентября 2001 года). 

2. Копию определения направить в Государственный таможенный 

комитет Республики Беларусь. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 

 



ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  

ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/4−04  от 30 июня 2004 года 

об отказе в принятии к производству дела 
по запросу Исполнительного комитета СНГ 
о толковании Правил определения страны 
происхождения товаров, утвержденных 
Решением Совета глав правительств 
Содружества Независимых Государств 
от 30 ноября 2000 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш.,  

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Апостола Д., Вылкова И., 

Жолдыбаева С.Ж., Жороева К., Мирошник В.И., Симоняна Г.В., 

при секретаре судебного заседания Лебедевой Т.Н., 

с участием представителя Исполнительного комитета Содружества 

Независимых Государств Барковского И.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд с запросом о толковании применения Правил определения 

страны происхождения товаров, утвержденных Решением Совета глав 

правительств СНГ от 30 ноября 2000 года, так как указанными Правилами не 

установлен критерий отнесения материалов к используемым в производстве 

конечной продукции, что затрудняет применение правила адвалорной доли как 

условия определения страны происхождения товаров. 

В связи с этим Исполнительный комитет просит ответить на следующие 

вопросы: следует ли для расчета удельного веса использованных материалов 

включать стоимость материалов, не происходящих из страны и в процессе 



производства переработанных в отходы; имеется ли взаимосвязь критериев 

происхождения отходов материалов и продукта товарной позиции 9403? 

Изучив представленные материалы и заслушав судью-докладчика 

Абдуллоева Ф., Экономический Суд Содружества Независимых Государств 

пришел к выводу, что запрос Исполнительного комитета СНГ не может быть 

принят к рассмотрению в виду его неподсудности Экономическому Суду по 

следующим основаниям. 

В Правилах определения страны происхождения товаров, являющихся 

международно-правовым актом, отсутствует правовая норма, устанавливающая 

порядок расчета удельного веса использованных материалов из третьих стран в 

цене конечной продукции, подлежащая толкованию, что делает невозможным 

рассмотрение Экономическим Судом запроса Исполнительного комитета СНГ о 

толковании. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 122 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд  

ОПРЕДЕЛИЛ:  

1. Отказать в принятии к рассмотрению запроса Исполнительного 

комитета Содружества Независимых Государств о толковании применения 

Правил определения страны происхождения товаров, утвержденных 

Решением Совета глав правительств СНГ от 30 ноября 2000 года, в виду его 

неподсудности Экономическому Суду Содружества Независимых Государств. 

2. Копию определения направить в Исполнительный комитет 

Содружества Независимых Государств. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 

 

 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/3−04  от 10 ноября 2004 года 

о толковании Соглашения об общих 
условиях поставок товаров между 
организациями государств-участников 
Содружества Независимых Государств 
от 20 марта 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Апостола Д., 

Жолдыбаева С.Ж., Жороева К., Мирошник В.И., Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Прониной М.Г. – 

заместителя начальника Правового департамента – начальника процессуально-

правового отдела, 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Верховного 

Суда Кыргызской Республики о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Верховный Суд Кыргызской Республики обратился в Экономический Суд с 

запросом о толковании Соглашения об общих условиях поставок товаров между 

организациями государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 20 марта 1992 года. В своем запросе Верховный Суд, в частности, просит 

разъяснить: что понимается в контексте Соглашения под термином 

«межгосударственные экономические связи» и распространяются ли нормы 

данного Соглашения на отношения по поставке товаров между субъектами 

хозяйствования разных государств-участников Содружества, не основанные на 

межгосударственных экономических соглашениях, и если распространяются, то в 

какой части? 



Из имеющихся в деле материалов видно, что поводом к запросу послужили 

факты применения хозяйственными (арбитражными) судами пункта 17 названного 

выше Соглашения к договорам поставки между субъектами хозяйствования разных 

государств-участников Содружества и признания таких договоров не 

заключенными в силу отсутствия в них такого обязательного (существенного) 

условия, как отгрузочные реквизиты.  

Соглашение об общих условиях поставок между организациями государств-

участников Содружества Независимых Государств подписано 20 марта 1992 года 

правительствами Республики Армения, Республики Беларусь, Республики 

Казахстан, Республики Кыргызстан, Республики Молдова, Российской Федерации, 

Республики Таджикистан, Туркменистана, Республики Узбекистан, Украины и 

вступило в силу в отношении указанных государств согласно их договоренности, 

зафиксированной в Соглашении, с 1 июля 1992 года. 

Соглашение не подписано Азербайджанской Республикой и Грузией. 

Заслушав судью-докладчика Д.Апостола, проанализировав заключение 

Генерального советника М.Г.Прониной и исследовав имеющиеся в деле 

документы, Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Толкование применения Соглашения от 20 марта 1992 года должно 

осуществляться согласно статье 31 Венской Конвенции о праве международных 

договоров в соответствии с обычным значением, которое следует придавать 

терминам договора в их контексте, а также в свете объекта и целей договора. 

Предметом настоящего Соглашения явилось установление общих условий 

поставок между организациями государств-участников Содружества. 

Необходимость создания такой правовой основы была продиктована тем, что 

распад Союза ССР и прекращение действия централизованного в рамках 

союзного государства механизма регулирования деятельности единого 

народнохозяйственного комплекса и хозяйственных связей в нем неизбежно 

привели к разрыву многих хозяйственных связей между субъектами 

хозяйствования и, прежде всего, в важнейших базовых отраслях промышленности, 

в области производственной кооперации. 

С образованием суверенных государств хозяйственные связи превратились 

из внутригосударственных в межгосударственные. Поэтому, как отмечается в 

преамбуле Соглашения, оно имело своей целью создание благоприятных условий 

для сохранения и развития хозяйственных связей между субъектами 

хозяйствования в рамках Содружества Независимых Государств с учетом 

заключенных между ними (имеется в виду государствами) соглашений об 

экономическом сотрудничестве и обеспечение при этом одинаковой 

ответственности всех субъектов хозяйствования в их экономическом пространстве 



в целом. Кроме того, во второй части преамбулы Соглашения указывается, что в 

части реализации межгосударственных экономических соглашений оно 

основывается на принципах, согласованных правительствами государств. 

Приведенный текст преамбулы Соглашения, а также анализ содержания его 

положений позволяют сделать вывод, что речь идет об условиях поставок, 

осуществляемых субъектами хозяйствования разных государств как по свободно 

заключаемым между ними договорам, так и, прежде всего, по договорам, 

основанным на межгосударственных экономических соглашениях и заключаемым 

в порядке реализации таких соглашений. 

В пункте 1 раздела I «Общие положения» определена сфера действия 

Соглашения. Здесь указывается, что оно «распространяется на отношения между 

субъектами хозяйствования (независимо от форм собственности) государств-

участников Содружества по межгосударственным экономическим связям». 

Буквальное толкование упомянутого пункта дает основание Экономическому Суду 

сделать вывод, что под термином «межгосударственные экономические связи» 

следует понимать экономические связи именно между субъектами хозяйствования 

разных государств независимо от того, какие правовые формы опосредуют эти 

связи – свободно заключаемый субъектами хозяйствования договор поставки или 

договор поставки, заключаемый на основе межгосударственных экономических 

соглашений (договор, заключаемый для обеспечения государственных нужд). 

Такое значение термина «межгосударственные экономические связи» 

подтверждается и анализом пункта 1 в контексте как с преамбулой Соглашения, 

так и с его содержательной частью. 

К числу норм, регулирующих отношения по поставке товаров, 

опосредуемых двумя указанными видами договоров, относится, в частности, часть 

вторая пункта 3 раздела I «Общие положения», которая гласит: «Предприятия 

свободны в выборе предмета договора, определении обязательств, любых других 

условий хозяйственных взаимоотношений, за исключением случаев поставки 

товаров по межгосударственным соглашениям». 

Специальный раздел Соглашения посвящен регулированию порядка 

заключения, изменения и расторжения договоров. В основной своей массе нормы 

этого раздела касаются договоров поставок для государственных нужд.  

При регулировании отношений по поставкам для государственных нужд 

был использован административно-правовой механизм формирования 

хозяйственных связей, хотя и в новых, измененных формах, обусловленных 

существованием национальных границ на территории некогда единого 

народнохозяйственного комплекса (определение в государствах органов, 

регулирующих поставки; формирование ими объемов поставок для 



государственных нужд в разрезе их видов, территорий и поставщиков; 

предоставление данных об этом регулирующим органам других государств 

Содружества; доведение лимитов потребителям с выдачей извещений о 

прикреплении). 

Порядок заключения договоров по поставкам товаров, осуществляемым в 

порядке реализации межгосударственных экономических соглашений (для 

государственных нужд), урегулирован нормами, содержащимися в пунктах 7 – 14, 

части третьей пункта 16, пунктах 17, 20, 21, части второй пункта 22 Соглашения. 

Указанный раздел содержит и ряд норм общего характера, действие которых 

распространяется на договоры поставок независимо от оснований их заключения. 

Однако их значение различно. В одних случаях – это нормы – принципы, 

устанавливающие, в частности, что поставки товаров осуществляются путем 

заключения прямых договоров, а также с помощью посреднических фирм или 

через систему товарных рынков (пункт 6), право субъектов хозяйствования 

определять в договорах по взаимному соглашению цену и порядок расчетов, 

качество и комплектность товаров и ряд других условий (часть первая пункта 22).  

В других случаях норма общего характера включена в раздел II Соглашения 

с целью обеспечения полноты регулирования порядка заключения, изменения и 

расторжения договоров поставки, основанных на межгосударственных 

экономических соглашениях. Таковы правила частей первой и второй пункта 16 о 

форме заключения договора; пункта 18 – о лицах, правомочных его подписывать, 

о скреплении договора печатями; пункта 19 – об оформлении изменения или 

расторжения договора, продлении срока его действия и др. Указанные нормы 

общего характера следует толковать в контексте правил раздела II и с учетом 

основной его цели – урегулировать порядок заключения, изменения и 

расторжения договоров поставки по межгосударственным экономическим 

соглашениям.  

С учетом изложенного следует толковать и применение пункта 17 

Соглашения, который определяет, что «В договоре поставки обязательно 

определяется номенклатура (ассортимент), количество, качество, цена товара, 

сроки поставки, отгрузочные и платежные реквизиты. При отсутствии этих 

условий договор считается незаключенным.  

Если заключается долгосрочный договор, то эти условия должны быть 

определены на первый год поставки, на последующие годы они должны быть 

согласованы не позднее 45 дней до начала периода поставки».  

Осуществляя толкование пункта 17 Соглашения в контексте с пунктами 7 – 14, 

частью третьей пункта 16 и другими положениями Соглашения, касающимися 

порядка заключения договоров, Экономический Суд пришел к выводу, что 



Соглашение устанавливает обязательные условия договора поставки, 

заключаемого на основе межгосударственных экономических соглашений. Этот 

вывод подтверждается тем, что в период принятия Соглашения в соответствии с 

национальным законодательством государств-участников Содружества сохраняли 

действие акты бывшего Союза ССР, в том числе Положения о поставках 

продукции производственно-технического назначения и товаров народного 

потребления от 25 июля 1988 года, в соответствии с которым к числу 

обязательных условий договора поставки относились: номенклатура 

(ассортимент), количество и качество товара (продукции), сроки поставки и цена. 

Судебная практика государств-участников Соглашения от 20 марта 1992 года 

также подтверждает, что нормы этого Соглашения, и в частности правило 

пункта 17, к отношениям по свободно заключаемым договорам поставки судами 

не применялись. 

Так, на запрос Экономического Суда верховные и высшие арбитражные 

(хозяйственные, экономические) суды ряда государств (Республики Казахстан, 

Украины, Республики Узбекистан, Российской Федерации) сообщили, что нормы 

Соглашения к отношениям по договорам поставки товаров с хозяйствующими 

субъектами других государств, не основанным на межгосударственных  

экономических соглашениях, не применялись. По такого рода делам стороны 

определяли в качестве применимого права Венскую конвенцию о договорах 

международной купли-продажи 1980 года (статьи 14, 55), национальное 

законодательство одной из сторон.  

Высшие (верховные) суды ряда государств-участников Соглашения 

(Республики Молдова, Туркменистана, Армении, Таджикистана) сообщили, что 

Соглашение от 20 марта 1992 года вообще судами этих государств не применялось. 

Экономический Суд отмечает, что механизм организации и формирования 

хозяйственных связей по договорам поставки, заключаемым для государственных 

нужд (по межгосударственным экономическим соглашениям), установленный 

пунктами 7 – 10 Соглашения, в настоящее время не используется, и в этой части 

Соглашение практически утратило силу. Как указано в пункте 6 Соглашения, оно 

было рассчитано на период перехода государств-членов Содружества к свободным 

рыночным отношениям. В настоящее время национальное законодательство в 

государствах-участниках СНГ существенно обновлено в соответствии с 

пореформенными рыночными условиями, предусматривает использование 

рыночных форм реализации государственных заказов в странах закупки. 

Что же касается договоров поставки, заключаемых субъектами 

хозяйствования разных государств и не основанных на межгосударственных 

экономических соглашениях, то Модельный гражданский кодекс, принятый на  



5-м пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников 

Содружества Независимых Государств 29 октября 1994 года, и разработанные на 

его основе и принятые в государствах гражданские кодексы государств-участников 

Соглашения закрепили в качестве общего правила принцип свободы договоров, 

самостоятельное определение сторонами его условий, что отвечает основным 

началам организации предпринимательской деятельности. Гражданские кодексы 

государств-участников Соглашения предусматривают более узкий перечень 

существенных условий договоров поставки. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Верховного Суда Кыргызской Республики следующее 

толкование пункта 1 раздела I «Общие положения» и пункта 17 раздела II 

«Заключение, изменение и расторжение договоров» межправительственного 

Соглашения об общих условиях поставок товаров между организациями 

государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 20 марта 1992 года. 

1. В контексте Соглашения об общих условиях поставок товаров 

между организациями государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 20 марта 1992 года под термином «межгосударственные 

экономические связи», используемым в пункте 1 раздела I «Общие 

положения», следует понимать экономические отношения (связи) между 

субъектами хозяйствования разных государств-участников Соглашения 

независимо от того, какие правовые формы опосредуют эти отношения, – 

свободно заключаемый субъектами хозяйствования договор поставки или 

договор поставки, заключаемый на основе межгосударственных 

экономических соглашений. 

2. Действие пункта 17 раздела II «Заключение, изменение или 

расторжение договоров» Соглашения от 20 марта 1992 года, 

устанавливающего перечень существенных условий договора поставки, 

распространяется на договоры поставки, заключаемые на основе 

межгосударственных экономических соглашений. 



3. Рекомендовать государствам-участникам Соглашения об общих 

условиях поставок товаров между организациями государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 20 марта 1992 года рассмотреть 

вопрос о целесообразности либо внесения в Соглашение изменений с 

учетом новых рыночных реалий, либо прекращения его действия. 

4. Копию решения направить правительствам государств-участников 

Содружества Независимых Государств, высшим хозяйственным, 

экономическим (арбитражным) судам государств-участников Содружества 

Независимых Государств, а также для сведения Исполнительному комитету 

Содружества Независимых Государств, Экономическому совету Содружества 

Независимых Государств, Межпарламентской Ассамблее государств-

участников Содружества Независимых Государств. 

5. Настоящее решение является окончательным и обжалованию не 

подлежит. 

6. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−99  от 18 ноября 2004 года 

о разъяснении решения Экономического  
Суда СНГ № 01−1/5−99 от 20 января 2000 года 
о толковании Соглашения о порядке 
пенсионного обеспечения военнослужащих и 
их семей и государственного страхования 
военнослужащих государств-участников 
Содружества Независимых Государств 
от 15 мая 1992 года 

По запросу Совета министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств Экономическим Судом 20 января 2000 года вынесено 

решение № 01−1/5−99 о толковании применения части первой статьи 2 

Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и 

государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года, устанавливающей 

порядок зачета в выслугу лет для назначения пенсий военнослужащим их службы 

(в том числе на льготных условиях) в воинских формированиях на территории 

другого государства-участника Соглашения от 15 мая 1992 года.  

Определением от 14 ноября 2001 года Судом дано разъяснение указанного 

решения применительно к праву военнослужащих на льготное исчисление 

выслуги лет за период их службы на территории Республики Казахстан в 

соответствии с Законом Республики Казахстан «О социальной защите граждан, 

пострадавших вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском 

испытательном ядерном полигоне» от 18 декабря 1992 года. 

В резолютивной части этого определения Суд указал, что в соответствии с 

частью первой пункта 2 Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 

военнослужащих и их семей и государственного страхования военнослужащих 

государств-участников Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года 

право на льготное исчисление выслуги лет за период службы в Вооруженных 

Силах Союза  ССР с 29 августа 1949 года по 1 января 1992 года на территории 

Республики Казахстан в период ее вхождения в СССР на основании Закона 

Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года имеют: 



военнослужащие, продолжившие службу в Вооруженных силах Республики 

Казахстан и уволившиеся из них в связи с переездом в другое государство либо 

переведенные в вооруженные силы других государств-участников Соглашения 

от 15 мая 1992 года после вступления в силу Закона Республики Казахстан 

от 18 декабря 1992 года. 

В связи с тем, что Законом Республики Казахстан «О внесении изменений и 

дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан» 

от 19 июня 1997 года подпункт 2 части третьей статьи 12 Закона Республики 

Казахстан от 18 декабря 1992 года, устанавливающий льготы по исчислению стажа 

работы и службы, был исключен (пункт 9 Закона от 19 июня 1997 года), 

Экономический Суд 26 сентября 2002 года вынес определение, в котором 

ошибочно констатировал, что с 1 января 1998 года отпало основание для 

льготного исчисления выслуги лет военнослужащим, уволенным из вооруженных 

сил государств-участников Содружества после 31 декабря 1997 года, за период 

службы на территориях Республики Казахстан, пострадавших от воздействия 

ядерных испытаний. 

Как установлено дополнительной проверкой, норма о льготном исчислении 

стажа работы и службы в районах, примыкающих к Семипалатинскому 

испытательному полигону, в период с 29 августа 1949 года по 1 января 1992 года 

предусмотрена Законом Республики Казахстан «О пенсионном обеспечении в 

Республике Казахстан» от 20 июня 1997 года № 136−1 (с последующими 

изменениями и дополнениями). Подпункт 7 пункта 2 статьи 11 указанного Закона, 

введенный в действие с 1 января 1998 года, устанавливает размер льготного 

исчисления стажа работы и службы в районах, примыкающих к 

Семипалатинскому испытательному полигону, аналогично тому, как он был 

определен в подпункте 2 части третьей статьи 12 Закона Республики Казахстан 

от 18 декабря 1992 года, а именно: работа и военная служба с 29 августа 1949 года 

по 5 июля 1963 года – в тройном размере, а с 6 июля 1963 года по 

1 января 1992 года – в полуторном размере. 

Следовательно, в соответствии с частью первой статьи 2 Соглашения 

от 15 мая 1992 года выслуга лет военнослужащим, проходившим службу на 

территориях Республики Казахстан, пострадавших от воздействия ядерных 

испытаний, должна исчисляться в порядке, определенном Законом Республики 

Казахстан «О пенсионном обеспечении в Республике Казахстан» 

от 20 июня 1997 года, а также Постановлением Правительства Республики 

Казахстан «Об утверждении Правил исчисления выслуги лет военнослужащим, 

сотрудникам органов внутренних дел Республики Казахстан, назначения и 

выплаты единовременных пособий» от 26 августа 1998 года № 803. 



На основании изложенного и руководствуясь пунктами 2, 4 Регламента 
Экономического Суда, Экономический Суд Содружества Независимых 
Государств 

ОПРЕДЕЛИЛ:  

1. Определение Экономического Суда Содружества Независимых 
Государств от 26 сентября 2002 года № 01−1/5−99 отменить. 

2. Льготное исчисление выслуги лет военнослужащим, проходившим 

службу в Вооруженных силах Республики Казахстан и уволившимся из них в 
связи с переездом в другое государство либо переведенным в вооруженные 
силы другого государства-участника Соглашения от 15 мая 1992 года, в 
период с 1 января 1993 года по 31 декабря 1997 года осуществлялось на 
основании Закона Республики Казахстан «О социальной защите граждан, 
пострадавших вследствие ядерных испытаний на Семипалатинском 
испытательном ядерном полигоне» от 18 декабря 1992 года, 
а с 1 января 1998 года производится на основании Закона Республики 
Казахстан «О пенсионном обеспечении в Республике Казахстан» 
от 20 июня 1997 года, а также Постановления Правительства Республики 
Казахстан «Об утверждении Правил исчисления выслуги лет 
военнослужащим, сотрудникам органов внутренних дел Республики 

Казахстан, назначения и выплаты единовременных пособий» 
от 26 августа 1998 года № 803. 

3. Настоящее определение является неотъемлемой частью решения 
Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 20 января 2000 года № 01−1/5−99 и определения Экономического Суда 
от 14 ноября 2001 года № 01−1/5−99. 

4. Копию определения направить правительствам государств-
участников Содружества Независимых Государств, министерствам обороны 

и министерствам юстиции государств-участников Содружества Независимых 
Государств, Совету министров обороны государств-участников Содружества 
Независимых Государств, а также для сведения в Исполнительный комитет 
Содружества Независимых Государств, Экономический совет Содружества 
Независимых Государств, Межпарламентскую Ассамблею государств-
участников Содружества Независимых Государств, Совет командующих 
Пограничными войсками государств-участников Содружества Независимых 
Государств. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−04  от 31 января 2005 года 

о толковании Соглашения об учреждении 
Межгосударственного банка от 22 января 1993 года, 
Устава Межгосударственного банка 
от 22 января 1993 года и Соглашения между 
Межгосударственным банком и Правительством 
Российской Федерации об условиях пребывания 
Межгосударственного банка на территории 
Российской Федерации от 30 июня 1996 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., Жороева К., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., Симоняна Г.В., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда 

Махмудовой Л.Ш., специалиста Киреевой Е.Ф., представителей 

Межгосударственного банка Никифорова О.А., Лебедева В.М., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Межгосударственного банка о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Межгосударственный банк обратился в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств с запросом о толковании абзаца седьмого статьи 3 

Соглашения об учреждении Межгосударственного банка от 22 января 1993 года, 

пункта 7 статьи 2 Устава Межгосударственного Банка от 22 января 1993 года как 

неотъемлемой части Соглашения об учреждении Межгосударственного банка, а 

также статьи 6 Соглашения между Межгосударственным банком и Правительством 



Российской Федерации об условиях пребывания Межгосударственного банка на 

территории Российской Федерации от 30 июля 1996 года.  

Межгосударственный банк просит ответить на следующие вопросы: 

1. Вправе ли Межгосударственный банк осуществлять виды деятельности, в 

том числе инвестиционную деятельность, прямо не предусмотренные его 

учредительными документами и иными документами, регулирующими его 

деятельность, при наличии соответствующего решения Совета 

Межгосударственного банка, и может ли такая деятельность рассматриваться в 

качестве уставной деятельности Банка? 

2. От каких видов налогов, сборов, пошлин и иных платежей в 

зависимости от способов и порядка их установления, введения и взимания 

освобожден Межгосударственный банк в силу статьи 6 Соглашения между 

Межгосударственным банком и Правительством Российской Федерации об 

условиях пребывания Межгосударственного банка на территории Российской 

Федерации от 30 июля 1996 года? 

3. Каким образом следует расценивать понятие «… за исключением тех, 

которые представляют собой плату за конкретные виды обслуживания» в 

контексте абзаца 1 статьи 6 Соглашения между Межгосударственным банком и 

Правительством Российской Федерации об условиях пребывания 

Межгосударственного банка на территории Российской Федерации 

от 30 июля 1996 года, а также с учетом общепризнанных принципов 

международного права, международных обычаев установления подобных 

налоговых льгот? 

4. Исключает ли норма абзаца второго статьи 6 Соглашения между 

Межгосударственным банком и Правительством Российской Федерации об 

условиях пребывания Межгосударственного банка на территории Российской 

Федерации от 30 июля 1996 года возможность применения нормы абзаца первого 

данной статьи при ввозе Межгосударственным банком на таможенную 

территорию Российской Федерации имущества не для служебного пользования, а 

в рамках осуществляемой иной экономической деятельности? 

Необходимость толкования обусловлена неоднозначным пониманием 

объема полномочий, предоставленных Межгосударственному банку как 

международному юридическому лицу для реализации его уставных целей. 

Заслушав судью-докладчика Абдуллоева Ф., представителя 

Межгосударственного банка Никифорова О.А., специалиста Кирееву Е.Ф., 

обсудив заключение Генерального советника Махмудовой Л.Ш. и изучив 



имеющиеся в деле материалы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

Базовыми международными договорами, подлежащими толкованию, 

являются: 

1. Соглашение об учреждении Межгосударственного банка 

от 22 января 1993 года (далее – Соглашение об учреждении). Подписано 

Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, 

Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, Российской Федерацией, 

Республикой Таджикистан, Туркменистаном, Республикой Узбекистан и 

Украиной. Указанное Соглашение вступило в силу для Туркменистана со дня 

подписания – 22 января 1993 года, Республики Беларусь – 10 июня 1993 года, 

Республики Таджикистан – 26 августа 1993 года, Республики Узбекистан – 

3 ноября 1993 года, Российской Федерации – 6 декабря 1993 года, Республики 

Армения – 16 марта 1994 года, Кыргызской Республики – 12 апреля 1994 года, 

Республики Казахстан – 20 апреля 1994 года, Республики Молдова – 

24 мая 1994 года. 

Украина 4 августа 1997 года уведомила депозитарий о прекращении участия 

в Соглашении об учреждении Межгосударственного банка. 

2. Устав Межгосударственного банка от 22 января 1993 года (далее – Устав) 

как неотъемлемая часть Соглашения об учреждении Межгосударственного банка.  

3. Соглашение между Межгосударственным банком и Правительством 

Российской Федерации об условиях пребывания Межгосударственного банка на 

территории Российской Федерации от 30 июля 1996 года. 

Кроме того, для целей толкования необходимо использовать следующие 

акты. 

1. Протокол согласования условий деятельности Межгосударственного 

банка в государствах-участниках Содружества Независимых Государств 

от 18 октября 1996 года. 

2. Соглашение о порядке и правилах совершения Межгосударственным 

банком банковской деятельности на территории Российской Федерации 

от 2 декабря 1996 года. 

В качестве общего подхода к толкованию Соглашения об учреждении 

Межгосударственного банка, являющегося международным договором, и Устава 

Межгосударственного банка как его неотъемлемой части, а также других указанных 

выше актов следует руководствоваться Венской конвенцией о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года. Как устанавливает статья 31 

Венской конвенции, «Договор должен толковаться добросовестно в соответствии с 



обычным значением, которое следует придавать терминам договора в их 

контексте, а также в свете объекта и целей договора».  

В соответствии с частью второй пункта 1 статьи 1 Соглашения об 

учреждении учредителями (членами) Банка являются государства рублевой зоны и 

государства, имеющие свою национальную валюту и принимающие участие в 

системе многосторонних расчетов, в лице правительств и центральных 

(национальных) банков государств-участников Соглашения. 

Как следует из преамбулы Соглашения об учреждении, 

Межгосударственный банк создан в целях организации системы многосторонних 

межгосударственных расчетов, усиления валютно-финансового воздействия на 

выполнение взаимных межгосударственных обязательств и влияния платежно-

расчетного механизма на расширение непосредственных связей предприятий, 

организаций и коммерческих структур. Эта же цель зафиксирована в пункте 2 

статьи 1 данного Соглашения, где, в частности, указано: «Банк обеспечивает 

организацию и осуществление многосторонних расчетов между центральными 

(национальными) банками в связи с торговыми и иными операциями». 

Пункт 2 статьи 1 Устава устанавливает, что Банк является международным 

расчетным и кредитно-финансовым учреждением. Кроме того, Банк в пределах 

предоставляемых ему полномочий осуществляет координацию денежно-

кредитной политики участников Соглашения об учреждении в целях содействия 

экономическому сотрудничеству и развитию экономики (часть вторая пункта 2 

статьи 1 Соглашения). 

Для реализации указанных целей Соглашением об учреждении на 

Межгосударственный банк возложены следующие функции (статья 3): 

организация и осуществление многосторонних межгосударственных 

расчетов по торговым и другим операциям и их периодическое завершение на 

основе многостороннего клиринга (зачет взаимных требований); 

организация управления эмиссией наличных рублей и кредитной эмиссией 

центральными (национальными) банками договаривающихся сторон. Указанная 

функция выполняется только при условии делегирования Банку таких 

полномочий законодательными органами заинтересованных договаривающихся 

сторон и заключения соответствующего соглашения; 

изучение и анализ экономики договаривающихся сторон и подготовка 

предложений и рекомендаций центральным (национальным) банкам в целях 

координации их денежно-кредитной и валютной политики; 

координация деятельности центральных (национальных) банков 

договаривающихся сторон в области методологии выполнения расчетно-



платежных операций, организации системы бухгалтерского учета и отчетности по 

расчетным и иным операциям, разработка предложений по сближению режимов 

надзора за коммерческими банками; 

техническое и сезонное кредитование центральных (национальных) банков 

в процессе осуществления взаимных многосторонних межгосударственных 

расчетов; 

совершение других операций, соответствующих целям и задачам Банка, 

вытекающих из настоящего Соглашения и Устава Банка. 

Перечень функций Межгосударственного банка, предусмотренных статьей 3 

Соглашения об учреждении, продублирован в статье 2 Устава, а последний абзац 

статьи 3 Соглашения – в пункте 7 статьи 2 Устава, который, в частности, 

предусматривает: «По решению Совета Банка Банк совершает другие банковские 

операции, находящиеся в соответствии с целями и задачами Банка, вытекающими 

из Соглашения об учреждении Межгосударственного банка и его Устава». 

Конкретные виды банковских операций, соответствующие целям и задачам 

Банка, определены в статьях 5, 6 того же Соглашения, статьях 4, 5 Устава. Однако 

этот перечень не является исчерпывающим, поскольку восьмой абзац статьи 3 

Соглашения и пункт 7 статьи 2 Устава предоставляют право Межгосударственному 

банку совершать по решению Совета Банка и другие банковские операции. 

Анализ вышеприведенных положений Соглашения об учреждении и Устава 

позволяет заключить, что: а) в указанных актах речь идет исключительно о 

банковских операциях; б) эти операции должны соответствовать целям и задачам 

Банка; в) цели и задачи Банка вытекают из учредительных документов – 

Соглашения об учреждении и Устава Банка. 

Правоспособность Межгосударственного банка по своему характеру 

является специальной и означает право на совершение банковских операций как 

прямо предусмотренных Уставом, так и других, находящихся в соответствии с 

целями и задачами Банка и определяемых решениями Совета Банка. Только такая 

деятельность Банка является уставной. 

Экономический Суд отмечает при этом, что Совет Банка не может 

самостоятельно принимать решения, изменяющие уставные положения. 

В соответствии со статьей 12 Соглашения об учреждении и пунктом 12 статьи 8 

Устава дополнения и изменения в учредительные документы Банка могут быть 

внесены лишь в форме специальных протоколов с согласия всех 

договаривающихся сторон. Данный вопрос был предметом отдельного 

толкования Экономическим Судом Содружества Независимых Государств 

13 декабря 1995 года (решение № 08/95).  



Экономическим Судом установлено, что на протяжении всего периода 

деятельности Межгосударственного банка каких-либо изменений и дополнений в 

его учредительные документы не вносилось. В то же время изучение документов 

по делу показало, что дополнительные полномочия Межгосударственному банку в 

части осуществления иной деятельности на территории ряда государств-

учредителей предоставлены на основании Протокола согласования условий 

деятельности Межгосударственного банка в государствах-участниках Содружества 

Независимых Государств от 18 октября 1996 года. 

В соответствии со статьями  1 и 2 Протокола государства-участники 

предоставили Межгосударственному банку право на проведение на своей 

территории банковских операций и сделок, обязались обеспечить его допуск на 

внутренний валютный рынок в соответствии с требованиями своего 

национального законодательства, разрешили учреждать на их территории 

представительства и иные обособленные подразделения.  

Статьи 6 и 7 Протокола определяют банковские операции и сделки, 

которые Межгосударственный банк и его обособленные подразделения вправе 

совершать на территории государств-участников. В частности, статья 6 дает 

Межгосударственному банку право на осуществление международной 

инвестиционной деятельности в интересах сторон, содействие кредитованию и 

финансированию межгосударственных проектов и программ при взаимодействии 

с коммерческими банками государств и международными кредитно-финансовыми 

организациями. По решению Совета Межгосударственного банка Банк может 

участвовать в капитале предприятий, учреждений и организаций, расположенных 

как на территории сторон, так и на территории третьих стран. В этих целях 

Межгосударственный банк может создавать лизинговые и инвестиционные 

компании, фонды, работать на рынках ценных бумаг. 

Перечисленные виды деятельности не предусмотрены учредительными 

документами Банка. Протокол же от 18 октября 1996 года не может 

рассматриваться в качестве акта, внесшего изменения в эти документы, в силу того, 

что такой акт должен приниматься с согласия всех государств-учредителей Банка. 

В соответствии с нормой статьи 11 Венской конвенции о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года согласие государства на 

обязательность для него договора может быть выражено подписанием договора, 

обменом документами, образующими договор, ратификацией договора, его 

принятием, утверждением, присоединением к нему или любым другим способом, 

о котором условились стороны договора. 



Указанный Протокол подписан государствами-участниками Соглашения об 

учреждении: Республикой Армения, Республикой Беларусь, Кыргызской 

Республикой, Республикой Молдова, Российской Федерацией, Республикой 

Таджикистан в лице правительств и центральных (национальных) банков. Не 

подписан Протокол Республикой Казахстан, Туркменистаном, Республикой 

Узбекистан, также являющимися учредителями Межгосударственного банка. Тем 

не менее данный документ явился международно-правовой основой для 

заключения двусторонних соглашений между Межгосударственным банком и 

центральными (национальными) банками государств, определяющих порядок и 

правила совершения Межгосударственным банком банковской деятельности на 

территории соответствующего государства с учетом особенностей национального 

законодательства (статья 8). 

В порядке реализации статьи 8 Протокола между Центральным банком 

Российской Федерации и Межгосударственным банком 2 декабря 1996 года было 

подписано Соглашение о порядке и правилах совершения Межгосударственным 

банком банковской деятельности на территории Российской Федерации. Этим 

Соглашением Межгосударственному банку предоставлено право совершать на 

территории Российской Федерации банковские операции и сделки (статья 3), 

осуществлять деятельность на рынке ценных бумаг (статья 4), инвестиционную 

деятельность (статья 5), не предусмотренные учредительными документами. 

Основываясь на Соглашении об учреждении Межгосударственного банка и 

в целях создания благоприятных условий для деятельности Банка на территории 

страны его пребывания, 30 июля 1996 года было заключено Соглашение между 

Межгосударственным банком и Правительством Российской Федерации об 

условиях пребывания Межгосударственного банка на территории Российской 

Федерации. Статья 6 Соглашения определяет: «Банк освобождается от всех 

налогов, сборов, пошлин и других платежей, взимаемых на территории 

Российской Федерации, за исключением тех, которые представляют собой плату 

за конкретные виды обслуживания.  

Банк пользуется теми же льготами при ввозе и вывозе имущества и 

предметов для служебного пользования, а также собственных изданий, что и 

дипломатические представительства иностранных государств в Российской 

Федерации». 

Экономический Суд считает, что установленный данным Соглашением 

налоговый иммунитет имеет функциональный характер и предоставлен Банку для 

осуществления видов деятельности, перечисленных в Уставе, а также других 



банковских операций, совершаемых по решению Совета Банка и 

соответствующих целям и задачам Банка.  

Именно учредительные документы и установленные ими виды деятельности 

Банка принимались во внимание при заключении Соглашения об условиях 

пребывания Межгосударственного банка на территории Российской Федерации 

от 30 июля 1996 года. В пунктах «б» и «в» статьи 1 Соглашения установлено, что 

для целей настоящего Соглашения используемые понятия имеют следующее 

значение: «Соглашение об учреждении банка» – Соглашение об учреждении 

Межгосударственного банка от 22 января 1993 года и любые поправки и 

дополнения к нему, «Устав Банка» – Устав Межгосударственного банка 

от 22 января 1993 года и любые изменения и дополнения к нему. Как уже 

указывалось, каких-либо изменений и дополнений в Соглашение об учреждении и 

Устав государства-учредители не вносили.  

Кроме того, из контекста Соглашения от 30 июля 1996 года (статьи 2 и 9) 

вытекает, что уставная деятельность Межгосударственного банка являлась основой 

при определении условий пребывания Межгосударственного банка на территории 

Российской Федерации. 

На основании изложенного Экономический Суд считает, что налоговый 

иммунитет предоставлен Межгосударственному банку как международному 

юридическому лицу при осуществлении им деятельности, вытекающей из 

учредительных документов Банка. 

Формулировку «плата за конкретные виды обслуживания», использованную 

в тексте части первой статьи 6 Соглашения от 30 июля 1996 года, следует 

понимать как включающую в себя любые виды платежей и сборов, взимаемых на 

территории Российской Федерации, уплата которых является обязательным 

условием совершения в отношении плательщиков государственными органами, 

органами местного самоуправления, иными уполномоченными органами и 

должностными лицами юридически значимых действий, включая предоставление 

определенных прав или выдачу разрешений (лицензий) и не относящихся к 

категории налогов как обязательных индивидуальных безвозмездных платежей. 

Положения части второй статьи 6 Соглашения предусматривают льготы по 

ввозу и вывозу имущества и предметов для служебного пользования. Указанные 

льготы относятся к налоговым льготам по таможенному законодательству, 

дополнительно предоставляемым в соответствии с международным договором, и 

не распространяются на осуществление экономической деятельности при ввозе 

Межгосударственным банком на таможенную территорию Российской Федерации 

имущества не для служебного пользования. 



На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование по запросу Межгосударственного банка о 

толковании абзаца седьмого статьи 3 Соглашения об учреждении 

Межгосударственного банка, пункта 7 статьи 2 Устава Межгосударственного 

банка, а также статьи 6 Соглашения между Межгосударственным банком и 

Правительством Российской Федерации об условиях пребывания 

Межгосударственного банка на территории Российской Федерации 

от 30 июля 1996 года. 

1. Положения абзаца седьмого статьи 3 Соглашения об учреждении 

Межгосударственного банка и пункта 7 статьи 2 Устава Межгосударственного 

банка предоставляют Межгосударственному банку право на совершение 

банковских операций, не только прямо предусмотренных этими 

учредительными документами, но и других операций по решению Совета 

Банка при условии их соответствия целям и задачам Банка, вытекающим из 

Соглашения об учреждении Межгосударственного банка и Устава 

Межгосударственного банка. Такая деятельность Межгосударственного банка 

является уставной, отвечающей целям создания Банка как международного 

расчетного и кредитно-финансового учреждения (пункт 2 статьи 1 Устава 

Межгосударственного банка). 

Межгосударственный банк вправе осуществлять также деятельность, 

разрешенную специальными международными соглашениями. Соглашением 

о порядке и правилах совершения Межгосударственным банком банковской 

деятельности на территории Российской Федерации от 2 декабря 1996 года 

Межгосударственному банку предоставлено право совершать банковские 

операции и сделки (статья 3), осуществлять деятельность на рынке ценных 

бумаг (статья 4), инвестиционную деятельность (статья 5), не 

предусмотренные учредительными документами Межгосударственного 

банка. 

2. В соответствии с частью первой статьи 6 Соглашения между 

Межгосударственным банком и Правительством Российской Федерации об 

условиях пребывания Межгосударственного банка на территории 

Российской Федерации от 30 июля 1996 года Межгосударственный банк 



освобождается от уплаты всех налогов, сборов, пошлин и других платежей, 

взимаемых на территории Российской Федерации, в отношении 

деятельности, вытекающей из учредительных документов 

Межгосударственного банка. 

Банк не освобождается от взимаемых на территории Российской 

Федерации платежей и сборов, уплата которых является обязательным 

условием совершения в отношении плательщиков юридически значимых 

действий, и не относящихся к категории налогов. 

3. Положения части второй статьи 6 Соглашения между 

Межгосударственным банком и Правительством Российской Федерации об 

условиях пребывания Межгосударственного банка на территории 

Российской Федерации от 30 июля 1996 года предоставляют льготы по ввозу 

и вывозу имущества и предметов для служебного пользования. Указанные 

льготы относятся к налоговым льготам по таможенному законодательству, 

дополнительно предоставляемым в соответствии с международным 

договором, и не распространяются на осуществление экономической 

деятельности при ввозе Межгосударственным банком на таможенную 

территорию Российской Федерации имущества не для служебного 

пользования. 

4. Копию решения направить Межгосударственному банку, 

правительствам государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

5. Опубликовать настоящее решение в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

6. Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 

 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/6−04  от 7 апреля 2005 года 

о толковании Соглашения о гарантиях 
прав граждан государств-участников 
Содружества Независимых Государств в 
области пенсионного обеспечения 
от 13 марта 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., Жороева К., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., Симоняна Г.В., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Павловой Л.В.,  

представителя Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств  Вежновца В.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения пункта 2 статьи 6 Соглашения о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года. 

Основанием для запроса послужило заявление гражданки Туркменистана 

Мыкыртычян А.С. о том, что при назначении пенсии по возрасту не был учтен 

стаж ее работы до 1989 года в Азербайджанской ССР. 

Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить, должны ли государства-

участники Соглашения о гарантиях прав граждан государств-участников 



Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения 

от 13 марта 1992 года для установления права на пенсию, в том числе пенсию на 

льготных основаниях и за выслугу лет, гражданам государств-участников 

Соглашения учитывать трудовой стаж, приобретенный ими на территории 

государств, входивших в состав СССР и в последующем не ставших участниками 

вышеуказанного Соглашения. 

Заслушав судью-докладчика Жолдыбаева С.Ж., представителя 

Исполнительного комитета СНГ Вежновца В.Н., обсудив заключение 

Генерального советника Павловой Л.В. и изучив имеющиеся в деле материалы, 

Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Соглашение о гарантиях прав граждан государств-участников Содружества 

Независимых Государств в области пенсионного обеспечения подписано 

13 марта 1992 года Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой 

Казахстан, Кыргызской Республикой, Российской Федерацией, Республикой 

Таджикистан, Туркменистаном, Республикой Узбекистан, Украиной и вступило в 

силу с момента подписания. Республика Молдова при подписании Соглашения 

сделала оговорку о том, что вопросы пенсионного обеспечения граждан будут 

регулироваться в рамках двусторонних соглашений. Азербайджанская Республика 

и Грузия не подписали указанное Соглашение.  

Данное Соглашение по своему характеру является рамочным, 

устанавливающим принципы пенсионного обеспечения граждан государств-

участников Содружества. 

Соглашение, как следует из его названия и преамбулы, имеет целью 

выполнение имеющихся у государств-участников Содружества обязательств  

«в отношении нетрудоспособных лиц, которые приобрели право на пенсионное 

обеспечение на их территории или на территории других республик в период их 

вхождения в СССР и реализуют это право на территории государств-участников 

Соглашения». Такие обязательства основываются как на Соглашении о создании 

Содружества Независимых Государств от 8 декабря 1991 года (статья 2), так и на 

международных договорах, заключенных СССР по вопросам пенсионного 

обеспечения. 

Соглашение от 13 марта 1992 года устанавливает приоритет национального 

законодательства в области пенсионного обеспечения. Это вытекает из статьи 1 

данного Соглашения, определяющей, что пенсионное обеспечение граждан 

государств-участников Соглашения и членов их семей осуществляется по 

законодательству государства, на территории которого они проживают, а также из 

положения преамбулы Соглашения о непосредственной ответственности каждого 

государства-участника Содружества за пенсионное обеспечение своих граждан. 



В качестве гарантии права граждан государств-участников Содружества на 

пенсионное обеспечение в пункте 2 статьи 6 Соглашения от 13 марта 1992 года 

закреплена норма, согласно которой «для установления права на пенсию, в том 

числе пенсий на льготных основаниях и за выслугу лет, гражданам государств-

участников Соглашения учитывается трудовой стаж, приобретенный на 

территории любого их этих государств, а также на территории бывшего СССР за 

время до вступления в силу настоящего Соглашения». 

Из содержания данной нормы следует, что при определении трудового 

стажа граждан государств-участников Соглашения должны учитываться: во-первых, 

трудовая деятельность на территории любого государства-участника Соглашения; 

во-вторых, трудовая деятельность на территории бывшего СССР до вступления в 

силу Соглашения, то есть до 13 марта 1992 года. Указанные положения 

различаются по их действию в территориальной, субъектной и временной 

сферах. 

По мнению Суда, действие первого положения, касающегося учета 

трудового стажа, приобретенного гражданами на территории государства-

участника Соглашения, ограничивается только территориями государств-

участников Соглашения. Это согласуется со статьей 29 Венской конвенции о праве 

международных договоров 1969 года, устанавливающей обязательную силу 

договора для каждого участника в отношении всей его территории, и статьей 34, 

закрепляющей, что договор не создает обязательств или прав для третьего 

государства без его на то согласия. 

В качестве субъектов толкуемого Соглашения выступают как государства-

участники Соглашения, так и государства-участники Содружества. 

Из смысла пункта 2 статьи 6 Соглашения от 13 марта 1992 года, 

рассматриваемого в контексте с преамбулой и другими статьями Соглашения, 

вытекает, что правило пункта 2 действует в полном объеме только в отношении 

государств-участников Соглашения и их граждан. Временные рамки действия 

Соглашения для этих субъектов определены статьями 12 и 13, согласно которым 

Соглашение вступает в силу с момента его подписания каждым из государств-

участников и действует до выхода государств из Соглашения путем письменного 

уведомления депозитария о его денонсации. 

Что касается государств-участников Содружества, то в соответствии со 

статьями 9, 10, 11 Соглашения от 13 марта 1992 года указанные государства 

должны рассматривать вопросы, не урегулированные Соглашением, а также 

связанные с его применением, путем переговоров; информировать друг друга о 

действующем пенсионном законодательстве, последующих его изменениях; 

осуществлять необходимые меры по установлению обстоятельств, имеющих 



решающее значение для определения права на пенсию и ее размера; принимать 

на своих территориях без легализации необходимые для пенсионного 

обеспечения документы, выданные в надлежащем порядке на территории 

государств-участников Содружества и государств, входивших в состав СССР до 

1 декабря 1991 года. 

Экономический Суд отмечает, что при назначении пенсии гражданам всех 

государств-участников Содружества, в том числе не ставших участниками 

Соглашения от 13 марта 1992 года, учитывается трудовой стаж, приобретенный 

ими за время трудовой деятельности на территории государств, входивших в 

состав СССР. При этом трудовой стаж граждан исчисляется с учетом конкретных 

временных рамок, установленных законодательством государств-участников 

Содружества или двусторонними международными договорами. 

Вывод Суда подтверждается положениями преамбулы Соглашения 

от 13 марта 1992 года, нормами пенсионного законодательства государств-

участников Содружества и их двусторонними международными договорами. 

Как следует из преамбулы, государства-участники Соглашения при его 

подписании руководствовались статьями  2 и 4 Соглашения о создании 

Содружества Независимых Государств от 8 декабря 1991 года. Так, в соответствии 

со статьей 2 указанного Соглашения договаривающиеся стороны гарантируют 

своим гражданам, а также гражданам других сторон и лицам без гражданства, 

проживающим на их территории, независимо от национальной принадлежности 

или иных различий, гражданские, политические, социальные, экономические, 

культурные права и свободы в соответствии с общепризнанными 

международными нормами о правах человека.  

Протокол от 21 декабря 1991 года к Соглашению о создании Содружества 

Независимых Государств от 8 декабря 1991 года, подписанный Азербайджанской 

Республикой, Республикой Армения, Республикой Казахстан, Российской 

Федерацией, Республикой Узбекистан, Республикой Кыргызстан, Республикой 

Таджикистан, Республикой Беларусь, Республикой Молдова, Туркменистаном и 

Украиной, а также Алма-Атинская декларация от 21 декабря 1991 года, принятая 

ими, закрепили статус государств как участников Содружества Независимых 

Государств, а также их приверженность целям и принципам Соглашения о 

создании Содружества Независимых Государств. Это касается и Грузии, которая 

присоединилась к Соглашению о создании Содружества Независимых Государств 

3 декабря 1993 года. 

Следовательно, Соглашение о гарантиях прав граждан государств-

участников Содружества в области пенсионного обеспечения 



от 13 марта 1992 года было принято с целью реализации статьи 2 Соглашения о 

создании Содружества Независимых Государств от 8 декабря 1991 года. 

В преамбуле Соглашения от 13 марта 1992 года подчеркивается особый 

статус нетрудоспособных лиц в отношении прав на пенсионное обеспечение, 

которые они приобрели на территории государств-участников Содружества или 

территориях других республик за период их вхождения в СССР и реализуют на 

территории государств-участников Соглашения. Пенсионное обеспечение таких 

лиц рассматривается как обязательство всех государств-участников Содружества. 

Указанное положение преамбулы нашло свое закрепление в 

законодательстве и двусторонних международных договорах государств-

участников Содружества и в том числе государств, не являющихся участниками 

Соглашения от 13 марта 1992 года (Азербайджанская Республика, Грузия), либо 

применяющих его с учетом оговорки (Республика Молдова).  

В соответствии со статьей 70 Закона Азербайджанской Республики  

«О пенсионном обеспечении граждан» от 23 сентября 1992 года с последующими 

изменениями и дополнениями в случаях, когда для назначения пенсии требуется 

определенный стаж, период работы граждан на территории бывшего СССР до 

1 января 1992 года включается в стаж работы на общих основаниях. 

В статье 3 Соглашения между Правительством Украины и Правительством 

Азербайджанской Республики о сотрудничестве в области пенсионного 

обеспечения от 28 июля 1995 года предусматривается, что при установлении права 

на пенсию, в том числе на льготных условиях и за выслугу лет, сохраняется 

трудовой стаж, приобретенный на территории Украины или Азербайджанской 

Республики, а также государств, которые входили ранее в состав СССР до 

1 января 1992 года. 

На запрос Экономического Суда СНГ Министерство труда и социальной 

защиты Республики Молдова сообщило, что аналогичные положения содержатся 

в Соглашении между Азербайджанской Республикой и Республикой Молдова. 

Согласно статье 3 Закона Республики Молдова «О пенсиях 

государственного социального страхования» от 14 октября 1998 года положения 

соглашений о пенсионном обеспечении между Республикой Молдова и другими 

государствами применяются лишь в случае, если они содержат иные, чем 

предусмотренные Законом, нормы. 

По информации Министерства труда и социальной защиты Республики 

Молдова, для установления права на пенсию в республике учитывается трудовой 

стаж, приобретенный гражданами на территориях государств, ранее входивших в 

состав СССР. С момента установления Республикой Молдова государственного 

суверенитета, то есть после 27 августа 1991 года, учитывается только трудовой 



стаж, приобретенный на территориях государств, с которыми Республика Молдова 

подписала двусторонние договоры, а именно с Азербайджанской Республикой, 

Республикой Беларусь, Российской Федерацией, Республикой Узбекистан и 

Украиной. 

Экономический Суд констатирует, что законодательные и иные 

нормативные правовые акты государств-участников Соглашения 

от 13 марта 1992 года содержат правила, обеспечивающие применение в полном 

объеме в отношении граждан этих государств положения пункта 2 статьи 6, 

касающегося учета трудового стажа, приобретенного ими в период трудовой 

деятельности на территории государств-участников Соглашения, а также на 

территории бывшего СССР за время до вступления в силу Соглашения. 

Так, в Республике Армения данное положение закреплено в Постановлении 

Правительства Республики Армения от 29 мая 2003 года № 793−Н. 

В пункте 5 статьи 8 Закона Кыргызской Республики «О государственном 

пенсионном социальном страховании» от 21 июля 1997 года предусматривается, 

что лицам, прибывшим в Кыргызскую Республику из государств-участников 

Содружества Независимых Государств, в трудовой стаж засчитываются периоды их 

трудовой деятельности, выработанные на территории любого из этих государств 

до 31 декабря 1995 года, при условии уплаты страховых взносов по месту прежнего 

жительства. Пенсия за выслугу лет Законом не предусмотрена. 

В отличие от законодательных актов вышеупомянутых государств-

участников Соглашения Закон Туркменистана «О пенсиях» от 17 июля 1998 года 

№ 295−1 не содержит положений, касающихся условий назначения пенсии и 

исчисления трудового стажа для граждан, осуществлявших трудовую деятельность 

в период их проживания на территории любой из республик СССР. Согласно 

пункту 2 статьи 35 назначение пенсии лицам, прибывшим на постоянное место 

жительства в Туркменистан, определяется Кабинетом Министров Туркменистана. 

Экономический Суд считает, что отсутствие в Законе Туркменистана 

«О пенсиях» норм, имплементирующих пункт 2 статьи 6 Соглашения, не 

исключает их обязательности для Туркменистана. Об этом свидетельствует 

статья 3 данного Закона, устанавливающая, что «если международным договором 

Туркменистана предусмотрены иные положения, чем содержащиеся в настоящем 

Законе, то применяются положения международных договоров». 

Приоритетность правил международного договора в области пенсионного 

обеспечения перед нормами национального законодательства закрепляется в 

статье 1 Закона Республики Беларусь «О пенсионном обеспечении» 

от 17 апреля 1992 года с последующими дополнениями и изменениями, в статье 2 

Закона Украины «О пенсионном обеспечении» от 5 ноября 1991 года, в статье 3 



Закона Республики Молдова «О пенсиях государственного социального 

страхования» от 14 октября 1998 года, в статье 3 Закона Республики Казахстан «О 

пенсионном обеспечении в Республике Казахстан» от 20 июня 1997 года, в 

статье 1 Закона Кыргызской Республики «О государственном пенсионном 

социальном страховании» от 21 июля 1997 года, в статье 6 Закона Республики 

Узбекистан «О государственном пенсионном обеспечении граждан» 

от 3 сентября 1993 года, в пункте 2 статьи 1 Закона Российской Федерации «О 

трудовых пенсиях в Российской Федерации» от 17 декабря 2001 года. 

В сообщении Министерства социальной защиты населения Российской 

Федерации указывается, что при назначении пенсий гражданам, прибывшим в 

Российскую Федерацию из государств-участников Соглашения 

от 13 марта 1992 года, учитывается трудовой стаж, приобретенный ими на 

территории бывшего Советского Союза за время до принятия указанного 

Соглашения, а также приобретенный на территории государств-участников 

Соглашения после его принятия. При назначении пенсий гражданам, прибывшим 

на территорию Российской Федерации из государств, не являющихся участниками 

Соглашения от 13 марта 1992 года, учитывается трудовой стаж, приобретенный на 

территории государств за время до 1 декабря 1991 года.  

Примером закрепления правила об учете трудового стажа граждан, 

приобретенного на территории государств, входивших в состав бывшего СССР, в 

двусторонних международных договорах может служить Соглашение между 

Правительством Украины и Правительством Республики Молдова о гарантиях 

прав граждан в области пенсионного обеспечения от 29 августа 1995 года. 

Статьей 8 данного Соглашения предусмотрено, что исчисление трудового стажа, 

приобретенного в соответствии с законодательством этих государств, в том числе 

и до вступления в силу заключенного между ними Соглашения, а также на 

территории государств, входивших в состав СССР до 1 января 1992 года, 

производится по законодательству государства, устанавливающего пенсию. 

Аналогичное положение содержится и в статье 6 Соглашения между 

Правительством Украины и Правительством Республики Беларусь о гарантиях 

прав граждан в области пенсионного обеспечения от 14 декабря 1995 года. 

Таким образом, анализ законодательства государств-участников Содружества 

и их договорной практики позволяет Суду сделать вывод о том, что трудовой стаж 

граждан, приобретенный на территории государств в период их вхождения в 

состав бывшего СССР, учитывается при назначении пенсии как в государствах-

участниках Соглашения о гарантиях прав граждан государств-участников 

Содружества в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года, так и в 



государствах Содружества, не являющихся его участниками. Правовыми 

основаниями для такого учета являются: нормы национального законодательства, 

имплементирующие пункт 2 статьи 6 Соглашения от 13 марта 1992 года; правила, 

устанавливающие приоритетность норм международного договора перед 

национальным законодательством; положения двусторонних международных 

договоров. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами  5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Исполнительного комитета СНГ следующее 

толкование применения пункта 2 статьи 6 Соглашения о гарантиях прав 

граждан государств-участников Содружества Независимых Государств в 

области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года. 

1. В соответствии с положениями пункта 2 статьи 6 Соглашения о 

гарантиях прав граждан государств-участников Содружества Независимых 

Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года для 

установления права на пенсию гражданам государств-участников 

Соглашения, включая пенсию на льготных основаниях и за выслугу лет, 

учитываются:  

трудовой стаж, приобретенный гражданами на территории любого из 

государств-участников Соглашения;  

трудовой стаж, приобретенный гражданами на территории бывшего 

Союза ССР за время до вступления в силу Соглашения.  

2. Положение пункта 2 статьи 6 Соглашения о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года, касающееся учета трудового 

стажа, приобретенного гражданами на территории любого из государств-

участников Соглашения, действует только в отношении государств-

участников Соглашения, устанавливающих право на пенсию.  

Учет трудового стажа, приобретенного гражданами на территории 

государств, не подписавших Соглашение от 13 марта 1992 года, регулируется 

двусторонними соглашениями, заключенными соответствующими 

государствами-участниками Содружества. 



3. Государства-участники Соглашения о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года в соответствии с 

положением пункта 2 статьи 6 должны учитывать трудовой стаж, 

приобретенный гражданами на территории государств, входивших в состав 

бывшего Союза ССР и впоследствии не ставших участниками указанного 

Соглашения.  

Государства-участники Содружества, не являющиеся участниками 

Соглашения от 13 марта 1992 года, должны учитывать трудовой стаж, 

приобретенный гражданами на территории бывшего Союза ССР, в силу 

обязательств, принятых ими при подписании Соглашения о создании 

Содружества Независимых Государств от 8 декабря 1991 года и Протокола к 

нему от 21 декабря 1991 года, Алма-Атинской декларации 

от 21 декабря 1991 года, а также на основе принципов международного права 

и практики, сложившейся в государствах-участниках Содружества. 

4. Копию решения направить в Исполнительный комитет 

Содружества, правительствам государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 

5. Опубликовать настоящее решение в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

6. Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 

 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/7−04  от 11 ноября 2005 года 

о толковании Положения об Исполнительном 
комитете Содружества Независимых 
Государств от 21 июня 2000 года, Соглашения о 
правовом статусе представителей государств и 
должностных лиц Межгосударственного 
экономического Комитета Экономического 
союза от 28 марта 1997 года и Решения Совета 
глав государств Содружества Независимых 
Государств о совершенствовании и 
реформировании структуры органов 
Содружества Независимых Государств 
от 2 апреля 1999 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., Симоняна Г.В., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Островского Л.Я.,  

представителя Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств Вежновца В.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании пунктов 14 и 22 Положения об Исполнительном комитете СНГ 

от 21 июня 2000 года, статьи 11 Соглашения о правовом статусе представителей 



государств и должностных лиц Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза от 28 марта 1997 года и пункта 5 Решения Совета глав 

государств Содружества Независимых Государств о совершенствовании и 

реформировании структуры органов Содружества Независимых Государств 

от 2 апреля 1999 года. 

В запросе Исполнительный комитет просит дать толкование по вопросу о 

праве должностных лиц и сотрудников Исполнительного комитета СНГ, в том 

числе бывших сотрудников МЭКа, переведенных на работу в Исполнительный 

комитет на основании Решения Совета глав государств Содружества Независимых 

Государств о совершенствовании и реформировании структуры органов 

Содружества Независимых Государств от 2 апреля 1999 года, на назначение им 

пенсии в порядке и на условиях, установленных для государственных служащих, и 

ответить на следующие вопросы: 

имеют ли право граждане Российской Федерации – сотрудники 

Исполнительного комитета СНГ на пенсию на условиях, определенных 

законодательством Российской Федерации для государственных служащих; 

имеют ли право на такую же пенсию граждане Российской Федерации – 

бывшие сотрудники Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза, перешедшие на работу в Исполнительный комитет СНГ в 

связи с реорганизацией органов СНГ (Исполнительного Секретариата, МЭКа и 

др.), и зависит ли оно от формулировки основания перехода на работу в 

Исполнительный комитет. 

Изучив имеющиеся в деле материалы, заслушав судью-докладчика 

Т.Н.Молчанову, представителя Исполнительного комитета СНГ В.Н.Вежновца, 

обсудив заключения Генерального советника Л.Я.Островского, специалиста 

Е.Ф.Довгань, эксперта Г.Г.Шинкарецкой, Экономический Суд пришел к 

следующим выводам. 

В соответствии со статьей 31 Венской конвенции о праве международных 

договоров от 23 мая 1969 года при толковании актов, указанных в запросе, должны 

быть использованы и другие межгосударственные (межправительственные) акты, 

регулирующие пенсионное обеспечение должностных лиц и сотрудников органов 

СНГ, в частности Соглашение о правовом статусе должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества Независимых Государств 

от 25 апреля 2003 года. 

Экономический Суд отмечает, что Исполнительный комитет СНГ создан в 

результате реорганизации Исполнительного Секретариата СНГ, аппарата 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза, рабочих 

аппаратов ряда межгосударственных и межправительственных отраслевых органов 



на основании Решения Совета глав государств СНГ о совершенствовании и 

реформировании структуры органов Содружества Независимых Государств 

от 2 апреля 1999 года. Статья 5 Решения предусматривает, что Исполнительный 

комитет является правопреемником Исполнительного Секретариата СНГ, 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза. 

Экономический Суд считает необходимым осуществить толкование актов, 

указанных в запросе Исполнительного комитета, в их хронологическом порядке 

по мере создания органов Содружества. 

Межгосударственный экономический Комитет Экономического союза 

учрежден государствами-участниками Договора о создании Экономического 

союза Соглашением о создании Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза от 21 октября 1994 года. Одновременно утверждено и 

Положение о Межгосударственном экономическом Комитете. Вопросы 

пенсионного обеспечения должностных лиц и сотрудников МЭКа урегулированы 

специальным Соглашением о правовом статусе представителей государств и 

должностных лиц Межгосударственного экономического Комитета 

Экономического союза от 28 марта 1997 года. В соответствии со статьей 18 

Соглашение вступило в силу с даты его подписания, а для государств-участников, 

законодательство которых требует выполнения внутригосударственных процедур, 

необходимых для его вступления в силу, – с даты сдачи соответствующих 

документов депозитарию.  

Соглашение подписали: Азербайджанская Республика, Республика Армения, 

Республика Беларусь, Грузия, Кыргызская Республика, Республика Молдова, 

Российская Федерация, Республика Таджикистан, Республика Узбекистан, Украина 

(с оговоркой: «Вступит в действие после ратификации Верховной Радой 

Украины»). Республика Казахстан присоединилась к Соглашению 

17 июля 1997 года. Соглашение вступило в силу для государств: Республика 

Таджикистан, Республика Казахстан, Республика Узбекистан и Республика 

Беларусь. Республика Молдова сообщила о необходимости выполнения 

внутригосударственных процедур. Документы о выполнении 

внутригосударственных процедур или уведомления об отсутствии необходимости 

их выполнения от Азербайджанской Республики, Республики Армения, Грузии, 

Кыргызской Республики, Российской Федерации и Украины депозитарию не 

поступали. 

Согласно статье 11 Соглашения «Представители государств и должностные 

лица Комитета по законодательству государств-участников приравниваются к 

соответствующим категориям государственных служащих государств, гражданами 

которых они являются, с распространением на них льгот, которыми пользуются в 



вопросах социально-бытового, медицинского обслуживания и пенсионного 

обеспечения государственные служащие, должности которых включены в реестры 

должностей государственной службы государств-участников. Время работы в 

Комитете засчитывается представителям государств и должностным лицам 

Комитета в стаж работы в качестве государственных служащих того государства-

участника, гражданами которого они являются, с момента поступления их на 

работу в Комитет».  

Экономический Суд отмечает, что приравнивание как способ регулирования 

правового положения должностных лиц и сотрудников МЭКа, предусмотренное в 

статье 11 Соглашения, используется с целью предоставления указанным лицам 

прав по пенсионному обеспечению в том же объеме, что и государственным 

служащим. Включение периода работы в МЭКе в стаж государственной службы 

должно рассматриваться как приравнивание. 

Государство, в отношении которого Соглашение вступило в силу, приняло 

на себя обязательство урегулировать в своем законодательстве пенсионное 

обеспечение должностных лиц и сотрудников МЭКа в порядке и на условиях, 

установленных для государственных служащих. 

Российская Федерация, ратифицировавшая Соглашение Федеральным 

законом от 31 июля 1998 года № 152−ФЗ, ратификационную грамоту 

депозитарию не представила, поэтому для Российской Федерации Соглашение о 

правовом статусе представителей государств и должностных лиц 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза 

от 28 марта 1997 года не вступило в силу. Однако Правительство Российской 

Федерации Постановлением «О некоторых социальных гарантиях граждан 

Российской Федерации, замещавших должности в Межгосударственном 

экономическом Комитете Экономического союза и Межгосударственном 

статистическом комитете Содружества Независимых Государств и уволенных в 

связи с их реорганизацией» от 28 июля 2000 года № 578 обязало компетентные 

органы принять решение об установлении сотрудникам МЭКа, уволенным в связи 

с его реорганизацией, доплаты к пенсиям применительно к порядку и условиям, 

предусмотренным для федеральных государственных служащих. Тем самым 

Российская Федерация признала для себя обязательными положения 

международного Соглашения от 28 марта 1997 года в части, касающейся 

пенсионного обеспечения должностных лиц и сотрудников МЭКа. Правовой 

основой для такого вывода Экономического Суда является статья 31 Венской 

конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года, 

предусматривающая возможность использования при толковании последующей 

практики применения международного договора государствами-участниками. 



Следует также учесть, что еще 19 июля 1995 года между Правительством 

Российской Федерации и Межгосударственным экономическим Комитетом 

Экономического союза, выступавшим от имени государств-участников Договора о 

создании Экономического союза, было заключено Соглашение об условиях 

пребывания Межгосударственного экономического Комитета Экономического 

союза на территории Российской Федерации. В соответствии со статьей 20 

Соглашение временно применялось с даты его подписания и вступило в силу 

одновременно с Федеральным законом от 25 июля 1996 года № 96−ФЗ о его 

ратификации – 9 августа 1996 года. Соглашение предоставило должностным 

лицам МЭКа привилегии и иммунитеты, распространило на них действующий в 

Российской Федерации порядок социального обеспечения. При этом часть вторая 

статьи 16 Соглашения устанавливала, что время работы в МЭКе представителей 

Российской Федерации и должностных лиц МЭКа, являющихся гражданами 

Российской Федерации, засчитывается в стаж работы в качестве федерального 

государственного служащего. В силу пункта 4 статьи 15 Конституции Российской 

Федерации указанная норма имеет приоритет в правоприменении, поэтому время 

работы должностных лиц и сотрудников в МЭКе подлежит зачету в стаж работы в 

качестве федерального государственного служащего. 

Экономический Суд считает, что должностные лица и сотрудники 

Исполнительного комитета, созданного на основании Решения Совета глав 

государств СНГ о совершенствовании и реформировании структуры органов 

Содружества Независимых Государств от 2 апреля 1999 года, также, как и 

должностные лица и сотрудники МЭКа, имеют право на пенсионное обеспечение 

в порядке и на условиях, установленных для государственных служащих 

государств, гражданами которых они являются. 

В соответствии с принципом континуитета (от лат. «continuum» – 

«непрерывное, сплошное»), действующего в международном праве, в отношении 

Исполнительного комитета как правопреемника Исполнительного Секретариата 

СНГ и МЭКа (пункт 5 Решения от 2 апреля 1999 года, пункт 22 Положения об 

Исполнительном комитете СНГ от 21 июня 2000 года) продолжают действовать 

все соглашения, находящиеся в силе для организаций-предшественников, если это 

не противоречит объекту и целям таких договоров. 

Положение об Исполнительном комитете Содружества Независимых 

Государств утверждено Протоколом государств-участников СНГ 

от 21 июня 2000 года, являющимся по своей правовой природе международным 

договором. Согласно пункту 4 Протокол вступает в силу со дня подписания, а для 

государств-участников, законодательство которых требует выполнения 



внутригосударственных процедур, необходимых для его вступления в силу, – со 

дня сдачи соответствующих документов депозитарию. 

Названный Протокол подписали: Азербайджанская Республика, Республика 

Армения, Республика Беларусь, Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Республика Молдова, Российская Федерация, Республика 

Таджикистан, Республика Узбекистан, Украина. Протокол вступил в силу для 

государств: Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика 

Беларусь, Республика Таджикистан, Украина. Республика Казахстан и Республика 

Молдова сообщили о необходимости выполнения внутригосударственных 

процедур. От Грузии, Кыргызской Республики, Республики Узбекистан, 

Российской Федерации, подписавших Протокол, уведомления о необходимости 

выполнения внутригосударственных процедур или об отсутствии необходимости 

их выполнения депозитарию не поступали. 

Согласно пункту 14 Положения об Исполнительном комитете «сотрудники 

аппарата Комитета (кроме технического и обслуживающего персонала) по 

законодательству государств-участников Содружества приравниваются к 

соответствующим категориям государственных служащих государств, гражданами 

которых они являются, с распространением на них льгот, которыми пользуются в 

вопросах социально-бытового, медицинского обслуживания и пенсионного 

обеспечения государственные служащие. Период работы в Комитете указанным 

лицам засчитывается в стаж работы в качестве государственных служащих того 

государства–участника Содружества, гражданами которого они являются».  

Из текста пункта 14 Положения следует, что вопросы пенсионного 

обеспечения должностных лиц и сотрудников аппарата Исполнительного 

комитета решались также, как и в отношении соответствующих работников МЭКа 

(пункт 11 Соглашения от 28 марта 1997 года). Исходя из этого, государства, в 

отношении которых Протокол вступил в силу, должны были урегулировать 

национальным законодательством пенсионное обеспечение должностных лиц и 

сотрудников Исполнительного комитета в порядке и на условиях, установленных 

для государственных служащих. Как отмечалось, Российская Федерация, 

подписавшая Протокол, уведомление о необходимости выполнения 

внутригосударственных процедур либо об отсутствии необходимости их 

выполнения депозитарию не направила.  

Вместе с тем в соответствии с пунктом 11 Указа Президента Российской 

Федерации «Об утверждении Перечня должностей, периоды службы (работы) в 

которых включаются в стаж государственной службы для назначения пенсии за 

выслугу лет федеральных государственных служащих» от 17 декабря 2002 года 

№ 1413 (в редакции от 6 августа 2005 года № 931) должности, занимаемые 



гражданами Российской Федерации в межгосударственных 

(межправительственных) органах, созданных государствами-участниками 

Содружества Независимых Государств с участием Российской Федерации, 

включены в Перечень должностей, периоды службы в которых засчитываются в 

стаж государственной службы для назначения пенсии за выслугу лет федеральных 

государственных служащих. Таким образом, Российская Федерация фактически 

реализовала правило пункта 14 Положения об Исполнительном комитете СНГ.  

Государства-участники Содружества в лице правительств 

25 апреля 2003 года подписали Соглашение о правовом статусе должностных лиц 

и сотрудников органов Содружества Независимых Государств, которое подлежит 

ратификации и вступает в силу с даты сдачи на хранение депозитарию третьей 

ратификационной грамоты (статья 19). По сообщению депозитария, 

ратификационные грамоты сдали: Российская Федерация – 26 января 2004 года, 

Республика Армения – 8 декабря 2004 года, Республика Таджикистан – 

28 июня 2005 года. Соглашение вступило в силу 28 июня 2005 года. 

В соответствии со статьей 16 Соглашения пенсионное обеспечение 

должностных лиц и сотрудников органов Содружества осуществляется по 

законодательству сторон, гражданами которых они являются (часть третья), время 

работы должностных лиц и сотрудников засчитывается в их трудовой стаж в 

соответствии с законодательством Сторон, гражданами которых они являются или 

на территории которых постоянно проживают (часть шестая). Анализ данных 

норм показывает, что их редакция по сравнению с положениями толкуемых выше 

актов изменена. Исключая приравнивание должностных лиц и сотрудников 

органов Содружества к государственным служащим, упомянутые правила статьи 16 

решение вопросов пенсионного обеспечения должностных лиц и сотрудников 

органов Содружества и зачета времени работы в органах СНГ в их трудовой стаж 

относят непосредственно к национальному законодательству. 

Экономический Суд отмечает, что законодательство государств-участников 

СНГ – сторон Соглашения от 25 апреля 2003 года по-разному регулирует 

отношения по пенсионному обеспечению граждан. Так, на запрос Суда Грузия, 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика сообщили, что льготные пенсии, в 

том числе пенсии государственным служащим, упразднены. Законодательством же 

Российской Федерации предусмотрены пенсии для государственных служащих. 

На основании Указа Президента Российской Федерации от 17 декабря 2002 года 

№ 1413 должностные лица и сотрудники Исполнительного комитета – граждане 

Российской Федерации имеют право на получение пенсии в порядке и на 

условиях, определенных законодательством Российской Федерации для 

государственных служащих. 



Относительно запроса Исполнительного комитета СНГ – сохраняют ли 

право на пенсию за выслугу лет бывшие работники МЭКа, перешедшие на работу 

в Исполнительный комитет в связи с реорганизацией органов Содружества, 

Экономический Суд считает, что такое право по изложенным выше 

обстоятельствам сохраняется и не зависит от основания перехода. 

Последствия реорганизации Исполнительного Секретариата, МЭКа 

регулируются трудовым законодательством государств места их пребывания – 

статьей 29 Кодекса законов о труде РСФСР (1971 год), статьей 75 Трудового 

кодекса Российской Федерации (2001 год), статьей 36 Трудового кодекса 

Республики Беларусь (1999 год). На основании указанных норм в случае 

реорганизации организации (органов СНГ) трудовые отношения с согласия 

работника продолжаются. В связи с этим не допускается увольнение с работы в 

прежнем органе (МЭК) и прием на работу во вновь созданный (Исполнительный 

комитет СНГ), а также использование формулировок «назначить в порядке 

перевода», «назначить на должность», поскольку продолжение трудовых 

отношений предполагает работу по той же должности и с той же зарплатой. В 

случае отказа работника от продолжения работы в связи с реорганизацией 

трудовой договор прекращается.  

Учитывая, что законодательство Российской Федерации и Республики 

Беларусь не предусматривает особенностей регулирования реорганизации 

государственных организаций и ее правовых последствий, вышеуказанные общие 

правила распространяются на государственных служащих, а также лиц, 

приравненных к ним. 

Должностные лица и сотрудники Исполнительного комитета СНГ – 

бывшие сотрудники МЭКа, являющиеся гражданами Российской Федерации, 

имеют право на пенсию за выслугу лет, так как при реорганизации МЭКа 

трудовые отношения указанных лиц не прекращались и были продолжены с 

правопреемником – Исполнительным комитетом СНГ. Анализ указанных выше 

норм позволяет заключить, что реорганизация не должна приводить к снижению 

уровня правового статуса должностных лиц и сотрудников Исполнительного 

комитета СНГ – бывших сотрудников МЭКа в части пенсионного обеспечения. 

Председатель Исполнительного комитета – Исполнительный секретарь СНГ 

вправе изменить запись, внесенную в трудовую книжку бывших сотрудников 

МЭКа в связи с произведенной реорганизацией органов СНГ, в соответствии с 

Инструкцией по заполнению трудовых книжек, утвержденной Постановлением 

Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации 

от 11 ноября 2003 года № 5219 (пункты 1.2, 3.2). 



На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 
Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 
пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда Содружества 
Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Исполнительного комитета Содружества Независимых 
Государств следующее толкование применения пунктов 14 и 22 Положения 
об Исполнительном комитете Содружества Независимых Государств 
от 21 июня 2000 года, статьи 11 Соглашения о правовом статусе 
представителей государств и должностных лиц Межгосударственного 
экономического Комитета Экономического союза от 28 марта 1997 года и 
пункта 5 Решения Совета глав государств Содружества Независимых 
Государств о совершенствовании и реформировании структуры органов 
Содружества Независимых Государств от 2 апреля 1999 года по вопросу о 
праве должностных лиц и сотрудников Исполнительного комитета СНГ, в 
том числе бывших сотрудников МЭКа, перешедших на работу в 
Исполнительный комитет СНГ на основании Решения Совета глав 
государств о совершенствовании и реформировании структуры органов 
Содружества Независимых Государств от 2 апреля 1999 года, на назначение 
им пенсии в порядке и на условиях, установленных для государственных 
служащих. 

1. Должностные лица и сотрудники Исполнительного комитета СНГ, 
являющиеся гражданами государств-участников международного договора, – 
Протокола об утверждении Положения об Исполнительном комитете 
Содружества Независимых Государств от 21 июня 2000 года, в том числе 
бывшие должностные лица и сотрудники Межгосударственного 
экономического Комитета Экономического союза, перешедшие на работу в 
Исполнительный комитет СНГ на основании Решения Совета глав 
государств о совершенствовании и реформировании структуры органов 
Содружества Независимых Государств от 2 апреля 1999 года, имеют право в 
соответствии с пунктом 14 Положения об Исполнительном комитете 
Содружества Независимых Государств на назначение им пенсии в порядке и 
на условиях, установленных для государственных служащих. 

Должностные лица и сотрудники Исполнительного комитета СНГ – 
граждане Российской Федерации имеют право на пенсию за выслугу лет на 
основании Указа Президента Российской Федерации «Об утверждении 
Перечня должностей, периоды службы (работы) в которых включаются в 
стаж государственной службы для назначения пенсии за выслугу лет 
федеральных государственных служащих» от 17 декабря 2002 года № 1413. 



Должностные лица и сотрудники Исполнительного комитета СНГ – 
граждане государств-участников Соглашения о правовом статусе 
должностных лиц и сотрудников органов Содружества Независимых 
Государств от 25 апреля 2003 года имеют право на пенсию за выслугу лет в 
порядке и на условиях, установленных для государственных служащих, если 
это право закреплено в действующем законодательстве государства-
участника. 

2. Период работы в МЭКе должностных лиц и сотрудников, 
перешедших на работу в Исполнительный комитет СНГ в связи с 
реорганизацией органов Содружества, засчитывается в стаж работы в 
качестве государственных служащих государств, гражданами которых они 
являются, на основании статьи 11 Соглашения о правовом статусе 
представителей государств и должностных лиц Межгосударственного 
экономического Комитета Экономического союза от 28 марта 1997 года. 

Период работы в МЭКе должностных лиц и сотрудников – граждан 
Российской Федерации, перешедших на работу в Исполнительный  
комитет СНГ, засчитывается в стаж работы в качестве федерального 
государственного служащего на основании части второй статьи 16 
Соглашения между Правительством Российской Федерации и 
Межгосударственным экономическим Комитетом Экономического союза об 
условиях пребывания Межгосударственного экономического Комитета 
Экономического союза на территории Российской Федерации 
от 19 июля 1995 года. 

Бывшие должностные лица и сотрудники МЭКа, в том числе граждане 
Российской Федерации, перешедшие на работу в Исполнительный комитет СНГ, 
сохраняют право на пенсию за выслугу лет независимо от формулировки 
основания их перехода на работу в Исполнительный комитет СНГ. 

3. Копию решения направить Исполнительному комитету 
Содружества Независимых Государств, правительствам государств-
участников Содружества Независимых Государств. 

4. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 
средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 
статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 
от 6 июля 1992 года. 

5. Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/1−05  от 22 ноября 2005 года 

о толковании Решения Совета глав государств 
Содружества Независимых Государств о 
совершенствовании и реформировании 
структуры органов Содружества Независимых 
Государств от 2 апреля 1999 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., Симоняна Г.В., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Лепешкова Ю.А.,   

представителя Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств Вежновца В.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет СНГ обратился в Экономический Суд СНГ с 

запросом о толковании применения пункта 9 Решения Совета глав государств 

Содружества Независимых Государств о совершенствовании и реформировании 

структуры органов Содружества Независимых Государств от 2 апреля 1999 года в 

части сохранения за бывшими сотрудниками Исполнительного Секретариата 

СНГ, высвобожденными от работы в соответствии с указанным Решением, 

медицинского и санаторно-курортного обслуживания, которое они имели на день 

прекращения работы в Исполнительном Секретариате СНГ. 

Основанием для запроса послужило обращение в Исполнительный комитет 

СНГ ряда бывших сотрудников Исполнительного Секретариата СНГ – граждан 



Республики Беларусь, которые в мае 2002 года были сняты с медицинского и 

санаторно-курортного обслуживания в государственном учреждении 

«Республиканская больница» Управления делами Президента Республики 

Беларусь.  

Объектом толкования является акт международной организации – Решение 

Совета глав государств СНГ о совершенствовании и реформировании структуры 

органов Содружества Независимых Государств от 2 апреля 1999 года, в котором 

содержится толкуемая норма. При толковании данного акта надлежит определить 

его нормативно-правовую природу, а также особенности регулируемых им 

общественных отношений. 

Предметом толкования является положение пункта 9 в части сохранения за 

бывшими сотрудниками Исполнительного Секретариата СНГ, высвобожденными 

от работы в соответствии с указанным Решением Совета глав государств СНГ, 

медицинского и санаторно-курортного обслуживания, которое они имели на день 

прекращения работы в Исполнительном Секретариате СНГ.  

Заслушав судью-докладчика Симоняна Г.В., представителя 

Исполнительного комитета СНГ Вежновца В.Н., обсудив заключение 

Генерального советника Лепешкова Ю.А., специалиста Шинкарецкой Г.Г. и 

изучив имеющиеся в деле материалы, Экономический Суд пришел к следующим 

выводам. 

Решение Совета глав государств СНГ о совершенствовании и 

реформировании структуры органов Содружества Независимых Государств 

от 2 апреля 1999 года подписано Азербайджанской Республикой, Республикой 

Армения, Республикой Беларусь, Грузией, Республикой Казахстан, Кыргызской 

Республикой, Республикой Молдова, Российской Федерацией, Республикой 

Таджикистан, Республикой Узбекистан, Украиной и вступило в силу для 

указанных государств с момента его подписания.  

Пункт 9 Решения Совета глав государств СНГ от 2 апреля 1999 года 

устанавливает, что «высвобождение сотрудников Исполнительного Секретариата СНГ, 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза и 

рабочих аппаратов межгосударственных и межправительственных органов 

производится в порядке и на условиях, установленных при высвобождении 

соответствующих категорий государственных служащих государств, гражданами 

которых они являются, с предоставлением им предусмотренных 

законодательством социальных гарантий и компенсаций, в том числе связанных с 

выплатой выходного пособия и среднего денежного содержания, а также 

сохранением медицинского и санаторно-курортного обслуживания, которое они 

имели на день прекращения работы в органах СНГ».  



Анализ нормативно-правовой природы Решения Совета глав  

государств СНГ от 2 апреля 1999 года позволяет сделать вывод о том, что 

указанный документ представляет собой акт органа международной организации и 

содержит два вида норм: 1)  нормы, касающиеся вопросов организации 

внутренней деятельности Содружества Независимых Государств, являющиеся 

обязательными как для самой организации, так и для ее членов (внутренняя 

регламентация); 2)  нормы, устанавливающие права и обязанности государств-

участников вне рамок самой международной организации, имеющие лишь 

рекомендательное значение (внешняя регламентация). При этом положения 

пункта 9 Решения в части сохранения медицинского и санаторно-курортного 

обслуживания за бывшими сотрудниками Исполнительного Секретариата СНГ 

относятся к нормам второй группы. 

Данный вывод, по мнению Экономического Суда, согласуется с 

положениями Устава Содружества Независимых Государств, в котором 

отсутствуют нормы об обязательной силе решений органов Содружества, 

касающихся внешней регламентации, а также устанавливающих их 

непосредственное и прямое действие на территориях государств-участников. 

Часть третья статьи 1 Устава прямо предусматривает, что «Содружество… не 

обладает наднациональными полномочиями». Отсюда следует, что реализация 

толкуемого положения пункта 9 Решения как рекомендательной нормы возможна 

лишь в случае принятия государством соответствующего нормативного акта.  

Как видно из содержания пункта 9, государства, принявшие Решение о 

совершенствовании и реформировании структуры органов Содружества 

Независимых Государств от 2 апреля 1999 года, избрали отсылку к национальному 

законодательству как способ согласования права международной организации с 

внутригосударственными нормами. Положения пункта 9 являются общими по 

содержанию и обязывают руководствоваться нормами, содержащимися в актах 

национального законодательства.  

Положение пункта 9 в части сохранения медицинского и санаторно-

курортного обслуживания носит рекомендательный характер, является нормой-

поручением органам тех государств-участников, законодательство которых не 

содержит соответствующих норм, сохранить (до принятия международного или 

национального акта регулирующего указанные вопросы) за высвобождаемыми 

сотрудниками органов СНГ медицинское и санаторно-курортное обслуживание, 

которое они имели на день прекращения работы в органах СНГ.  

Государства-участники Содружества, подписавшие Решение о 

совершенствовании и реформировании органов СНГ от 2 апреля 1999 года, 

вправе были самостоятельно определять, в какой форме или посредством каких 



процедур и механизмов реализовать положения пункта 9. Об этом свидетельствует 

и практика применения указанного пункта. По сообщениям государств-участников 

Содружества, вопрос о форме (способе) реализации пункта 9 Решения относится 

исключительно к сфере внутригосударственного регулирования. 

Экономический Суд отмечает, что при толковании применения положения 

пункта 9 Решения Совета глав государств СНГ от 2 апреля 1999 года необходимо 

учитывать и другие акты, регулирующие вопросы медицинского обслуживания 

сотрудников органов Содружества Независимых Государств. В частности, порядок 

и условия медицинского обслуживания сотрудников органов Содружества впервые 

в полном объеме были определены Соглашением о правовом статусе 

должностных лиц и сотрудников органов Содружества Независимых Государств 

от 25 апреля 2003 года и Положением об условиях оплаты труда в органах 

Содружества Независимых Государств, финансируемых из единого бюджета 

органов СНГ, утвержденным Решением Совета глав правительств СНГ 

от 25 апреля 2003 года. 

Статья 15 Соглашения о правовом статусе должностных лиц и сотрудников 

органов Содружества Независимых Государств от 25 апреля 2003 года 

устанавливает, что «обеспечение сотрудников во время их работы в органе 

Содружества медицинским обслуживанием производится за счет средств органов 

Содружества на основании заключенных договоров с соответствующими 

учреждениями государства пребывания». Часть вторая статьи 18 Соглашения 

определяет, что «в случае возникновения противоречий между положениями 

настоящего Соглашения и документами, ранее принятыми в рамках Содружества, 

действует настоящее Соглашение». 

Кроме того, пункт 14 Положения об условиях оплаты труда в органах 

Содружества Независимых Государств, финансируемых из единого бюджета 

органов СНГ, от 25 апреля 2003 года установил, что «для сотрудников 

Исполнительного комитета СНГ в период их работы в указанном органе 

предусматривается медицинское обеспечение за счет средств единого бюджета 

органов Содружества по договорам, заключаемым с учреждениями, 

осуществляющими медицинское обслуживание сотрудников соответствующих 

органов исполнительной власти (министерств и ведомств) государства пребывания 

органа СНГ». За счет средств единого бюджета органов Содружества и в том же 

порядке обеспечиваются медицинским обслуживанием сотрудники аппарата 

Межгосударственного статистического комитета и Экономического Суда 

Содружества (пункт 15 Положения).  

Вопросы санаторно-курортного обеспечения сотрудников органов СНГ, а 

также сохранения медицинского обслуживания за высвобождаемыми от 

занимаемых должностей сотрудниками указанными выше актами не 



регламентируются. Положения пункта 9 Решения Совета глав государств СНГ 

от 2 апреля 1999 года в части сохранения медицинского и санаторно-курортного 

обслуживания касаются только сотрудников органов СНГ, высвобождаемых от 

работы на основании этого Решения, и рассчитаны на временное применение в 

силу приоритета норм последующих актов Содружества, упомянутых выше. 

Экономический Суд отмечает, что медицинское и санаторно-курортное 

обслуживание сотрудников Исполнительного Секретариата СНГ на территории 

Республики Беларусь осуществлялось в соответствии с пунктом 3 Распоряжения 

Президента Республики Беларусь от 28 сентября 1994 года № 18 рп и сохранялось 

до принятия Указа Президента Республики Беларусь «О медицинском 

обслуживании в государственном учреждении «Республиканская больница» 

Управления делами Президента Республики Беларусь» от 2 апреля 2002 года 

№ 174. Указ не содержит специальных норм, предусматривающих сохранение 

медицинского и санаторно-курортного обслуживания за бывшими сотрудниками 

органов СНГ, и как акт национального законодательства, принятый позднее, имеет 

большую юридическую силу. 

Изучение практики применения в государствах-участниках положения 

пункта 9 Решения от 2 апреля 1999 года свидетельствует, что действующее 

законодательство Республики Армения, Республики Казахстан, Кыргызской 

Республики, Республики Молдова, Украины также не содержит специальных актов 

или норм, предусматривающих сохранение медицинского и санаторно-

курортного обслуживания за бывшими сотрудниками органов Содружества. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5 и 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, а 

также пунктами  143 и 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

По запросу Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств дать следующее толкование применения пункта 9 Решения 

Совета глав государств Содружества о совершенствовании и 

реформировании органов СНГ от 2 апреля 1999 года в части сохранения за 

бывшими сотрудниками Исполнительного Секретариата СНГ, 

высвобожденными от работы в соответствии с указанным Решением Совета 

глав государств СНГ, медицинского и санаторно-курортного обслуживания, 

которые они имели на день прекращения работы в Исполнительном 

Секретариате СНГ: 



1. Норма, содержащаяся в пункте 9 Решения Совета глав государств 

Содружества Независимых Государств о совершенствовании и 

реформировании структуры органов Содружества Независимых Государств 

от 2 апреля 1999 года, в части сохранения за бывшими сотрудниками 

Исполнительного Секретариата СНГ, высвобожденными от работы в 

соответствии с указанным Решением, медицинского и санаторно-курортного 

обслуживания, которое они имели на день прекращения работы в 

Исполнительном Секретариате СНГ, не обладает прямым действием на 

территории государств-участников СНГ, если иное не предусмотрено 

национальным законодательством. 

2. Норма пункта 9 Решения Совета глав государств Содружества 

Независимых Государств о совершенствовании и реформировании 

структуры органов Содружества Независимых Государств 

от 2 апреля 1999 года создает реальные права и обязанности для субъектов, 

которым она адресована, при условии закрепления данного правила в 

национальном законодательстве.  

3. Копию решения направить Исполнительному комитету 

Содружества Независимых Государств, правительствам государств-

участников Содружества Независимых Государств. 

4. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

5. Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/2−05  от 2 марта 2006 года 

о толковании Положения об условиях оплаты 
труда в органах Содружества Независимых 
Государств, финансируемых из единого 
бюджета органов Содружества Независимых 
Государств, утвержденного Решением Совета 
глав правительств Содружества Независимых 
Государств от 25 апреля 2003 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Курылѐвой О.С.,  

представителя Секретариата Совета министров обороны государств-

участников Содружества Независимых Государств Карпова С.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Штаба по 

координации военного сотрудничества государств-участников Содружества 

Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Штаб по координации военного сотрудничества государств-участников 

Содружества Независимых Государств обратился в Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств с запросом о толковании применения 

пунктов 16, 18 Положения об условиях оплаты труда в органах Содружества 

Независимых Государств, финансируемых из единого бюджета органов СНГ, 

утвержденного Решением Совета глав правительств Содружества Независимых 

Государств об условиях оплаты труда в органах Содружества Независимых 

Государств, финансируемых из единого бюджета органов Содружества 



Независимых Государств, от 25 апреля 2003 года (далее – Положение) в части 

определения правовой природы повышающего коэффициента за особые условия 

службы в межгосударственных органах, установленного пунктом 18 Положения 

как составляющей денежного содержания военнослужащих рабочих органов 

Совета министров обороны государств-участников Содружества Независимых 

Государств.  

Основанием для запроса послужило неоднозначное понимание в 

государствах-участниках вопроса о применении коэффициента, установленного 

пунктом 18 Положения, при определении должностного оклада для начисления 

пенсий военнослужащим рабочих органов Совета министров обороны государств-

участников Содружества Независимых Государств, уволенным с военной службы 

из этих органов. 

Штаб по координации военного сотрудничества в запросе о толковании 

просит разъяснить, произошло ли в результате установления повышающего 

коэффициента увеличение должностных окладов военнослужащих рабочих 

органов Совета министров обороны государств-участников СНГ. 

На основании Решения Совета глав государств Содружества Независимых 

Государств о совершенствовании и реформировании органов Содружества 

Независимых Государств от 26 августа 2005 года Штаб по координации военного 

сотрудничества Содружества Независимых Государств упразднен. Его 

правопреемником согласно пункту 7.3 Решения с 1 января 2006 года является 

Секретариат Совета министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств, в связи с чем Экономическим Судом СНГ вынесено 

определение о замене заявителя по делу – Штаба по координации военного 

сотрудничества Содружества Независимых Государств его правопреемником – 

Секретариатом Совета министров обороны государств-участников СНГ. 

В соответствии с общепризнанными принципами международного права 

толкование осуществлено исходя из обычного значения используемых в Решении 

терминов в их контексте, а также в свете объекта и целей данного акта. 

Экономический Суд для целей толкования обратился также к дополнительным 

источникам, и в частности к предварительным материалам, связанным с 

подготовкой проекта толкуемого Решения.  

Заслушав судью-докладчика Мирошник В.И., представителя Секретариата 

Совета министров обороны государств-участников Содружества Независимых 

Государств Карпова С.И., обсудив заключение Генерального советника 

Экономического Суда Курылѐвой О.С. и исследовав имеющиеся в деле документы, 

Экономический Суд пришел к следующим выводам. 



Положение определило структуру и условия оплаты труда в органах 

Содружества Независимых Государств, в том числе военнослужащих, сотрудников 

органов внутренних дел и гражданского персонала рабочих органов Совета 

министров обороны, Совета командующих Пограничными войсками, Совета 

министров внутренних дел государств-участников СНГ и Антитеррористического 

центра государств-участников СНГ. 

Согласно преамбуле Решения Совета глав правительств СНГ 

от 25 апреля 2003 года об утверждении Положения целью принятия данного акта 

является упорядочение денежного содержания должностных лиц, сотрудников, 

военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел и гражданского персонала 

органов Содружества Независимых Государств, финансируемых из единого 

бюджета органов СНГ за счет средств государств-участников Содружества.  

По мнению Экономического Суда, указанная цель обусловила единообразие 

подходов при определении структуры денежного содержания сотрудников 

органов Содружества, в том числе военнослужащих, условий оплаты их труда и 

использовании таких понятий, как «надбавка», «повышающий коэффициент». Это 

подтверждается материалами заседаний представителей государств по 

обсуждению проектов Решения и Положения об условиях оплаты труда в органах 

Содружества. Представители государств отметили также необходимость принятия 

такого решения по оплате труда военнослужащих органов СНГ, которое давало 

бы право для компенсационных выплат. При толковании норм Положения об 

условиях оплаты труда в органах Содружества Независимых Государств, 

финансируемых из единого бюджета органов СНГ, Экономическим Судом 

указанные выше подходы были учтены. 

Положение состоит из разделов, регулирующих:  

а) денежное вознаграждение Председателя Исполнительного комитета – 

Исполнительного секретаря СНГ и должностных лиц Исполнительного  

комитета СНГ (далее – Председатель и должностные лица Исполнительного 

комитета), Межгосударственного статистического комитета и Экономического 

Суда СНГ (раздел 2). Неотъемлемой частью Положения является Порядок 

определения уровня денежного вознаграждения Председателя Исполнительного 

комитета – Исполнительного секретаря СНГ и должностных лиц Исполнительного 

комитета СНГ (Приложение 1 к Положению) (далее – Порядок); 

б) денежное содержание сотрудников Исполнительного комитета СНГ, 

Межгосударственного статистического комитета и Экономического Суда СНГ 

(раздел 3); 



в) денежное содержание военнослужащих, сотрудников органов 

внутренних дел и гражданского персонала рабочих органов Совета министров 

обороны, Совета командующих Пограничными войсками, Совета министров 

внутренних дел государств-участников СНГ и Антитеррористического центра 

государств-участников СНГ (раздел 4). 

С целью выяснения правовой природы повышающего коэффициента, 

предусмотренного пунктом 18 Положения, Экономический Суд считает 

необходимым провести сравнительный анализ структуры денежного 

вознаграждения и денежного содержания лиц, указанных в разделах 2 – 4 

Положения. 

Так, структура денежного вознаграждения Председателя и должностных лиц 

Исполнительного комитета включает:  

1) расчетный оклад Председателя Исполнительного комитета, 

определяемый путем умножения базового оклада на коэффициент 3,33 (пункт 3 

Порядка);  

2) повышающий коэффициент 1,6, устанавливаемый за особые условия 

работы в межгосударственной организации и в целях компенсации расходов на 

социальное и медицинское обслуживание (пункт 5 Порядка). 

Таким образом, Положение четко определяет природу коэффициента 3,33, 

с помощью которого образуется новый (расчетный) оклад, и повышающего 

коэффициента 1,6, увеличивающего размер денежного вознаграждения (путем 

умножения расчетного оклада на этот коэффициент). 

Расчетные оклады должностных лиц Исполнительного комитета 

устанавливаются в процентном отношении к расчетному окладу Председателя 

Исполнительного комитета в соответствии со Схемой определения расчетных 

окладов должностных лиц Исполнительного комитета.  

В структуру денежного содержания сотрудников Исполнительного комитета 

включены следующие выплаты: должностной оклад; надбавки к должностному 

окладу; премия по результатам работы (пункт 9 Положения). За особые условия 

службы в межгосударственных органах согласно пункту 11 Положения для 

сотрудников Исполнительного комитета предусмотрена ежемесячная надбавка к 

должностному окладу. 

Денежное содержание военнослужащих, сотрудников органов внутренних 

дел и гражданского персонала рабочих органов Совета министров обороны, 

Совета командующих Пограничными войсками, Совета министров внутренних 

дел и Антитеррористического центра СНГ в соответствии с пунктом 16 

Положения состоит из: оклада по воинскому званию, должностного оклада, 



надбавок к должностному окладу, премий по результатам работы. За особые 

условия службы в межгосударственных органах военнослужащим и другим лицам, 

указанным в пункте 16 Положения, установлен повышающий коэффициент в 

размере 1,3 (1,5) к должностным окладам (пункт 18 Положения). 

Таким образом, надбавка и повышающий коэффициент имеют единое 

основание для их выплат – особые условия работы или службы в 

межгосударственных органах. Это означает, что понятие «надбавка» и понятие 

«повышающий коэффициент», несмотря на их терминологическое расхождение, 

равнозначны. То обстоятельство, что повышающий коэффициент установлен 

Председателю и должностным лицам Исполнительного комитета не только за 

особые условия работы в межгосударственной организации, но и в целях 

компенсации расходов на социальное и медицинское обеспечение (пункт 5 

Порядка), не изменяет его правовой природы как надбавки. 

С учетом цели принятия Решения об условиях оплаты труда в органах 

Содружества Независимых Государств, финансируемых из единого бюджета 

органов СНГ, от 25 апреля 2003 года, на основе анализа структуры денежного 

содержания и назначения выплат, входящих в его состав, Экономический Суд 

приходит к выводу о единой правовой природе повышающего коэффициента и 

надбавки к должностному окладу. Выплаты с применением повышающего 

коэффициента (пункт 18 Положения) не образуют нового оклада, но увеличивают 

денежное содержание военнослужащих, других лиц, указанных в пункте 16 

Положения. 

Экономический Суд отмечает также, что пенсионное обеспечение 

военнослужащих по окончании их службы в Штабе по координации военного 

сотрудничества осуществляется в соответствии с законодательством государства 

Содружества, в кадрах вооруженных сил которого военнослужащие состоят 

(пункт 27 Положения о Штабе по координации военного сотрудничества, 

утвержденного Решением Совета глав государств СНГ от 21 июня 2000 года). 

Согласно действующему законодательству некоторых государств-участников 

Содружества (Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Российская Федерация) при исчислении пенсии военнослужащим, 

откомандированным из Штаба по координации военного сотрудничества в 

министерства обороны направляющих государств, применяется должностной 

оклад без учета повышающего коэффициента за особые условия службы в 

межгосударственных органах. 



На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств 

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Штаба по координации военного сотрудничества 

государств-участников Содружества Независимых Государств, 

правопреемником которого с 1 января 2006 года является Секретариат Совета 

министров обороны государств-участников СНГ, следующее толкование 

применения пунктов 16, 18 Положения об условиях оплаты труда в органах 

Содружества Независимых Государств, финансируемых из единого бюджета 

органов СНГ, утвержденного Решением Совета глав правительств СНГ об 

условиях оплаты труда в органах Содружества Независимых Государств, 

финансируемых из единого бюджета органов СНГ, от 25 апреля 2003 года. 

1. Пункт 16 Положения об условиях оплаты труда в органах 

Содружества Независимых Государств, финансируемых из единого бюджета 

органов СНГ, от 25 апреля 2003 года в целях упорядочения денежного 

содержания военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел и 

гражданского персонала рабочих органов Совета министров обороны, 

Совета командующих Пограничными войсками, Совета министров 

внутренних дел государств-участников СНГ и Антитеррористического 

центра государств-участников СНГ определяет составляющие денежного 

содержания указанной категории лиц – должностной оклад, оклад по 

воинскому званию, надбавки к должностному окладу, премии по результатам 

работы. 

Аналогичные элементы денежного содержания, кроме оклада по 

воинскому званию, установлены и для сотрудников Исполнительного 

комитета СНГ (пункт 9 Положения).  

2. Повышающий коэффициент, предусмотренный пунктом 18 

Положения об условиях оплаты труда в органах Содружества Независимых 

Государств, финансируемых из единого бюджета органов СНГ, 

от 25 апреля 2003 года, по своей правовой природе является надбавкой. 

Выплаты с применением повышающего коэффициента не образуют нового 

оклада, но повышают денежное содержание военнослужащих и других лиц, 

круг которых предусмотрен в пункте 16 Положения. 



3. Копию решения направить Секретариату Совета министров 

обороны государств-участников Содружества Независимых Государств, 

правительствам государств-участников Содружества Независимых 

Государств, Исполнительному комитету Содружества Независимых 

Государств. 

4. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

5. Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 

 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ   ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/3−05  от 10 марта 2006 года 

о толковании Договора об учреждении  
Евразийского экономического сообщества 
от 10 октября 2000 года 

Интеграционный Комитет Евразийского экономического сообщества 

обратился в Экономический Суд СНГ с запросом о толковании части второй 

статьи 1, части первой статьи 14 Договора об учреждении Евразийского 

экономического сообщества от 10 октября 2000 года и дачи заключения по 

следующим вопросам. 

1. Какова юридическая сила положений части второй статьи 1 Договора об 

учреждении ЕврАзЭС; в каком порядке и в какой форме осуществляется передача 

ЕврАзЭС полномочий государствами-участниками Договора об учреждении 

ЕврАзЭС (достаточно ли принятия государствами своих актов о передаче части 

полномочий Сообществу) и как эти полномочия реализуются Евразийским 

экономическим сообществом? 

2. Решения каких именно органов ЕврАзЭС исполняются в порядке, 

предусмотренном частью первой статьи 14 Договора об учреждении 

Евразийского экономического сообщества от 10 октября 2000 года; по каким 

вопросам, входящим в компетенцию этих органов, такие решения могут 

приниматься; каково их место в иерархии актов национального законодательства 

государств-членов ЕврАзЭС? 

3. Исключает ли часть первая статьи 14 упомянутого Договора действие в 

Евразийском экономическом сообществе статьи 58 Договора о Таможенном 

союзе и Едином экономическом пространстве от 26 февраля 1999 года и статьи 24 

Договора об углублении интеграции в экономической и гуманитарной областях 

от 29 марта 1996 года, регламентирующих вопросы принятия 

Межгосударственным Советом ЕврАзЭС решений, подлежащих 

непосредственному применению государствами-участниками, а также органами и 

организациями Сторон? 



Изучив Договор об учреждении Евразийского экономического сообщества 

от 10 октября 2000 года (далее – Договор), другие действующие в рамках 

Евразийского экономического сообщества (далее – ЕврАзЭС, Сообщество) 

договоры и принятые органами ЕврАзЭС решения, проанализировав их с учетом 

положений Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, 

исследовав положения конституций и законов о международных договорах 

государств-членов ЕврАзЭС, в соответствии с пунктом 127 Регламента 

Экономический Суд дает следующее заключение. 

1. Согласно части второй статьи 1 Договора «ЕврАзЭС обладает 

полномочиями, добровольно передаваемыми ему государствами-членами в 

соответствии с положениями настоящего Договора. При этом государства-члены 

остаются суверенными и равноправными субъектами международного права».  

Перечень данных полномочий предусмотрен частью первой статьи 2, 

частью второй статьи 5, абзацем четвертым части второй пункта 1 статьи 6, 

частью первой статьи 7, частями первой и второй статьи 8 Договора.  

В соответствии с указанными нормами Сообществу государствами-членами 

ЕврАзЭС переданы полномочия:  

решение задач, определенных в Соглашениях о Таможенном союзе 

от 6 января 1995 года и 20 января 1995 года, Договоре об углублении интеграции в 

экономической и гуманитарной областях от 29 марта 1996 года, Договоре о 

Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве 

от 26 февраля 1999 года;  

рассмотрение принципиальных вопросов Сообщества, связанных с общими 

интересами государств-участников, определение стратегии и перспектив развития 

интеграции и принятие решений, направленных на реализацию целей и задач 

ЕврАзЭС;  

подготовка международных договоров, заключаемых в рамках ЕврАзЭС, и 

предложений по проведению государствами-членами единой политики по 

конкретным вопросам; 

гармонизация (сближение, унификация) законодательства государств-членов 

и приведение его в соответствие с договорами, заключенными в рамках ЕврАзЭС 

в целях реализации задач Сообщества; 

обеспечение единообразного применения государствами-членами Договора 

и других действующих в рамках Сообщества договоров и решений органов 

ЕврАзЭС, а также рассмотрение споров экономического характера, возникающих 

между государствами-членами по вопросам реализации договоров, действующих в 

рамках Сообщества, и решений органов ЕврАзЭС. 



Евразийское экономическое сообщество является международной 

организацией, полноправным субъектом международного права и обладает 

полномочиями, четко определенными государствами-членами в ее учредительном 

акте. Изменить объем и характер полномочий ЕврАзЭС государства-члены вправе 

в порядке, установленном статьей 19 Договора, – посредством подписания 

отдельного протокола, являющегося неотъемлемой частью Договора, либо путем 

заключения нового международного договора. При этом все государства-члены 

должны выразить cвое согласие на обязательность для них такого международного 

договора.  

Исходя из этих посылок Экономический Суд пришел к выводу о том, что 

любые полномочия, передаваемые ЕврАзЭС государствами-членами, 

определяются Договором. Полномочия могут быть изменены государствами-

членами в порядке, предусмотренном статьей 19 Договора, либо посредством 

заключения нового международного договора. Полномочия ЕврАзЭС как 

международной организации реализуются органами ЕврАзЭС путем принятия 

соответствующих решений. 

2. Из анализа статей 2, 3, 5 – 8, 11, 13, 14, 16 Договора, регламентирующих 

полномочия органов ЕврАзЭС, следует, что органы ЕврАзЭС принимают 

«решения», «рекомендации», «документы» и иные акты. Однако система и иерархия 

актов, принимаемых органами Сообщества, в Договоре не установлены. 

В международном праве акты международных организаций условно 

подразделяются на две группы: по внутриорганизационным вопросам (внутренняя 

регламентация) и по вопросам непосредственного осуществления целей 

международной организации (внешняя регламентация). 

Первая группа актов касается принятия правил процедуры, правил 

персонала и установления иных норм, регулирующих деятельность внутри 

международной организации, – обязательных для органов международной 

организации и государств-членов. К ним относятся решения органов ЕврАзЭС, 

определяющие структуру и механизм функционирования органов ЕврАзЭС, 

взаимоотношения между ними, порядок назначения, статус должностных лиц и 

служащих органов ЕврАзЭС и другие внутриорганизационные вопросы. 

Во вторую группу входят акты по вопросам непосредственного 

осуществления целей международной организации (внешняя регламентация), 

адресованные государствам-членам и устанавливающие права и обязанности в их 

взаимоотношениях друг с другом, с третьими государствами и международными 

организациями. Международная организация приобретает правомочия на 

установление норм международного права, носящих характер внешней 

регламентации, на основании согласия государств-членов, выраженного путем 



одобрения соответствующих положений учредительного акта международной 

организации или соответствующего международного договора. 

Цели и задачи ЕврАзЭС определены в статье 2 Договора и, в частности, 

состоят в эффективном продвижении процесса формирования государствами-

членами Таможенного союза и Единого экономического пространства. 

Из анализа положений статьи 5 Договора и пункта 5 Положения о 

Межгосударственном Совете Евразийского экономического сообщества 

(ЕврАзЭС), утвержденного Решением от 31 мая 2001 года № 3, следует, что 

Межгосударственный Совет ЕврАзЭС (далее – Межгоссовет) принимает 

решения, направленные на реализацию целей и задач ЕврАзЭС и имеющие 

характер внешней регламентации, по вопросам: 

регулирования условий взаимной торговли между государствами-членами 

Сообщества; 

таможенной политики Сообщества по отношению к третьим государствам; 

упрощения и унификации таможенных правил и процедур, применяемых в 

государствах-членах Сообщества; 

гармонизации (сближения и унификации) законодательств государств-

членов ЕврАзЭС. 

Межгоссовет принимает также организационно-распорядительные решения, 

составляющие «внутреннее право международной организации», по вопросам, 

обозначенным в пункте 5 Положения о Межгосударственном Совете (абзацы 

девять – двадцать один, двадцать три). 

Интеграционный Комитет ЕврАзЭС, являясь органом, обеспечивающим 

взаимодействие органов ЕврАзЭС в рамках выполнения функций, определенных 

пунктом 5 Положения об Интеграционном Комитете, утвержденного Решением 

Межгосударственного Совета ЕврАзЭС от 31 мая 2001 года № 6, принимает 

внутриорганизационные решения, составляющие так называемое внутреннее 

право международной организации.  

В области внешней регламентации Интеграционный Комитет вправе 

принимать рекомендации, адресованные Межгоссовету, Межпарламентской 

Ассамблее, правительствам государств-членов ЕврАзЭС (абзацы девять – десять 

пункта 1 части второй статьи 6 Договора). 

Межпарламентская Ассамблея ЕврАзЭС (далее – МПА) наряду с 

организационно-распорядительными актами принимает правовые – по вопросам 

межпарламентского сотрудничества и гармонизации (сближения, унификации) 

национального законодательства, а также приведения его в соответствие с 

международными договорами, заключенными в рамках ЕврАзЭС, – Основы 

законодательства, типовые проекты и рекомендации (статья 7 Договора и пункт 3 



Положения о МПА ЕврАзЭС, утвержденного Решением Межгосударственного 

Совета Евразийского экономического сообщества от 13 мая 2002 года № 52). 

Основы законодательства в базовых сферах правоотношений 

разрабатываются МПА, вносятся на рассмотрение Межгоссовета и принимаются 

путем заключения государствами-членами ЕврАзЭС международного договора 

(часть вторая статьи 1 Договора о статусе Основ законодательства Евразийского 

экономического сообщества, порядке их разработки, принятия и реализации 

от 18 июня 2004 года). Таким образом, Основы законодательства ЕврАзЭС по сути 

не являются самостоятельным актом МПА, поскольку становятся частью 

международного договора, заключаемого в рамках ЕврАзЭС. 

Типовые проекты МПА, предназначенные для использования при 

разработке конкретных национальных законов, носят рекомендательный характер 

и имплементируются в законодательства государств-членов ЕврАзЭС по 

установленным законотворческим процедурам.  

Решения органов ЕврАзЭС, относящиеся к сфере внешней регламентации, 

по юридической силе могут быть подразделены на: 

обязательные акты, нормы которых подлежат имплементации в 

законодательство государств-членов ЕврАзЭС (не имеют прямого действия);  

акты, носящие рекомендательный характер. 

В первую группу входят решения Межгоссовета по вопросам 

непосредственной реализации целей ЕврАзЭС. Эти решения разрабатываются 

при участии всех государств-членов и после их принятия Межгоссоветом 

имплементируются в законодательства государств-членов ЕврАзЭС. 

Обязательность правовых актов ЕврАзЭС, подлежащих имплементации, 

реализуется государствами-членами посредством принятия национальных 

нормативных правовых актов.  

Ко второй группе актов относятся: 

типовые проекты, принимаемые МПА; 

рекомендации МПА парламентам государств-членов; 

рекомендации Интеграционного Комитета правительствам государств-

членов; 

решения, разъяснения и заключения Суда Сообщества. 

Государства-члены ЕврАзЭС, руководствуясь доброй волей и собственными 

интересами, вправе сами определять необходимость использования данных актов 

в правоприменительной и законодательной практике.  

Механизм исполнения решений органов ЕврАзЭС определен в части 

первой статьи 14 Договора, в соответствии с которой «решения органов ЕврАзЭС 



исполняются государствами-членами путем принятия необходимых национальных 

нормативных правовых актов в соответствии с национальным законодательством».  

Таким образом, учредительный акт Сообщества как международной 

организации определяет, что государства-члены самостоятельно решают, когда, в 

каком порядке, какие нормативные правовые акты принимать: подтверждать ли в 

них нормы решений органов ЕврАзЭС и (или) устанавливать нормы, 

направленные на их реализацию. Следовательно, на территориях государств-

членов применяются не решения органов ЕврАзЭС, а нормы национальных 

нормативных правовых актов, направленных на их реализацию. 

Учитывая, что акты, принимаемые органами ЕврАзЭС, имеют различную 

юридическую силу, Экономический  Суд считает, что государства-члены должны 

исполнять решения органов ЕврАзЭС по вопросам внешней регламентации, 

направленные на реализацию целей и задач ЕврАзЭС и являющиеся 

обязательными, в порядке, определенном частью первой статьи 14 Договора. 

Такие решения принимают Межгоссовет и Интеграционный Комитет – в случаях 

делегирования соответствующих полномочий Межгоссоветом (абзац седьмой 

части второй статьи 6 Договора).  

Данный вывод не исключает применения части первой статьи 14 Договора 

также для исполнения решений органов ЕврАзЭС, носящих рекомендательный 

характер.  

3. Практика деятельности международных организаций показывает – они 

могут обладать наднациональными полномочиями, что выражается в праве 

органов международной организации принимать акты прямого действия, 

обязательные для государств-членов международной организации и подлежащие 

непосредственному применению на их территориях.  

Наделение международной организации наднациональными полномочиями 

означает, что акты, принятые органами международной организации в порядке 

указанных полномочий, обладают следующими характеристиками:  

прямым действием – данные акты являются частью действующего на 

территориях государств-членов законодательства и не требуют выполнения 

специальных процедур по выражению согласия на их обязательность для 

государств-членов; 

приоритетом норм актов международной организации по отношению к 

аналогичным нормам национальных правовых актов – при возникновении 

коллизии между ними в процессе правоприменения; 

обязательностью для исполнения всеми государственными органами, 

юридическими и физическими лицами государств-членов – нормы актов 

международной организации непосредственно создают права и обязанности как 



для государственных органов, юридических лиц независимо от форм 

собственности, так и для физических лиц; 

непосредственным применением норм актов международной организации 

судами государств-членов при разрешении споров, с учетом толкования права 

международной организации, осуществляемого компетентным органом 

международной организации (судом международной организации).  

В соответствии с частью первой статьи 24 Договора об углублении 

интеграции в экономической и гуманитарной областях от 29 марта 1996 года 

(далее – Договор от 29 марта 1996 года) «Межгоссовет вправе принимать решения, 

имеющие обязательный характер для органов и организаций Сторон, 

обеспечивающих непосредственное их исполнение, либо решения, подлежащие 

трансформации в национальное законодательство Сторон». 

По мнению Экономического Суда, статья 24 Договора от 29 марта 1996 года 

носит общий характер и не определяет, по каким вопросам Межгоссовет вправе 

принимать решения, имеющие обязательный характер для органов и организаций 

государств-участников Договора, обеспечивающих непосредственное их 

исполнение. Это делает практическое применение указанной нормы 

невозможным и предполагает принятие государствами соответствующего 

международного договора. 

Согласно статье 58 Договора о Таможенном союзе и Едином 

экономическом пространстве от 26 февраля 1999 года (далее – Договор 

от 26 февраля 1999 года) «в случаях, когда по общему мнению государств-

участников настоящего Соглашения это является необходимым и оправданным, 

Межгоссовет вправе принимать:  

решения, устанавливающие единые для государств-участников настоящего 

Договора правила, которые являются обязательными во всех своих частях и 

подлежащие непосредственному применению государствами-участниками;  

резолюции, являющиеся обязательными для государства-участника или 

государств-участников, которым они адресованы, в том, что касается ожидаемого 

результата, при сохранении за органами Сторон свободы выбора форм и методов 

действий;  

рекомендации, не являющиеся обязательными». 

При толковании данной статьи необходимо учитывать, что она содержится 

в главе V «Сближение и унификация законодательства» Договора 

от 26 февраля 1999 года. Именно в сфере сближения и унификации 

законодательства государства намеревались предоставить Межгоссовету право 

принимать акты, имеющие обязательную силу и подлежащие непосредственному 

применению. Ссылка в диспозиции статьи на «общее мнение Сторон» означает, 



что оно должно быть закреплено в международном договоре. Следовательно, 

норма статьи 58 Договора от 26 февраля 1999 года нацелена на перспективу.  

Одновременно Экономический Суд отмечает следующее. При заключении 

Соглашения о правовом обеспечении формирования Таможенного союза и 

Единого экономического пространства от 26 октября 1999 года государства 

договорились, что совместно с МПА и Интеграционным Комитетом примут меры 

по гармонизации (сближению, унификации) национальных законодательств, 

включая введение «решений Межгоссовета, устанавливающих единые правила, 

являющихся обязательными во всех своих частях и подлежащих 

непосредственному применению путем трансформации в национальные 

законодательства Сторон» (статья 8 Соглашения). В то же время, в статье 9 данного 

Соглашения закреплено, что решения, принимаемые Межгоссоветом по вопросам 

гармонизации национальных законодательств, направляются в соответствующие 

органы государств для выполнения необходимых внутригосударственных 

процедур. 

В связи с этим Экономический Суд отмечает, что оснований для вывода о 

непосредственном применении решений Межгоссовета на территориях 

государств-членов ЕврАзЭС, без дополнительного правового регулирования на 

внутригосударственном уровне, не имеется. 

Согласно статье 5 Договора Межгоссовет является высшим органом 

ЕврАзЭС и рассматривает принципиальные вопросы Сообщества, связанные с 

общими интересами государств-участников, определяет стратегию, направления и 

перспективы развития интеграции, принимает решения, направленные на 

реализацию целей и задач ЕврАзЭС. В соответствии с частью первой статьи 14 

Договора решения органов ЕврАзЭС, в том числе и решения Межгоссовета, 

«исполняются государствами-членами путем принятия необходимых 

национальных нормативных правовых актов в соответствии с национальным 

законодательством». 

В соответствии с Договором Межгоссовет не наделен правом принятия 

актов прямого действия. 

Согласно части второй статьи 2 Договора от 10 октября 2000 года ранее 

заключенные государствами-членами договоры продолжают действовать в части, 

не противоречащей Договору.  

Следовательно, часть первая статьи 14 Договора, устанавливающая порядок 

исполнения решений органов ЕврАзЭС, исключает действие статьи 24 Договора 

от 29 марта 1996 года и статьи 58 Договора от 26 февраля 1999 года в части, 

допускающей непосредственное применение на территории государств-членов 

решений Межгоссовета. 



Данный вывод подтверждается и положениями Венской конвенции о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года, касающимися применения 

последовательно заключенных договоров, относящихся к одному и тому же 

вопросу. В соответствии пунктами 2 и 3 статьи 30 Конвенции, «если в договоре 

устанавливается, что он обусловлен предыдущим или последующим договором, 

или что он не должен считаться несовместимым с таким договором, то 

преимущественную силу имеют положения этого другого договора. Если все 

участники предыдущего договора являются также участниками последующего 

договора, но действие предыдущего договора не прекращено или не 

приостановлено в соответствии со статьей 59 Конвенции, предыдущий договор 

применяется только в той мере, в какой его положения совместимы с 

положениями последующего договора». 

Опыт государств-членов Европейского Союза (далее – ЕС) показывает, что 

в целях применения правовых актов ЕС, имеющих прямое действие, были 

внесены изменения и дополнения в конституции государств-членов ЕС. Тем 

самым, наряду с международно-правовой, была создана национально-правовая, 

конституционная основа для возможности прямого действия отдельных видов 

правовых актов Европейского Союза на территории государств-членов. 

В настоящее время непосредственное применение актов органов 

международных организаций на территориях государств-членов ЕврАзЭС 

предусмотрено не во всех государствах и носит фрагментарный характер.  

Так, законы о международных договорах Российской Федерации (статья 15), 

Кыргызской Республики (статья 11), Республики Казахстан (статья 11) и 

Республики Таджикистан (статья 8) содержат положение о том, что ратификации 

подлежат договоры об участии этих государств в международных организациях, 

если такие договоры предусматривают передачу им осуществления части 

полномочий и суверенных прав данных государств или устанавливают 

юридическую обязательность решений органов международных организаций для 

данных государств. В законах о международных договорах Республики Беларусь и 

Республики Узбекистан подобная норма отсутствует. 

Вопросы, связанные с непосредственным действием правовых актов, 

принимаемых органами международных организаций, обладающих 

полномочиями по принятию обязательных для государств-членов решений, в 

законодательстве названных государств не урегулированы. 

Согласно статье  4 Конституции Республики Казахстан «действующим 

правом в Республике Казахстан являются нормы Конституции, соответствующих 

ей законов, иных нормативных правовых актов, международных договорных и 

иных обязательств республики, а также нормативных постановлений 



Конституционного Совета и Верховного Суда Республики Казахстан. 

Конституция Республики Казахстан имеет высшую юридическую силу и прямое 

действие на всей территории республики». В соответствии со статьей 74 

Конституции Республики Казахстан «законы и международные договоры, 

признанные не соответствующими Конституции Республики Казахстан, не могут 

быть подписаны либо, соответственно, ратифицированы и введены в действие».  

В соответствии со статьей 12 Конституции Кыргызской Республики 

«Конституция имеет высшую юридическую силу и прямое действие в Кыргызской 

Республике. На основе Конституции принимаются законы и другие нормативные 

правовые акты. Вступившие в установленном законом порядке в силу 

международные договоры и соглашения, участником которых является Кыргызская 

Республика, а также общепризнанные принципы и нормы международного права 

являются составной частью законодательства Кыргызской Республики». 

В статье 15 Конституции Российской Федерации установлено, что 

«Конституция Российской Федерации имеет высшую юридическую силу, прямое 

действие и применяется на всей территории Российской Федерации. Законы и 

иные правовые акты, принимаемые в Российской Федерации, не должны 

противоречить Конституции Российской Федерации. Органы государственной 

власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их 

объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы». 

Согласно части шестой статьи 125 Конституции «акты или их отдельные 

положения, признанные неконституционными, утрачивают силу; не 

соответствующие Конституции Российской Федерации международные договоры 

Российской Федерации не подлежат введению в действие и применению».  

В статье 10 Конституции Республики Таджикистан определено, что 

«Конституция Таджикистана обладает высшей юридической силой, ее нормы 

имеют прямое действие. Законы и другие правовые акты, противоречащие 

Конституции, не имеют юридической силы. Государство и все его органы, 

должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать и исполнять 

Конституцию и законы республики. Международно-правовые акты, признанные 

Республикой Таджикистан, являются составной частью правовой системы 

государства. В случае несоответствия законов Республики Таджикистан 

признанным международно-правовым актам применяются нормы международно-

правовых актов». 

В соответствии со статьей 7 Конституции Республики Беларусь 

«государство, все его органы и должностные лица действуют в пределах 

Конституции и принятых в соответствии с ней актов законодательства. 

Конституция Республики Беларусь обладает высшей юридической силой. Законы, 



декреты, указы и иные акты государственных органов издаются на основе и в 

соответствии с Конституцией Республики Беларусь. Причем правовые акты или 

их отдельные положения, признанные в установленном законом порядке 

противоречащими положениям Конституции, не имеют юридической силы, а 

заключение международных договоров, которые противоречат Конституции, не 

допускается».  

Согласно статье 15 Конституции Республики Узбекистан «в Республике 

Узбекистан признается безусловное верховенство Конституции и законов 

Республики Узбекистан. Государство, его органы, должностные лица, 

общественные объединения, граждане действуют в соответствии с Конституцией 

и законами», а статьей 16 предусмотрено, что «ни один закон или иной 

нормативно-правовой акт не может противоречить нормам и принципам 

Конституции».  

Анализ законодательства государств-членов ЕврАзЭС показывает, что 

национально-правовая, конституционная основа для прямого действия актов 

органов Сообщества на территориях данных государств отсутствует. 

Таким образом, следует констатировать, что Евразийское экономическое 

сообщество не обладает наднациональными полномочиями и акты его органов не 

могут применяться в государствах непосредственно. 

На основании вышеизложенного и принимая во внимание существо 

запроса о толковании, Экономический Суд пришел к следующим выводам.  

1. Часть вторая статьи 1 Договора об учреждении Евразийского 

экономического сообщества от 10 октября 2000 года, устанавливающая, что 

Евразийское экономическое сообщество обладает полномочиями, 

добровольно передаваемыми договаривающимися сторонами в соответствии 

с положениями этого Договора, имеет обязательную юридическую силу для 

государств-членов ЕврАзЭС. 

Полномочия, переданные Евразийскому экономическому сообществу 

государствами-членами ЕврАзЭС, могут быть изменены в порядке, 

установленном статьей 19 Договора об учреждении ЕврАзЭС 

от 10 октября 2000 года посредством подписания отдельного протокола, 

являющегося неотъемлемой частью Договора, либо заключения 

самостоятельного международного договора. Свое согласие на 

обязательность такого международного договора должны выразить все 

государства-члены. 

Полномочия Евразийского экономического сообщества как 

международной организации реализуются органами Евразийского 



экономического сообщества путем принятия соответствующих решений. 

2.  Государства-члены Евразийского экономического сообщества 

исполняют в порядке, предусмотренном частью первой статьи 14 Договора 

об учреждении Евразийского экономического сообщества 

от 10 октября 2000 года, решения, имеющие обязательную силу и 

принимаемые:  

Межгосударственным Советом Евразийского экономического 

сообщества по вопросам внешней регламентации, направленным на 

реализацию целей и задач ЕврАзЭС и касающимся взаимоотношений 

государств-членов между собой и третьими государствами, а также другими 

международными организациями;  

Интеграционным Комитетом Евразийского экономического 

сообщества по вопросам внешней регламентации – в случаях, если такие 

решения приняты в порядке делегирования ему соответствующих 

полномочий Межгосударственным Советом ЕврАзЭС. 

В порядке, установленном частью первой статьи 14 Договора об 

учреждении ЕврАзЭС от 10 октября 2000 года, могут исполняться и решения 

органов Евразийского экономического сообщества, носящие 

рекомендательный характер. 

Место решений органов ЕврАзЭС в иерархии актов национального 

законодательства государствами-членами ЕврАзЭС не определено. 

3. Часть первая статьи 14 Договора об учреждении Евразийского 

экономического сообщества от 10 октября 2000 года исключает действие 

статьи 58 Договора о Таможенном союзе и Едином экономическом 

пространстве от 26 февраля 1999 года и статьи 24 Договора об углублении 

интеграции в экономической и гуманитарной областях от 29 марта 1996 года 

в части непосредственного применения государствами-участниками, а также 

органами и организациями сторон решений Межгосударственного Совета 

Евразийского экономического сообщества. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ   ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/4−05  от 18 апреля 2006 года 

о толковании Решения Совета министров 
иностранных дел Содружества Независимых 
Государств о Совете постоянных полномочных 
представителей государств-участников Содружества 
при уставных и других органах Содружества 
от 23 августа 2005 года 

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения Решения Совета министров иностранных дел СНГ о 

Совете постоянных полномочных представителей государств-участников 

Содружества при уставных и других органах Содружества от 23 августа 2005 года, в 

соответствии с которым Совету придан статус органа Содружества Независимых 

Государств и внесены изменения в Положение о Совете постоянных 

полномочных представителей государств-участников Содружества при уставных и 

других органах Содружества, утвержденное Решением Совета министров 

иностранных дел Содружества Независимых Государств от 20 июня 2000 года. 

Исполком СНГ просит Экономический Суд дать разъяснение по вопросам: 

статуса Совета постоянных полномочных представителей государств-

участников Содружества при уставных и других органах Содружества в связи с 

приданием ему статуса органа Содружества Независимых Государств в 

соответствии с Решением Совета министров иностранных дел СНГ 

от 23 августа 2005 года; 

членства в Совете постоянных полномочных представителей государств-

участников Содружества при уставных и других органах Содружества в 

соответствии с Решением Совета министров иностранных дел СНГ 

от 23 августа 2005 года; 

порядка участия в Совете постоянных полномочных представителей 

государств-участников Содружества при уставных и других органах Содружества – 

Азербайджанской Республики, Кыргызской Республики, Республики Молдова и 



Туркменистана – государств, не подписавших Решение Совета министров 

иностранных дел СНГ от 23 августа 2005 года; 

порядка действия Положения о Совете постоянных полномочных 

представителей государств-участников Содружества при уставных и других 

органах Содружества, утвержденного Решением Совета министров иностранных 

дел СНГ от 20 июня 2000 года, для Азербайджанской Республики, Кыргызской 

Республики, Республики Молдова и Туркменистана, не подписавших Решение 

Совета министров иностранных дел СНГ от 23 августа 2005 года. 

Изучив представленные в Экономический Суд материалы, акты 

Содружества, касающиеся деятельности Совета постоянных полномочных 

представителей государств-участников Содружества при уставных и других 

органах Содружества, и проанализировав их с учетом международно-правовой 

практики, Экономический Суд в соответствии с пунктом 127 Регламента дает 

следующее заключение. 

Толкование применения Решения СМИДа СНГ о Совете постоянных 

полномочных представителей государств-участников Содружества при уставных и 

других органах Содружества от 23 августа 2005 года предполагает, прежде всего, 

выяснение его правовой природы. 

Экономический Суд считает, что Решение Совета министров иностранных 

дел СНГ от 23 августа 2005 года представляет собой акт органа международной 

организации, содержащий: 1)  нормы о придании одному из институтов 

Содружества статуса органа; 2)  нормы, изменяющие и дополняющие Положение 

о данном институте в соответствии с новым статусом. 

Такого рода решения являются актами внутреннего права международной 

организации, что предопределяет круг источников применимого права при 

осуществлении толкования. К ним относятся: положения учредительных 

документов Содружества (Соглашение о создании Содружества Независимых 

Государств от 8 декабря 1991 года, Протокол от 21 декабря 1991 года к 

Соглашению о создании Содружества Независимых Государств, подписанному 

8 декабря 1991 года в г.Минске, Алма-Атинская Декларация от 21 декабря 1991 года); 

Устав Содружества Независимых Государств от 22 января 1993 года и принятые в 

его развитие акты; Правила процедуры Совета глав государств, Совета глав 

правительств, Совета министров иностранных дел и Экономического совета СНГ 

от 7 октября 2002 года, а также установившаяся практика Содружества. 

Вопросы статуса того или иного органа в системе органов Содружества, не 

урегулированные учредительными документами и Уставом СНГ, 

подведомственны Совету глав государств и Совету глав правительств СНГ. 



Изучение принятых в развитие Устава СНГ актов Содружества, касающихся 

внутриорганизационных отношений, свидетельствует о сложившейся практике 

делегирования полномочий Совета глав государств и Совета глав правительств СНГ 

другим органам Содружества по линии соподчиненности в целях сосредоточения 

усилий высшего органа Содружества на рассмотрении наиболее важных вопросов 

деятельности СНГ. 

Согласно пункту 1 Решения Совета глав государств СНГ о разграничении 

полномочий между Советом глав государств и Советом глав правительств СНГ 

от 2 апреля 1999 года на Совет глав государств СНГ как высший орган 

Содружества возложено «создание новых или упразднение существующих 

органов Содружества». Вопросы создания органов Содружества в соответствии с 

пунктом 2 указанного Решения составляют также полномочия Совета глав 

правительств СНГ в рамках его компетенции. Решением от 16 сентября 2004 года 

Совет глав государств СНГ наделил Совет министров иностранных дел СНГ 

аналогичными полномочиями, дополнив перечень осуществляемых им функций 

в пункте 8 Положения о СМИДе СНГ от 2 апреля 1999 года функцией по 

созданию (в рамках его компетенции) органов Содружества. 

Создание органов СНГ может осуществляться и путем придания 

действующим институтам статуса «органа Содружества». Подтверждением этому 

является Решение Совета глав правительств СНГ о целесообразности придания 

Совету постоянных полномочных представителей государств-участников 

Содружества при уставных и других органах Содружества статуса органа СНГ 

от 7 октября 2002 года. 

Исходя из изложенного, Экономический Суд считает, что Совет министров 

иностранных дел СНГ, принимая Решение от 23 августа 2005 года о придании 

Совету постоянных полномочных представителей государств-участников 

Содружества при уставных и других органах Содружества статуса органа 

Содружества Независимых Государств, действовал в рамках предоставленной ему 

компетенции. 

О статусе Совета как органа Содружества Независимых Государств можно 

судить по присущим органу международной организации признакам, которые 

имеет и Совет в результате внесения соответствующих изменений и дополнений в 

Положение о Совете от 20 июня 2000 года (пункт 2 Решения СМИДа СНГ 

от 23 августа 2005 года). 

К признакам органа, кроме учреждения его на основе компетентного акта 

организации, относятся: 

определенные функции по формированию повесток дня заседаний Совета 

глав государств, Совета глав правительств, Совета министров иностранных дел и 



Экономического совета СНГ, подготовке и согласованию проектов документов, 

вносимых на заседания, обеспечению взаимодействия государств в период между 

заседаниями указанных органов Содружества, контролю за реализацией данных 

ими поручений органам Содружества, предварительному рассмотрению 

внутриорганизационных вопросов СНГ; 

регламентированная организационная структура – членство по принципу 

постоянного представительства от государств-участников, делегирование 

государствами других представителей на участие в определенных заседаниях 

Совета; председательство на основе ротации; 

установленный порядок принятия решений – по принципу консенсуса. 

Новый статус Совета постоянных полномочных представителей государств-

участников Содружества при уставных и других органах Содружества имел целью, 

как следует из смысла пункта 5 Решения Совета глав государств СНГ 

от 26 августа 2005 года, расширение полномочий и повышение ответственности 

Совета. 

Совет, действовавший на основании Положения от 20 июня 2000 года как 

«организационная форма работы института постоянных полномочных 

представителей государств-участников Содружества», был создан для 

осуществления функций по защите интересов своих государств и поддержанию 

связи с уставными и другими органами Содружества в соответствии с 

Соглашением о постоянных полномочных представителях государств-участников 

Содружества при уставных и других органах Содружества от 28 апреля 1993 года и 

Положением, утвержденным Решением Совета глав государств СНГ 

от 24 декабря 1993 года. Совет в качестве постоянно действующего органа 

согласно Решению СМИДа СНГ от 23 августа 2005 года призван вырабатывать 

согласованную позицию по вопросам организации и деятельности Содружества, 

рассматриваемым на заседаниях Совета глав государств, Совета глав правительств, 

Совета министров иностранных дел и Экономического Совета СНГ, и 

обеспечивать взаимодействие государств в ходе выполнения принятых решений. 

Правовая природа Решения СМИДа СНГ от 23 августа 2005 года как акта 

внутреннего права Содружества обусловливает и порядок его действия. 

В соответствии с пунктом 4 правила 17 Правил процедуры Совета глав 

государств, Совета глав правительств, Совета министров иностранных дел и 

Экономического совета СНГ от 7 октября 2002 года Решение СМИДа СНГ 

от 23 августа 2005 года вступило в силу со дня его принятия. По своему 

нормативному статусу данное Решение равнозначно Решению СМИДа СНГ 

от 20 июня 2000 года, которым утверждено Положение о постоянных 



полномочных представителей государств-участников Содружества при уставных и 

других органах Содружества. 

Экономический Суд, учитывая правила организации, а также то 

обстоятельство, что Положение о Совете постоянных полномочных 

представителей государств-участников Содружества при уставных и других 

органах Содружества от 20 июня 2000 года в части, не подвергшейся изменениям, 

не утратило свою силу, отмечает, что это Положение действует с учетом 

изменений и дополнений, внесенных Решением СМИДа СНГ 

от 23 августа 2005 года. 

Из содержания правила 17 Правил процедуры Совета глав государств, 

Совета глав правительств, Совета министров иностранных дел и Экономического 

совета СНГ от 7 октября 2002 года следует, что отсутствие надлежаще 

оформленных официальных возражений, выдвигаемых государствами как 

препятствие для принятия решения, предполагает наличие консенсуса по 

рассматриваемому вопросу. Однако толкуемое Решение СМИДа СНГ 

от 23 августа 2005 года принято путем его подписания государствами, то есть в 

форме, установленной для международных договоров. Государства, подписавшие 

данное Решение, тем самым признали его обязательность. Согласно пункту 7 

Решения Совета глав государств СНГ о совершенствовании и реформировании 

структуры органов СНГ от 2 апреля 1999 года государства-участники Содружества 

признают обязательность только тех решений, участниками которых они 

являются. 

По мнению Экономического Суда, проставление под текстом решения 

прочерка вместо подписи не влияет на его принятие и может быть истолковано 

как проявление незаинтересованности государства. Такой способ выражения воли 

государства можно рассматривать как отказ от участия в принятии решения 

(и формировании консенсуса). 

Экономический Суд считает, что вышеизложенный подход необходимо 

также применить при определении состава Совета на основе Решения 

СМИДа СНГ от 23 августа 2005 года. 

Придание Совету постоянных полномочных представителей государств-

участников Содружества при уставных и других органах Содружества статуса 

постоянно действующего органа СНГ влечет изменение порядка участия в нем 

постоянных полномочных представителей государств и отказ от принципа 

членства в Совете по должности (пункты 7 – 9). Правомочность заседаний Совета, 

право на председательство в нем и обязательное участие в заседаниях Совета глав 

государств, Совета глав правительств, Совета министров иностранных дел СНГ и 



других органов Содружества обусловливаются только членством в Совете 

(пункт 8). 

Основываясь на приведенных выше выводах о юридической силе актов 

Содружества, предопределяемой процедурой их принятия, Экономический Суд 

констатирует, что участвовать в работе Совета постоянных полномочных 

представителей государств-участников Содружества при уставных и других 

органах Содружества на постоянной основе в качестве его членов могут 

постоянные полномочные представители Республики Армения, Республики 

Беларусь, Грузии, Республики Казахстан, Российской Федерации и Украины – 

государств, подписавших Решение СМИДа  СНГ от 23 августа 2005 года и 

выразивших таким образом свое согласие на придание Совету статуса постоянно 

действующего органа Содружества. 

Экономический Суд полагает, что государства-участники СНГ – 

Азербайджанская Республика, Кыргызская Республика, Республика Молдова и 

Туркменистан, не подписавшие Решение СМИДа  СНГ от 23 августа 2005 года, 

вправе выразить свое согласие с данным Решением путем официального 

письменного уведомления СМИДа  СНГ. Это обеспечит постоянным 

полномочным представителям государств членство в Совете. 

Относительно порядка участия в Совете представителя Республики 

Таджикистан, подписавшей Решение СМИДа  СНГ от 23 августа 2005 года с 

заявлением «кроме п.2.1» (определяющего Совет как постоянно действующий 

орган СНГ), следует иметь в виду, что положение данного пункта является 

существенным для применения Решения. В связи с этим Экономический Суд 

считает, что членство Постоянного полномочного представителя Республики 

Таджикистан в Совете возможно, если данное заявление будет отозвано. 

Представители названных государств могли бы участвовать в работе Совета 

в качестве наблюдателей с правом совещательного голоса в соответствии с 

обычной практикой современных международных межправительственных 

организаций. Такая форма участия предполагает включение соответствующей 

нормы в Положение о Совете постоянных полномочных представителей 

государств-участников Содружества при уставных и других органах Содружества 

от 20 июня 2000 года с изменениями и дополнениями, внесенными Решением 

СМИДа СНГ от 23 августа 2005 года. 

Республика Узбекистан, не подписавшая Решение СМИДа СНГ 

от 20 июня 2000 года, Решение СМИДа СНГ от 23 августа 2005 года, вправе 

избрать любую из указанных форм участия в работе Совета. 



В целях обеспечения деятельности Совета как постоянно действующего 

органа Содружества Экономический Суд считает целесообразным продолжение 

участия представителей государств, не подписавших Решение СМИДа 

от 23 августа 2005 года, а также Республики Таджикистан в работе Совета 

временно, до завершения юридического оформления участия государств в Совете 

постоянных полномочных представителей государств-участников Содружества 

при уставных и других органах Содружества, с учетом предоставления им 

соответствующих полномочий.  

На основании изложенного и исходя из существа запроса о 

толковании, Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

1. Совет постоянных полномочных представителей государств-

участников Содружества при уставных и других органах Содружества в 

соответствии с Решением Совета министров иностранных дел СНГ 

от 23 августа 2005 года является органом СНГ, действующим на постоянной 

основе, призванным вырабатывать согласованную позицию по вопросам 

организации и деятельности Содружества, рассматриваемым на заседаниях 

Совета глав государств СНГ, Совета глав правительств СНГ, Совета 

министров иностранных дел СНГ и Экономического Совета СНГ, и 

обеспечивать взаимодействие государств в ходе выполнения принятых 

решений. 

Функции Совета, организационная структура и порядок принятия 

решений определяются Положением о Совете постоянных полномочных 

представителей государств-участников Содружества при уставных и других 

органах Содружества, утвержденным Решением СМИДа СНГ 

от 20 июня 2000 года, с изменениями и дополнениями, внесенными 

Решением СМИДа СНГ от 23 августа 2005 года. 

2. Членами Совета постоянных полномочных представителей 

государств-участников Содружества при уставных и других органах 

Содружества в соответствии с Решением СМИДа СНГ от 23 августа 2005 года 

являются постоянные полномочные представители Республики Армения, 

Республики Беларусь, Грузии, Республики Казахстан, Российской 

Федерации и Украины – государств, которые выразили свое согласие на 

придание Совету статуса постоянно действующего органа Содружества, 

подписав указанное Решение. 



3. Государства-участники СНГ – Азербайджанская Республика, 

Кыргызская Республика, Республика Молдова и Туркменистан, не 

подписавшие Решение СМИДа СНГ от 23 августа 2005 года, вправе выразить 

свое согласие с Решением путем официального письменного уведомления 

СМИДа СНГ.  

Членство в Совете постоянных полномочных представителей 

государств-участников Содружества при уставных и других органах 

Содружества в соответствии с Решением СМИДа СНГ от 23 августа 2005 года 

Постоянного полномочного представителя Республики Таджикистан, 

подписавшей это Решение с заявлением «кроме п.2.1» (определяющего Совет 

как постоянно действующий орган СНГ), возможно, если данное заявление 

будет отозвано. 

4. Для участия представителей государств в работе Совета в качестве 

наблюдателей рекомендуется внести соответствующее дополнение в 

Положение о Совете постоянных полномочных представителей государств-

участников Содружества при уставных и других органах Содружества 

от 20 июня 2000 года с изменениями и дополнениями от 23 августа 2005 года. 

5. Представители Азербайджанской Республики, Кыргызской 

Республики, Республики Молдова, Туркменистана, а также Республики 

Таджикистан могут участвовать в работе Совета постоянных полномочных 

представителей государств-участников Содружества при уставных и других 

органах Содружества – постоянно действующего органа Содружества, при 

наличии соответствующих полномочий государств, временно, до 

завершения юридического оформления участия государств в деятельности 

Совета. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/1−06  от 10 мая 2006 года 

о толковании Положения о Межгосударственном 
статистическом комитете Содружества 
Независимых Государств от 12 апреля 1996 года, 
Соглашения между Межгосударственным 
статистическим комитетом СНГ и 
Правительством Российской Федерации об 
условиях пребывания Межгосударственного 
статистического комитета СНГ на территории 
Российской Федерации от 26 февраля 1996 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда Кривого Я.В.,  

представителей Межгосударственного статистического комитета 

Содружества Независимых Государств Храпунова В.С., Богдановой Л.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Межгосударственного статистического комитета Содружества Независимых 

Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Межгосударственный статистический комитет Содружества Независимых 

Государств (далее по тексту – Статкомитет  СНГ) обратился в Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств с запросом о толковании применения 

пунктов 12, 14 Положения о Межгосударственном статистическом комитете 

Содружества Независимых Государств, утвержденного Решением Совета глав 

правительств СНГ о Положении о Межгосударственном статистическом комитете 



Содружества Независимых Государств от 12 апреля 1996 года (далее по тексту – 

Положение), и части второй статьи 9 Соглашения между Межгосударственным 

статистическим комитетом Содружества Независимых Государств и 

Правительством Российской Федерации об условиях пребывания 

Межгосударственного статистического комитета Содружества Независимых 

Государств на территории Российской Федерации от 26 февраля 1996 года (далее 

по тексту – Соглашение об условиях пребывания). 

В запросе Статкомитет  СНГ просит дать толкование по следующим 

вопросам:  

1. Имеют ли право граждане Российской Федерации – должностные лица 

и сотрудники (далее – сотрудники) Межгосударственного статистического 

комитета Содружества Независимых Государств на назначение им пенсии за 

выслугу лет в порядке и на условиях, предусмотренных для федеральных 

государственных служащих Российской Федерации? 

2. Вытекает ли из толкуемых актов обязательство Правительства 

Российской Федерации приравнять для целей пенсионного обеспечения в 

национальном законодательстве наименования должностей сотрудников 

Межгосударственного статистического комитета СНГ к соответствующим 

должностям федеральных государственных служащих Российской Федерации? 

Основанием для запроса послужило то обстоятельство, что в процессе 

оформления пенсий сотрудникам Статкомитета  СНГ компетентные органы 

Российской Федерации неоднозначно решают вопросы их пенсионного 

обеспечения. 

Изучив имеющиеся в деле материалы, заслушав судью-докладчика 

Абдуллоева Ф., представителей Статкомитета СНГ Храпунова В.С., 

Богданову Л.А., обсудив заключение Генерального советника Экономического 

Суда Кривого Я.В., Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

В соответствии с общепризнанными принципами международного права 

толкование договоров и иных международных актов осуществляется исходя из 

обычного значения, которое следует придавать терминам договора или иного акта 

в их контексте, а также в свете их объектов и целей. 

Экономический Суд считает необходимым использовать в процессе 

толкования кроме указанных в запросе и другие акты, принятые в Содружестве по 

вопросам пенсионного обеспечения, в частности Общее положение о 

межгосударственных (межправительственных) органах Содружества Независимых 

Государств, утвержденное Решением Совета глав правительств СНГ об Общем 

положении о межгосударственных (межправительственных) органах Содружества 

Независимых Государств и Примерном соглашении межгосударственного 



(межправительственного) органа Содружества Независимых Государств с 

государством местонахождения об условиях его пребывания 

от 21 октября 1994 года; Соглашение о правовом статусе должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества Независимых Государств 

от 25 апреля 2003 года, ратифицированное Российской Федерацией Федеральным 

законом от 6 декабря 2003 года № 157−ФЗ и вступившее в силу 28 июня 2005 года. 

Статистический комитет Содружества Независимых Государств создан 

Соглашением о статистической службе Содружества Независимых Государств 

от 6 февраля 1992 года. Решением Совета глав правительств Содружества 

Независимых Государств от 12 апреля 1996 года утверждено Положение о 

Межгосударственном статистическом комитете Содружества Независимых 

Государств.  

Пункт 12 Положения устанавливает, что сотрудники аппарата 

Статкомитета  СНГ по условиям материально-бытового, медицинского и 

социального обеспечения «приравниваются к государственным служащим 

соответствующих правительственных органов государства местопребывания в 

порядке, определяемом двусторонним соглашением Статкомитета СНГ и 

государства местопребывания».  

Указанная норма закрепляет, во-первых, правовой статус сотрудников 

Статкомитета СНГ в сфере материально-бытового, медицинского и социального 

обеспечения путем приравнивания их к государственным служащим 

соответствующих правительственных органов государства местопребывания, во-

вторых, определяет порядок приравнивания – посредством заключения 

соглашения между Статкомитетом СНГ и государством местопребывания. 

Используя приравнивание как способ регулирования правового статуса 

сотрудников Статкомитета СНГ в социальной сфере, Положение не устанавливает 

исключений в отношении пенсионного обеспечения, которое считается 

составной частью социальных прав и гарантий. 

Пункт 14 Положения содержит специальную норму, определяющую 

главное условие реализации права сотрудников Статкомитета СНГ на пенсионное 

обеспечение, – осуществление его в порядке и на условиях, предусмотренных 

законодательством для государственных служащих государства, гражданами 

которого они являются. При этом время работы в Статкомитете СНГ 

засчитывается в стаж работы государственного служащего. 

Изложенное показывает, что Положение в полной мере соответствует 

правилам, установленным в Общем положении о межгосударственных 

(межправительственных) органах Содружества Независимых Государств 

от 21 октября 1994 года. Те же принципиальные положения, касающиеся права 



пенсионного обеспечения сотрудников Статкомитета  СНГ, закреплены в 

Соглашении между Межгосударственным статистическим комитетом Содружества 

Независимых Государств и Правительством Российской Федерации об условиях 

пребывания Межгосударственного статистического комитета Содружества 

Независимых Государств на территории Российской Федерации 

от 26 февраля 1996 года, ратифицированного Федеральным законом 

от 10 января 1997 года № 17−ФЗ. 

Согласно части второй статьи 9 Соглашения об условиях пребывания на 

сотрудников Статкомитета  СНГ, являющихся гражданами Российской Федерации 

или лицами, постоянно проживающими на ее территории, «распространяются 

гарантии, установленные для федеральных государственных служащих». 

Экономический Суд считает, что понятие «распространение», использованное в 

данной норме, равнозначно понятию «приравнивание», примененному в 

пункте 12 Положения. Соответственно, Соглашение определяет, что «время 

работы в Статкомитете  СНГ его должностных лиц, являющихся гражданами 

Российской Федерации, засчитывается в стаж работы в качестве федерального 

государственного служащего». 

Положения толкуемых международно-правовых актов, закрепляющих право 

сотрудников Статкомитета  СНГ на пенсионное обеспечение, имплементированы 

в законодательство Российской Федерации. Так, в соответствии с пунктом 11 

Указа Президента Российской Федерации «Об утверждении перечня должностей, 

периоды службы (работы) в которых включаются в стаж государственной службы 

для назначения пенсии за выслугу лет федеральных государственных служащих» 

от 17 декабря 2002 года № 1413 в стаж государственной службы для назначения 

пенсии за выслугу лет включаются периоды работы в межгосударственных 

(межправительственных) органах Содружества. 

Кроме того, согласно статье 10 Соглашения об условиях пребывания 

Статкомитет  СНГ производит обязательные отчисления в пенсионные фонды и 

фонды занятости государств, гражданами которых являются должностные лица 

Статкомитета  СНГ. По мнению Экономического Суда, обязанности производить 

отчисления в пенсионный фонд корреспондируют права сотрудников 

Статкомитета  СНГ на выплату пенсий при наступлении обстоятельств, с 

которыми законодательство Российской Федерации связывает возникновение 

такого права. 

Таким образом, толкование пунктов 12 и 14 Положения о 

Межгосударственном статистическом комитете Содружества Независимых 

Государств от 12 апреля 1996 года, части 2 статьи 9 Соглашения между 

Межгосударственным статистическим комитетом Содружества Независимых 

Государств и Правительством Российской Федерации об условиях пребывания 



Межгосударственного статистического комитета Содружества Независимых 

Государств на территории Российской Федерации от 26 февраля 1996 года 

позволяет Экономическому Суду сделать вывод, что должностные лица и 

сотрудники Статкомитета  СНГ, являющиеся гражданами Российской Федерации, 

имеют право на пенсионное обеспечение в порядке и на условиях, установленных 

для государственных служащих Российской Федерации. 

Данный вывод согласуется с принятым 25 апреля 2003 года Соглашением о 

правовом статусе должностных лиц и сотрудников органов Содружества 

Независимых Государств. Соглашение устанавливает, что пенсионное 

обеспечение должностных лиц и сотрудников органов Содружества 

осуществляется по законодательству государств, гражданами которых они 

являются. При этом отчисления на пенсионное обеспечение производятся 

органами Содружества из единого бюджета органов Содружества в 

соответствующие фонды государств, гражданами которых являются должностные 

лица и сотрудники указанных органов. Расходы по выплате пенсий должностным 

лицам и сотрудникам несет именно то государство, гражданами которого они 

являются (часть третья статьи 16). Время работы должностных лиц и сотрудников 

засчитывается в их трудовой стаж в соответствии с законодательством государств, 

гражданами которых они являются или на территории которых постоянно 

проживают (часть шестая статьи 16).  

Одним из основополагающих принципов международного права является 

принцип «pacta sunt servanda» – «договоры должны исполняться». В частности, 

этот принцип закреплен в статье 26 Венской конвенции о праве международных 

договоров 1969 года, устанавливающей, что каждый действующий договор 

обязателен для его участников и должен ими добросовестно выполняться. 

Относительно выполнения Российской Федерацией обязательств, 

вытекающих из Соглашения об условиях пребывания, Экономический Суд 

отмечает, что в данном договоре не определен правительственный орган, к 

служащим которого подлежат приравниванию сотрудники Статкомитета  СНГ. 

Существующая в Содружестве практика, исходя из смысла норм, 

предусматривающих приравнивание как способ регулирования правового статуса 

той или иной категории лиц, показывает, что приравнивание осуществляется в 

форме перечней должностей сотрудников межгосударственного органа и 

соответствующих им государственных должностей федеральных государственных 

служащих страны пребывания. 

Именно к такому перечню отсылает законодательство Российской 

Федерации, определяющее порядок подсчета и подтверждения стажа 

государственной службы для назначения пенсии за выслугу лет. Во исполнение 

Указа Президента Российской Федерации № 1413, Постановления Правительства 

Российской Федерации «О порядке включения в стаж государственной службы для 



назначения пенсии за выслугу лет федеральных государственных служащих 

периодов службы (работы) в государственных должностях федеральной 

государственной службы, государственных должностях федеральных 

государственных служащих и других должностях, определяемых Президентом 

Российской Федерации» от 15 сентября 2003 года № 570 Министерством 

здравоохранения и социального развития Российской Федерации издан приказ 

«Об утверждении Порядка подсчета и подтверждения стажа государственной 

службы для назначения пенсии за выслугу лет федеральных государственных 

служащих и определения соответствия должностей, периоды службы (работы) в 

которых включаются в стаж государственной службы» от 9 декабря 2004 года 

№ 312, устанавливающий порядок назначения пенсии за выслугу лет гражданам 

Российской Федерации, занимающих должности в межгосударственных 

(межправительственных) органах. В соответствии с пунктом 11 подпункта «з» 

данного приказа «должности, занимаемые гражданами Российской Федерации в 

межгосударственных (межправительственных) органах, созданных государствами-

участниками СНГ с участием Российской Федерации, определяются на основании 

перечней таких должностей и таблиц их соответствия государственным 

должностям федеральной государственной службы, государственным должностям 

федеральных государственных служащих, определенных Соглашениями между 

Российской Федерацией и государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств, между Правительством Российской Федерации и 

межправительственными органами государств-участников Содружества 

Независимых Государств, которые ратифицированы в установленном порядке».  

Отсутствие перечня должностей сотрудников Статкомитета  СНГ и 

соответствующих им должностей федеральных государственных служащих на 

практике создает препятствие для выплаты пенсий за выслугу лет сотрудникам 

Статкомитета  СНГ. 

В связи с этим, в целях создания условий для осуществления сотрудниками 

Статкомитета  СНГ права на пенсионное обеспечение в порядке и на условиях, 

установленных законодательством Российской Федерации для государственных 

служащих, Экономический Суд считает необходимым предложить Правительству 

Российской Федерации и Межгосударственному статистическому комитету 

Содружества Независимых Государств определить перечень должностей 

сотрудников Межгосударственного статистического комитета Содружества 

Независимых Государств и соответствующих им государственных должностей 

федеральных государственных служащих Российской Федерации. 



На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Межгосударственного статистического комитета СНГ 

следующее толкование применения пунктов  12, 14 Положения о 

Межгосударственном статистическом комитете Содружества Независимых 

Государств, утвержденного Решением Совета глав правительств СНГ 

от 12 апреля 1996 года, и части второй статьи 9 Соглашения между 

Межгосударственным статистическим комитетом Содружества Независимых 

Государств и Правительством Российской Федерации об условиях 

пребывания Межгосударственного статистического комитета Содружества 

Независимых Государств на территории Российской Федерации 

от 26 февраля 1996 года. 

1. Должностные лица и сотрудники Межгосударственного 

статистического комитета СНГ, являющиеся гражданами Российской 

Федерации, в соответствии с Положением о Межгосударственном 

статистическом комитете Содружества Независимых Государств, 

утвержденным Решением Совета глав правительств СНГ от 12 апреля 1996 года 

(пункты  12, 14), Соглашением между Межгосударственным статистическим 

комитетом Содружества Независимых Государств и Правительством 

Российской Федерации об условиях пребывания Межгосударственного 

статистического комитета Содружества Независимых Государств на 

территории Российской Федерации от 26 февраля 1996 года (часть вторая 

статьи 9), Указом Президента Российской Федерации «Об утверждении 

перечня должностей, периоды службы (работы) в которых включаются в 

стаж государственной службы для назначения пенсии за выслугу лет 

федеральных государственных служащих» от 17 декабря 2002 года № 1413 

(пункт 11) имеют право на получение пенсии за выслугу лет в порядке и на 

условиях, предусмотренных для федеральных государственных служащих 

Российской Федерации. 

2. В целях реализации должностными лицами и сотрудниками 

Межгосударственного статистического комитета СНГ права на пенсионное 

обеспечение в порядке и на условиях, установленных законодательством 

Российской Федерации для государственных служащих, рекомендовать 



Правительству Российской Федерации и Межгосударственному 

статистическому комитету СНГ определить перечень должностей 

сотрудников Межгосударственного статистического комитета СНГ и 

соответствующих им государственных должностей федеральных 

государственных служащих Российской Федерации. 

3. Копию решения направить Межгосударственному статистическому 

комитету СНГ, правительствам государств-участников Содружества 

Независимых Государств, Исполнительному комитету СНГ. 

4. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

5. Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−05  от 19 июня 2006 года 

о толковании Правил определения страны 
происхождения товаров, утвержденных 
Решением Совета глав правительств 
Содружества Независимых Государств о 
Правилах определения страны происхождения 
товаров от 30 ноября 2000 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда СНГ: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Павловой Л.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Министерства 

иностранных дел Республики Казахстан о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Министерство иностранных дел Республики Казахстан обратилось в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения Правил определения страны происхождения товаров, 

утвержденных Решением Совета глав правительств СНГ о Правилах определения 

страны происхождения товаров от 30 ноября 2000 года. 

Министерство иностранных дел Республики Казахстан просит разъяснить, 

распространяются ли нормы, предусмотренные Правилами определения страны 

происхождения товаров от 30 ноября 2000 года, на товары, импортируемые из 

Республики Узбекистан на таможенные территории государств-участников СНГ. 

Заслушав судью-докладчика Молчанову Т.Н., обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Павловой Л.В. и исследовав 



имеющиеся в деле документы, Экономический Суд СНГ пришел к следующим 

выводам. 

В настоящее время в Содружестве Независимых Государств правовую базу 

при определении страны происхождения товаров составляют Решение Совета 

глав правительств СНГ о Правилах определения страны происхождения товаров 

от 24 сентября 1993 года, Соглашение о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года и Решение Совета глав правительств СНГ о Правилах 

определения страны происхождения товаров от 30 ноября 2000 года (далее – 

Правила от 30 ноября 2000 года). 

Решение Совета глав правительств СНГ о Правилах определения страны 

происхождения товаров от 24 сентября 1993 года (далее – Правила 

от 24 сентября 1993 года) является межправительственным актом и, поскольку 

отсутствуют предпосылки для его квалификации в качестве международного 

договора, носит рекомендательный характер. Решение Совета глав правительств СНГ 

от 24 сентября 1993 года подписано всеми государствами-участниками 

Содружества, кроме Грузии.  

Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года, 

действующее с изменениями и дополнениями, внесенными Протоколом 

от 2 апреля 1999 года (далее – Соглашение от 15 апреля 1994 года), относится к 

открытым региональным соглашениям и устанавливает правовой режим зоны 

свободной торговли государств-участников СНГ.  

Соглашение от 15 апреля 1994 года и Протокол к нему вступили в силу для 

Азербайджанской Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, 

Грузии, Республики Казахстан, Кыргызской Республики, Республики Молдова, 

Республики Таджикистан, Республики Узбекистан, Украины. Российская 

Федерация, подписавшая указанные акты, уведомила Исполнительный  

комитет СНГ, выполняющий функции депозитария, о применении их с момента 

подписания временно, до завершения внутригосударственных процедур. 

Соглашение от 15 апреля 1994 года в отношении Туркменистана, не 

выполнившего внутригосударственные процедуры по его вступлению в силу, 

применяется временно. При этом Туркменистаном Протокол к Соглашению 

от 2 апреля 1999 года не подписан. 

Согласно пункту 4 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года «страна 

происхождения товаров определяется в соответствии с Правилами определения 

страны происхождения товаров, являющимися неотъемлемой частью Соглашения 

(приложение № 1)». Вместе с тем, по сведениям депозитария, документ, 

оформленный в качестве приложения №1 к Соглашению от 15 апреля 1994 года, 

принят не был. 



Учитывая данное обстоятельство, а также принимая во внимание, что на 

момент заключения Соглашения от 15 апреля 1994 года действовали 

единственные унифицированные Правила определения страны происхождения, 

утвержденные Решением Совета глав правительств от 24 сентября 1993, 

Экономический Суд СНГ полагает, что государства рассматривали нормы 

указанных Правил как неотъемлемую часть Соглашения от 15 апреля 1994 года. 

Следовательно, Правила от 24 сентября 1993 года в силу договорно-правового 

характера Соглашения от 15 апреля 1994 года стали обязательными для 

исполнения государствами-участниками Соглашения. Данный вывод основывается 

на общепризнанных принципах толкования международных договоров, 

положениях статьи 31 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 

года, а также подтверждается двусторонними соглашениями государств-участников 

Соглашения от 15 апреля 1994 года, содержащими нормы правил определения 

страны происхождения товаров, идентичные нормам Правил 

от 24 сентября 1993 года. 

Решением Совета глав правительств СНГ о Правилах определения страны 

происхождения товаров от 30 ноября 2000 года утверждены новые Правила 

определения страны происхождения товаров, которые имеют отличную, по 

сравнению с Правилами от 24 сентября 1993 года, правовую природу. В 

частности, о договорном характере Решения от 30 ноября 2000 года 

свидетельствует тот факт, что для его вступления в силу требуется выполнение 

внутригосударственных процедур. По данным депозитария, на дату вынесения 

решения Правила от 30 ноября 2000 года вступили в силу для Грузии, Республики 

Казахстан и Российской Федерации – со дня подписания; для Азербайджанской 

Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Кыргызской Республики, 

Республики Молдова, Республики Таджикистан, Украины – с момента 

депонирования.  

Пункт 4 Решения от 30 ноября 2000 года, содержащий положение о том, что 

после его вступления в силу Решение от 24 сентября 1993 года прекращает свое 

действие, не может рассматриваться в качестве свидетельства в пользу одинакового 

статуса этих решений. По мнению Экономического Суда СНГ, государства, 

присоединившиеся к Решению от 30 ноября 2000 года, опираясь на положения 

статьи 30 (4а) Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года, 

применяя по аналогии нормы статьи 59 (1а) Венской конвенции 1969 года, явно 

выразили свое намерение прекратить применение Правил 

от 24 сентября 1993 года в отношениях между собой. Однако Республика 

Узбекистан и Туркменистан не присоединились к данному Решению. 



Таким образом, по вопросу определения страны происхождения товаров 

имеется два действующих международных соглашения: Соглашение 

от 15 апреля 1994 года и Решение Совета глав правительств 

от 30 ноября 2000 года. Оба акта содержат Правила определения страны 

происхождения товаров, которые в качестве неотъемлемой части 

соответствующих соглашений имеют обязательную силу. В ситуации, когда 

последовательно заключены два соглашения по одному и тому же вопросу, 

подлежит применению один из общих принципов права «lex posterior derogat 

priori» – «более поздний закон отменяет более ранний» и правила пункта 4 

статьи 30 Венской конвенции 1969 года, предусматривающие: если не все 

участники последующего договора являются участниками предыдущего договора, 

то в отношениях между ними применяются нормы последующего договора, а 

нормы предыдущего – только в той части, в которой они не противоречат 

положениям последующего. Взаимные права и обязательства в отношениях между 

государством-участником обоих договоров и государством-участником только 

одного договора регулируются договором, участниками которого являются оба 

государства. 

В связи с тем, что все государства, подписавшие Решение 

от 30 ноября 2000 года, являются участниками Соглашения от 15 апреля 1994 года, 

по общему правилу, во взаимоотношениях государств, подписавших Решение 

от 30 ноября 2000 года, применяются Правила от 30 ноября 2000 года, а в 

отношениях между государством, подписавшим Решение от 30 ноября 2000 года и 

государством-участником Соглашения от 15 апреля 1994 года, не подписавшим 

Решение от 30 ноября 2000 года (в частности Республикой Узбекистан), 

применяются Правила от 24 сентября 1993 года. 

В соответствии со статьей 34 Венской конвенции 1969 года Решение Совета 

глав правительств от 30 ноября 2000 года как международный договор не создает 

прав и обязательств для государств, не являющихся его участниками (для 

Республики Узбекистан и Туркменистана). 

Согласно статье 41 Венской конвенции 1969 года допускается изменение 

договора во взаимоотношениях между отдельными его участниками, если 

возможность такого изменения предусматривается самим договором (пункт а); или 

такое изменение не запрещается договором (пункт b) и не влияет на пользование 

другими участниками своими правами по договору или на выполнение ими своих 

обязательств (пункт i); если такое изменение не затрагивает положения, 

отступление от которого является несовместимым с эффективным 

осуществлением объекта и целей договора в целом (пункт ii). Положение пункта 1 

статьи 20 Соглашения от 15 апреля 1994 года предусматривает возможность 



договаривающихся сторон «выполнять взятые на себя обязательства в 

соответствии с иными международными соглашениями». Соответственно 

государства-участники Соглашения от 15 апреля 1994 года могут заключать между 

собой двусторонние соглашения, устанавливающие иные правила определения 

страны происхождения товаров, в частности во взаимоотношениях государств-

участников Решения от 30 ноября 2000 года и государств-участников Соглашения 

от 15 апреля 1994 года, не подписавших Решение от 30 ноября 2000 года. 

Экономический Суд СНГ считает, что государства-участники Соглашения 

от 15 апреля 1994 года, заключая двусторонние договоры, вправе предусмотреть в 

них применение Правил от 24 сентября 1993 года, Правил от 30 ноября 2000 года 

или каких-либо иных правил определения страны происхождения товаров с тем, 

чтобы последние согласно статье 20 Соглашения от 15 апреля 1994 года не 

противоречили положениям и целям данного Соглашения. 

Как следует из материалов, представленных государствами, Республика 

Узбекистан заключила ряд двусторонних соглашений о свободной торговле с 

государствами-участниками Соглашения от 15 апреля 1994 года. В соглашениях о 

свободной торговле Республики Узбекистан с Республикой Казахстан 

от 2 июня 1997 года (пункт 3 статьи 2), Республикой Молдова от 30 марта 1995 года 

(пункт 3 статьи 4), Республикой Таджикистан от 10 января 1996 года (пункт 3 статьи 2), 

Украиной от 29 декабря 1994 года (пункт 3 статьи 1) предусматривается применение 

Правил от 24 сентября 1993 года. После принятия Правил от 30 ноября 2000 года 

изменения в двусторонние межправительственные соглашения Республики 

Узбекистан с Республикой Казахстан, Республикой Молдова, Республикой 

Таджикистан, Украиной не вносились.  

Ряд государств договорились разработать Правила определения страны 

происхождения товаров в отдельном документе, которые будут являться 

неотъемлемой частью заключаемых между ними двусторонних соглашений 

(пункт 2 статьи 1 Соглашения о торговых отношениях между Российской 

Федерацией и Республикой Узбекистан от 13 ноября 1992 года; пункт 2 статьи 1 

Соглашения о торговых отношениях между Республикой Беларусь и Республикой 

Узбекистан от 21 января 1993 года). Однако такие правила определения страны 

происхождения товаров разработаны не были. В связи с тем, что двусторонние 

соглашения вступили в силу до разработки Правил от 24 сентября 1993 года и 

принятия Соглашения от 15 апреля 1994 года на практике во взаимоотношениях 

друг с другом упомянутые государства руководствуются либо Правилами 

от 24 сентября 1993 года, либо Правилами от 30 ноября 2000 года. Согласно 

ответам, полученным от Министерства промышленности, торговли и туризма 

Кыргызской Республики, Министерства экономики и торговли Республики 



Молдова, Министерства экономического развития и торговли Российской 

Федерации, во взаимной торговле с Республикой Узбекистан для определения 

страны происхождения товаров эти государства руководствуются Правилами 

от 30 ноября 2000 года. Республика Беларусь во взаимной торговле с Республикой 

Узбекистан при перемещении товаров с территории Республики Беларусь на 

территорию Республики Узбекистан применяет Правила от 24 сентября 1993 года, 

а при импорте товаров из Республики Узбекистан – Правила 

от 30 ноября 2000 года. 

После принятия Решения Совета глав правительств СНГ о Правилах 

от 30 ноября 2000 года между Кыргызской Республикой и Республикой 

Узбекистан подписан Протокол о внесении изменений и дополнений в 

Соглашение между Правительством Кыргызской Республики и Правительством 

Республики Узбекистан о свободной торговле от 24 декабря 1996 года, 

утвердивший разработанные сторонами Правила определения страны 

происхождения товаров. Протокол ратифицирован Кыргызской Республикой 

22 декабря 2005 года. Информации от Республики Узбекистан о выполнении 

соответствующих внутригосударственных процедур для вступления Протокола в 

силу не имеется. При отсутствии действующего двустороннего соглашения о 

торговых отношениях Республика Армения во взаимной торговле с Республикой 

Узбекистан руководствуется Правилами от 30 ноября 2000 года. 

В отношении Российской Федерации и Туркменистана Соглашение 

от 15 апреля 1994 года применяется временно. В соответствии с пунктом 3 

статьи 23 Соглашения от 15 апреля 1994 года по истечении одного года с даты 

подписания Соглашения государства-участники, для которых Соглашение 

вступило в силу, вправе были принять решение относительно участия в 

Соглашении договаривающихся сторон, для которых оно применяется временно, 

однако до настоящего времени такое решение не принималось. Вместе с тем 

Соглашение от 15 апреля 1994 года продолжает применяться в отношениях 

Российской Федерации и Туркменистана с другими государствами-участниками, 

что, по мнению Экономического Суда СНГ, должно рассматриваться как 

выражение посредством молчаливого согласия воли государств-участников 

Соглашения от 15 апреля 1994 года о продолжении участия в нем указанных 

государств. 

Анализ полученной от государств информации позволяет Экономическому 

Суду СНГ сделать вывод, что отсутствие единых для всех участников зоны 

свободной торговли Правил определения страны происхождения товаров не 

может не сказаться на четком функционировании зоны свободной торговли, 

работе таможенных служб, создает препятствие для свободного движения товаров 



в рамках зоны свободной торговли, достижении тех целей, которые были 

поставлены при разработке новых Правил определения страны происхождения 

товаров, в частности товаров, основу производства которых составляют товары, 

ввозимые из третьих стран для дальнейшей переработки, реализации принятых на 

себя обязательств по унификации регулирования экономических отношений, 

документации, стандартов применительно к внешнеэкономической деятельности.  

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд СНГ 

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Министерства иностранных дел Республики Казахстан 

следующее толкование применения Правил определения страны 

происхождения товаров, утвержденных Решением Совета глав правительств 

СНГ о Правилах определения страны происхождения товаров 

от 30 ноября 2000 года. 

1. Правила определения страны происхождения товаров, 

утвержденные Решением Совета глав правительств СНГ 

от 30 ноября 2000 года, применяются в торговых отношениях между 

государствами-участниками Соглашения о создании зоны свободной 

торговли от 15 апреля 1994 года, подписавшими указанное Решение.  

В отношениях государств-участников Соглашения о создании зоны 

свободной торговли от 15 апреля 1994 года, не подписавших Решение о 

Правилах определения страны происхождения товаров 

от 30 ноября 2000 года, действуют Правила определения страны 

происхождения товаров от 24 сентября 1993 года. 

2. Государства, подписавшие Решение о Правилах определения 

страны происхождения товаров от 30 ноября 2000 года, в двусторонних 

договорах с государствами, в отношении которых действуют Правила 

определения страны происхождения товаров от 24 сентября 1993 года, 

вправе предусмотреть применение любых из указанных Правил либо иных 

правил, не противоречащих положениям и целям Соглашения о создании 

зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года. 



3. Для эффективного функционирования зоны свободной торговли 

рекомендовать государствам-участникам Соглашения о создании зоны 

свободной торговли от 15 апреля 1994 года, не являющимся участниками 

Решения о Правилах определения страны происхождения товаров 

от 30 ноября 2000 года, присоединиться к указанному Решению. 

4. Копию решения направить Министерству иностранных дел 

Республики Казахстан и для сведения – правительствам государств-

участников Содружества Независимых Государств, Исполнительному 

комитету СНГ, Экономическому совету СНГ. 

5. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

6. Решение окончательно и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 
 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/2−06  от 21 февраля 2007 года 

о толковании статей 5, 7 Соглашения о порядке 
разрешения споров, связанных с осуществлением 
хозяйственной деятельности, от 20 марта 1992 года, 
статей 5, 17, 51, 54 Конвенции о правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам от 22 января 1993 года и статей 5, 
17, 54, 57 Конвенции о правовой помощи и 
правовых отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам от 7 октября 2002 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда СНГ: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Беловой Т.А., специалиста Щукина А.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Высшего 

экономического суда Республики Таджикистан, 

УСТАНОВИЛ:  

Высший экономический суд Республики Таджикистан обратился в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения статей 5, 7 Соглашения о порядке разрешения споров, 

связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, от 20 марта 1992 года, 

статей 5, 17, 51, 54 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по 

гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года и статей 5, 17, 

54, 57 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам от 7 октября 2002 года. 



Высший экономический суд Республики Таджикистан просит разъяснить, 

нормы каких международных договоров – Соглашения о порядке разрешения 

споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 

от 20 марта 1992 года или Конвенции о правовой помощи и правовых 

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года 

(Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам от 7 октября 2002 года) подлежат применению в 

государствах-участниках этих договоров по вопросам порядка сношений 

компетентных судов, учреждений юстиции при оказании правовой помощи по 

гражданским делам, языка документов, а также признания и исполнения 

вступивших в законную силу судебных решений, вынесенных по хозяйственным 

(экономическим) спорам. 

Заслушав судью-докладчика Жолдыбаева С.Ж., обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Беловой Т.А., заключение 

специалиста Щукина А.В. и исследовав имеющиеся в деле материалы, 

Экономический Суд СНГ пришел к следующим выводам. 

1.  Вопросы, поставленные Высшим экономическим судом Республики 

Таджикистан, касающиеся порядка сношений компетентных судов и иных органов 

государств-участников СНГ при оказании правовой помощи, включая вопросы 

языка сношений, признания и приведения в исполнение судебных решений, 

впервые были урегулированы Соглашением о порядке разрешения споров, 

связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, от 20 марта 1992 года 

(далее – Соглашение от 20 марта 1992 года или Соглашение). Данное Соглашение 

вступило в силу 19 декабря 1992 года. Его участниками являются десять государств 

Содружества: Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика 

Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Российская Федерация, 

Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан, Украина.  

Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года (далее – Конвенция 

от 22 января 1993 года) вступила в силу 19 мая 1994 года, ее участниками являются 

все государства Содружества.  

Протоколом от 28 марта 1997 года в Конвенцию от 22 января 1993 года 

внесены изменения и дополнения. Протокол подписали и ратифицировали 

Республика Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Российская 

Федерация, Республика Таджикистан, Украина, одновременно являющиеся 

участниками Соглашения от 20 марта 1992 года, а также Республика Молдова.  

Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам от 7 октября 2002 года (далее – Конвенция 



от 7 октября 2002 года) вступила в силу 27 апреля 2004 года. В число участников 

Конвенции входят шесть государств-участников Соглашения 

от 20 марта 1992 года: Азербайджанская Республика, Республика Армения, 

Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика и Республика 

Таджикистан.  

2.  Соглашение от 20 марта 1992 года (статья 1) регулирует порядок 

разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 

обращения за правовой помощью и исполнения судебных решений. 

Согласно частям первой и третьей статьи 5 Соглашения «компетентные суды 

и иные органы государств-участников Содружества Независимых Государств 

обязуются оказывать взаимную правовую помощь», при осуществлении которой 

они «сносятся друг с другом непосредственно». 

Под компетентными судами в соответствии со статьей 3 Соглашения 

понимаются «суды, арбитражные (хозяйственные) суды, третейские суды и другие 

органы, к компетенции которых относится разрешение дел, указанных в статье 1 

настоящего Соглашения». Соглашение прямо не определяет, какие именно «иные 

органы» наряду с компетентными судами уполномочены оказывать взаимную 

правовую помощь. Однако, исходя из смысла нормы, закрепленной в части 

первой статьи 5 Соглашения, по мнению Экономического Суда СНГ, к «иным 

органам» следует относить государственные органы, в компетенцию которых в 

соответствии с законодательством государств-участников входит оказание 

правовой помощи при разрешении споров, связанных с осуществлением 

хозяйственной деятельности. 

Установленный статьей 5 Соглашения порядок оказания взаимной правовой 

помощи компетентными судами и иными органами государств предусматривает 

возможность направления поручения напрямую, не обращаясь в высшие судебные 

инстанции, центральные и территориальные учреждения юстиции, 

дипломатические и консульские представительства, а также другие органы 

запрашиваемого государства. Полномочия высших судебных органов государств-

участников в соответствии со статьями  10, 12 Соглашения состоят исключительно 

в урегулировании спорных вопросов, возникающих в процессе приведения в 

исполнение решений компетентных судов, а также предоставлении сведений о 

национальном законодательстве и практике его применения. 

Экономический Суд СНГ считает, что Соглашение, закрепляя норму о 

непосредственном сношении компетентных судов и иных органов при оказании 

взаимной правовой помощи, имело целью установить упрощенный порядок их 

взаимоотношений, преимущества которого заключаются, прежде всего, в 



оперативном рассмотрении дел по хозяйственным спорам и исполнении 

вступивших в силу иностранных судебных решений. 

При обращении компетентных судов и иных органов государств-участников 

об оказании правовой помощи и исполнении иностранных судебных решений по 

хозяйственным спорам в соответствии с частью пятой статьи 5 Соглашения 

от 20 марта 1992 года поручения и прилагаемые к ним документы излагаются на 

языке запрашивающего государства или русском языке. 

Государства-участники Соглашения от 20 марта 1992 года приняли на себя 

обязательство взаимно признавать и исполнять вступившие в законную силу 

решения компетентных судов (статья 7). Данное положение с учетом нормы 

статьи 8 Соглашения разрешает заинтересованному лицу (взыскателю) направлять 

ходатайство о приведении в исполнение судебного решения непосредственно 

уполномоченному на его исполнение органу в соответствии с законодательством 

запрашиваемого государства без проведения в суде специальной процедуры 

признания иностранного судебного решения. При этом к ходатайству 

прилагаются исполнительный лист, выданный иностранным судом, и другие 

документы, указанные в статье 8. 

Судебное производство по делу может быть возбуждено только по 

ходатайству об отказе в приведении решения в исполнение, заявленному 

стороной, против которой вынесено решение. Перечень оснований для отказа 

является исчерпывающим и не затрагивает существа вынесенного решения 

(статья 9). 

3. Конвенция от 22 января 1993 года в первоначальной редакции и в 

редакции Протокола от 28 марта 1997 года, по сравнению с Соглашением 

от 20 марта 1992 года, регулирует вопросы оказания правовой помощи по 

значительно более широкому кругу дел: по гражданским, семейным и уголовным 

делам в отношении граждан и других лиц, проживающих на территории 

государств-участников (преамбула, пункты 1, 2 статьи 1).  

Согласно пункту 3 статьи 1 Конвенции от 22 января 1993 года ее положения 

применяются также к юридическим лицам, созданным в соответствии с 

законодательством государств-участников. Это позволяет прийти к выводу, что 

Конвенция может регулировать отношения, возникающие при оказании правовой 

помощи, признании и исполнении иностранных судебных решений по спорам с 

участием юридических лиц, связанным с осуществлением хозяйственной 

деятельности. Аргументами в пользу данного вывода служат следующие 

обстоятельства: 

споры с участием юридических лиц включают споры, связанные с 

осуществлением хозяйственной деятельности; 



нормы Конвенции от 22 января 1993 года применяются на практике судами 

большинства государств Содружества для регулирования вопросов оказания 

правовой помощи по хозяйственным спорам (по сведениям, предоставленным 

Министерством юстиции Азербайджанской Республики, Высшим Хозяйственным 

Судом Республики Беларусь, Верховным Судом Грузии, Верховным Судом 

Республики Казахстан, Верховным судом Кыргызской Республики, Высшей 

судебной палатой Республики Молдова, Высшим Арбитражным Судом 

Российской Федерации, Высшим экономическим судом Республики Таджикистан); 

порядок разрешения споров, возникающих из хозяйственных 

правоотношений, регулируется в ряде государств Содружества гражданско-

процессуальным законодательством (статья 26 ГПК Азербайджанской Республики 

от 28 декабря 1999 года; пункт 3 статьи 2 ГПК Республики Казахстан 

от 13 июля 1999 года; подпункт 9 пункта 2 статьи 23 ГПК Кыргызской Республики 

от 24 декабря 1999 года; статья 29 ГПК Республики Молдова от 30 мая 2003 года). 

Сравнительный анализ подлежащих толкованию норм Соглашения 

от 20 марта 1992 года и Конвенции от 22 января 1993 года, в том числе в редакции 

Протокола от 28 марта 1997 года, показывает, что Конвенция устанавливает иной, 

по сравнению с Соглашением, порядок обращения за оказанием правовой 

помощи, признания и приведения в исполнение судебных решений компетентных 

судов государств Содружества. 

Согласно статье 5 Конвенции от 22 января 1993 года компетентные 

учреждения юстиции государств-участников сносятся друг с другом через свои 

центральные органы. К компетентным учреждениям юстиции Конвенция (пункт 2 

статьи 1) относит суды, органы прокуратуры и иные учреждения государств, в 

ведении которых находятся гражданские, семейные и уголовные дела. Протоколом 

от 28 марта 1997 года в этот перечень дополнительно включены органы 

внутренних дел (пункт 1). Кроме того, Конвенция от 22 января 1993 года в 

редакции Протокола от 28 марта 1997 года (статья 5) расширила круг органов, 

уполномоченных осуществлять сношения в порядке оказания правовой помощи, 

включив в него также территориальные и другие органы. Данный Протокол прямо 

не указывает, какие именно «другие органы» уполномочены осуществлять 

соответствующие сношения, оставляя решение этого вопроса на усмотрение 

государств-участников. 

Между тем Республика Молдова, сделав оговорку к статье 5 Конвенции 

от 22 января 1993 года, при подписании Протокола от 28 марта 1997 года 

сохранила ранее установленный Конвенцией порядок сношений при обращении 

за оказанием правовой помощи – через центральные органы учреждений 

юстиции.  



Согласно статье 17 Конвенции от 22 января 1993 года компетентные органы 

государств-участников в отношениях друг с другом «пользуются государственными 

языками Договаривающихся Сторон или русским языком». Толкование данной 

нормы, с учетом двустороннего характера правоотношений, возникающих в ходе 

оказания правовой помощи, и сложившейся в государствах практики по данному 

вопросу, позволяет сделать вывод, что поручение или ходатайство, а также 

прилагаемые документы, составленные на языке запрашивающего государства, 

подлежат переводу на язык запрашиваемого государства или русский язык. 

Протокол к Конвенции от 22 января 1993 года в целях уточнения дополнил 

статью 17 Конвенции, предусмотрев необходимость перевода на русский язык 

направляемых документов в случае их исполнения на государственном языке 

запрашивающего государства. 

Сравнительный анализ статей 7, 8 Соглашения от 20 марта 1992 года и 

статей  51, 54 Конвенции от 22 января 1993 года показывает наличие 

существенных различий в механизмах признания и приведения в исполнение 

иностранных судебных решений, закрепленных указанными актами. 

Конвенция от 22 января 1993 года, в отличие от упрощенного порядка, 

предусмотренного Соглашением от 20 марта 1992 года, устанавливает в качестве 

условия принудительного исполнения иностранного судебного решения 

обязательность его признания компетентным судом в судебном заседании. При 

соблюдении условий, определенных статьей 55 Конвенции, суд разрешает 

принудительное исполнение и выдает исполнительный лист. Порядок 

принудительного исполнения регулируется законодательством государства, на 

территории которого испрашивается исполнение. Решения иностранных судов, 

которые не подлежат принудительному исполнению, признаются без 

специального производства (пункт 1 статьи 52). 

4. Конвенция от 7 октября 2002 года аналогично Конвенции 

от 22 января 1993 года регулирует порядок оказания правовой помощи по 

гражданским, семейным и уголовным делам в отношении граждан и других лиц, 

проживающих на территории государств-участников (преамбула, пункты 1, 2 

статьи 1), и закрепляет применимость ее норм к юридическим лицам (пункт 4 

статьи 1). Вместе с тем пункт 3 статьи 1 Конвенции от 7 октября 2002 года 

включает в понятие «гражданские дела» также дела, связанные с разрешением 

экономических споров. Экономический Суд СНГ считает, что к этой категории 

относятся споры с участием юридических лиц, индивидуальных 

предпринимателей, связанные с осуществлением хозяйственной деятельности. 

Вопросы порядка обращения за оказанием правовой помощи, выбора языка 

документов, признания и приведения в исполнение иностранных судебных 



решений урегулированы в Конвенции от 7 октября 2002 года также, как и в 

Конвенции от 22 января 1993 года в редакции Протокола от 28 марта 1997 года. 

5. По мнению Экономического Суда СНГ, Соглашение 

от 20 марта 1992 года, с одной стороны, и Конвенции от 22 января 1993 года и 

от 7 октября 2002 года, с другой, не являются международными договорами, 

заключенными по одному и тому же вопросу, поскольку в предмете их правового 

регулирования имеются существенные различия. В связи с этим при решении 

вопроса о соотношении норм указанных договоров исключается возможность 

использования статьи 30 Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 года (далее – Венская конвенция 1969 года), касающейся 

применения последовательно заключенных договоров, но относящихся к одному 

и тому же вопросу. 

В соответствии со статьей 82 Конвенции от 22 января 1993 года, пунктом 3 

статьи 118 Конвенции от 7 октября 2002 года эти Конвенции не затрагивают 

положений других международных договоров, сторонами которых являются их 

участники. Таким образом, Конвенции не ставят под сомнение юридическую силу 

Соглашения от 20 марта 1992 года и позволяют применять его положения для 

регулирования порядка сношений государств-участников по вопросам обращения 

за оказанием правовой помощи, признания и приведения в исполнение 

иностранных судебных решений по хозяйственным спорам. 

Необходимо также учитывать, что Соглашение, в отличие от Конвенций, 

регулирует более узкий круг отношений, возникающих при оказании правовой 

помощи, признании и исполнении иностранных судебных решений по 

хозяйственным делам. В силу этого, по мнению Экономического Суда СНГ, 

нормы Соглашения следует рассматривать в качестве специальных. 

Исходя из общего принципа права «lex speciales derogate lex generales» 

(«специальный закон отменяет общий») специальный характер норм Соглашения 

от 20 марта 1992 года должен учитываться при решении вопроса о том, положения 

каких международных договоров (Соглашения от 20 марта 1992 года или 

Конвенций от 22 января 1993 года и от 7 октября 2002 года) подлежат 

применению в государствах-участниках по толкуемым вопросам. Соответственно, 

государствам-участникам Соглашения от 20 марта 1992 года необходимо 

руководствоваться его нормами в вопросах оказания правовой помощи, выбора 

языка документов, признания и приведения в исполнение иностранных судебных 

решений по хозяйственным спорам. 

Практика применения Соглашения от 20 марта 1992 года свидетельствует о 

сохранении и использовании большинством государств-участников 

установленного Соглашением упрощенного порядка сношений. Такой же порядок 



предусмотрен Соглашением о порядке взаимного исполнения решений 

арбитражных, хозяйственных и экономических судов на территориях государств-

участников Содружества от 6 марта 1998 года, вступившим в силу для 

Азербайджанской Республики, Республики Казахстан, Кыргызской Республики и 

Республики Таджикистан. 

Намерение сохранить упрощенный порядок сношений подтверждает и то 

обстоятельство, что большинство государств стали участниками Соглашения 

от 20 марта 1992 года, сдав на хранение соответствующие ратификационные 

грамоты уже после подписания Конвенции от 22 января 1993 года. К их числу 

относятся: Азербайджанская Республика (11 июня 2003 года), Республика Армения 

(24 мая 1994 года), Республика Казахстан (20 апреля 1994 года), Кыргызская 

Республика (19 апреля 1994 года), Республика Таджикистан (21 ноября 1994 года), 

Туркменистан (23 января 1998 года), Республика Узбекистан (6 мая 1993 года). 

6. Экономический Суд СНГ в то же время отмечает, что применение 

Соглашения от 20 марта 1992 года вызывает затруднения, поскольку в нем не 

конкретизирован порядок направления поручений об оказании правовой помощи 

и ходатайств об исполнении решений, не предусмотрен обязательный перевод на 

русский язык документов, составленных на языке запрашивающего государства. 

Кроме того, законодательство отдельных государств-участников 

Соглашения от 20 марта 1992 года, в частности Республики Казахстан и 

Российской Федерации, в качестве исполнительного документа признает 

исполнительные листы, выданные только национальными, но не иностранными 

судами (пункт 1 статьи 7 Федерального закона Российской Федерации «Об 

исполнительном производстве» от 21 июня 1997 года; пункт 1 статьи 5, статья 80 

Закона Республики Казахстан «Об исполнительном производстве и статусе 

судебных исполнителей» от 30 июня 1998 года). 

Экономический Суд СНГ полагает, что конкретизация положений 

Соглашения от 20 марта 1992 года может осуществляться посредством проведения 

на национальном уровне соответствующих имплементационных мероприятий 

либо путем заключения государствами-участниками специальных двусторонних и 

многосторонних договоров.  

Двусторонние договоры некоторых государств Содружества по вопросам 

оказания правовой помощи преимущественно закрепляют порядок сношений их 

компетентных органов аналогично Конвенциям от 22 января 1993 года и 

от 7 октября 2002 года (Договор между Российской Федерацией и 

Азербайджанской Республикой о правовой помощи и правовых отношениях по 

гражданским, семейным и уголовным делам от 22 декабря 1992 года; Договор 

между Российской Федерацией и Республикой Кыргызстан о правовой помощи и 



правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 

от 14 сентября 1992 года; Договор между Республикой Армения и Грузией о 

правовой помощи по гражданским делам от 4 июня 1996 года). 

В соответствии с общими принципами права двусторонние договоры, как 

учитывающие в большей степени специфику взаимоотношений между 

конкретными государствами, имеют приоритет перед многосторонними. Тем не 

менее, Экономический Суд СНГ считает, что двусторонние договоры о правовой 

помощи между государствами-участниками Соглашения от 20 марта 1992 года, за 

исключением регулирующих вопросы оказания правовой помощи по 

хозяйственным делам, например, Соглашение между Республикой Беларусь и 

Российской Федерацией о порядке взаимного исполнения судебных актов 

хозяйственных судов Республики Беларусь и арбитражных судов Российской 

Федерации от 17 января 2001 года, не обладают приоритетом перед специальными 

нормами Соглашения. Такие договоры, как правило, регламентируют оказание 

правовой помощи по широкому кругу дел (гражданские, семейные, уголовные) и 

не всегда учитывают особенности споров, связанных с осуществлением 

хозяйственной деятельности.  

7.  Как следует из статьи 34 Венской конвенции 1969 года, договор не 

создает обязательств или прав для третьих государств без их на то согласия. 

Поэтому при обращении за оказанием правовой помощи, признании и 

исполнении иностранных судебных решений по хозяйственным спорам порядок 

сношений компетентных органов государств, не участвующих в Соглашении 

от 20 марта 1992 года (Грузия и Республика Молдова), а также органов этих 

государств, с одной стороны, и государств-участников Соглашения 

от 20 марта 1992 года, с другой, определяется в зависимости от того, участниками 

каких иных применимых международных договоров (Конвенция 

от 22 января 1993 года, Конвенция от 22 января 1993 года в редакции Протокола 

от 28 марта 1997 года, Конвенция от 7 октября 2002 года) являются 

запрашивающее и запрашиваемое государства. 

Государства-участники Протокола от 28 марта 1997 года согласно пункту 4 

статьи 40 Венской конвенции 1969 года в отношениях между собой 

руководствуются положениями Конвенции от 22 января 1993 года в редакции 

Протокола от 28 марта 1997 года. Между государствами, не являющимися 

участниками Протокола от 28 марта 1997 года, а также государствами-участниками 

Протокола и государствами, его не ратифицировавшими, Конвенция 

от 22 января 1993 года продолжает действовать в первоначальной редакции. 

Таким образом, порядок сношений при направлении поручений об 

оказании правовой помощи, признании и приведении в исполнение судебных 



решений по хозяйственным спорам, включая язык документов, в отношениях 

между Грузией и остальными государствами Содружества регулируется 

положениями Конвенции от 22 января 1993 года без учета изменений, внесенных 

в нее Протоколом от 28 марта 1997 года. 

С учетом оговорки, сделанной Республикой Молдова при подписании 

Протокола от 28 марта 1997 года, порядок сношений при направлении поручений 

об оказании правовой помощи, признании и приведении в исполнение судебных 

решений по хозяйственным спорам в отношениях между Республикой Молдова и 

остальными государствами Содружества регулируется положениями Конвенции 

от 22 января 1993 года. Республике Молдова и иным участникам Протокола 

от 28 марта 1997 года (Республика Армения, Республика Беларусь, Республика 

Казахстан, Российская Федерация, Республика Таджикистан, Украина) в вопросе о 

языке документов следует применять Конвенцию от 22 января 1993 года в 

редакции Протокола от 28 марта 1997 года, а в отношениях между Республикой 

Молдова и государствами, не являющимися участниками Протокола 

от 28 марта 1997 года, – Конвенцию от 22 января 1993 года в ее первоначальной 

редакции. 

Государства-участники Конвенции от 7 октября 2002 года, являющиеся 

также участниками Соглашения от 20 марта 1992 года, при оказании взаимной 

правовой помощи, выборе языка документов, признании и исполнении 

иностранных судебных решений по хозяйственным спорам руководствуются 

нормами Соглашения. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ и пунктами  143, 148 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Высшего экономического суда Республики 

Таджикистан следующее толкование. 

1.  Государствам-участникам Соглашения о порядке разрешения 

споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 

от 20 марта 1992 года при оказании взаимной правовой помощи, выборе 

языка документов, признании и приведении в исполнение иностранных 

судебных решений по хозяйственным спорам надлежит руководствоваться 

указанным Соглашением исходя из того, что положения Конвенций о 



правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам от 22 января 1993 года и от 7 октября 2002 года (статья 82 и 

пункт 3 статьи 118 соответственно) не затрагивают прав и обязательств 

участников Соглашения от 20 марта 1992 года, а также в силу специального 

характера его норм. 

2.  Компетентные суды и иные органы государств-участников 

Соглашения от 20 марта 1992 года при оказании правовой помощи по 

хозяйственным спорам сносятся друг с другом, не обращаясь в высшие 

судебные инстанции, центральные и территориальные учреждения юстиции, 

органы внешних сношений и другие предусмотренные национальным 

законодательством запрашиваемого государства уполномоченные органы 

(статья 5). 

Порядок сношений компетентных судов и иных органов государств-

участников Конвенции от 22 января 1993 года, не являющихся участниками 

Соглашения от 20 марта 1992 года, в отношениях между собой, а также с 

компетентными судами и иными органами государств-участников указанного 

Соглашения при оказании правовой помощи по хозяйственным спорам 

регулируется статьей 5 Конвенции от 22 января 1993 года. 

3.  Поручения об оказании правовой помощи, ходатайства о 

приведении в исполнение решений и прилагаемые к ним документы 

излагаются на соответствующем языке согласно правилам, установленным: 

частью пятой статьи 5 Соглашения от 20 марта 1992 года – в отношениях 

между государствами-участниками Соглашения от 20 марта 1992 года; 

статьей 17 Конвенции от 22 января 1993 года в редакции Протокола 

от 28 марта 1997 года – в отношениях между государствами-участниками 

Протокола, если одна из сторон или обе стороны не участвуют в 

Соглашении от 20 марта 1992 года; 

статьей 17 Конвенции от 22 января 1993 года в первоначальной 

редакции – в отношениях между государствами-участниками данной 

Конвенции, если одна из сторон или обе стороны не являются участниками 

Соглашения от 20 марта 1992 года и Протокола от 28 марта 1997 года. 

4.  Решение по хозяйственному спору, вынесенное судом государства-

участника Соглашения от 20 марта 1992 года, исполняется на территории 

другого государства-участника без проведения процедуры его признания в 

судебном порядке на основании ходатайства, направляемого 

заинтересованной стороной органу, уполномоченному осуществлять 



исполнение по законодательству государства, на территории которого 

исполнение испрашивается (статьи  7, 8).  

Судебное производство об отказе в приведении решения в исполнение 

может быть возбуждено только по ходатайству, заявленному стороной, 

против которой вынесено решение (статья 9). 

5.  Признание иностранного судебного решения путем проведения 

соответствующей судебной процедуры как условие его принудительного 

исполнения требуется в отношениях между государствами-участниками 

Конвенции от 22 января 1993 года (статьи  51,  54) во всех случаях, когда 

одно или оба государства, вовлеченные в процесс исполнения решения, не 

являются участниками Соглашения от 20 марта 1992 года. 

6.  Государствам-участникам Соглашения от 20 марта 1992 года 

рекомендовать внести изменения и дополнения в Соглашение, касающиеся: 

порядка направления поручений об оказании правовой помощи и 

ходатайств об исполнении решений; 

представления заверенного перевода запросов, ходатайств и 

прилагаемых документов на русский язык как язык официального общения 

Содружества. 

7.  Копию решения направить Высшему экономическому суду 

Республики Таджикистан, правительствам государств-участников СНГ, 

верховным, высшим арбитражным, хозяйственным, экономическим и другим 

судам, разрешающим дела по спорам в сфере экономики, государств-

участников СНГ, для сведения – в Исполнительный комитет СНГ. 

8.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

9.  Решение окончательное и обжалованию не подлежит. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01–1/6–06  от 22 марта 2007 года 

о толковании части первой статьи 8 Устава 
Содружества Независимых Государств 
от 22 января 1993 года 

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения части первой статьи 8 Устава Содружества Независимых 

Государств от 22 января 1993 года по вопросу, при каких условиях и в каком 

порядке государства-участники Содружества могут приобрести статус 

ассоциированного члена СНГ. Исполнительный комитет СНГ также просит 

разъяснить статус государства, являющегося ассоциированным членом 

международной организации.  

Необходимость в толковании возникла в ходе разработки проекта 

Соглашения об ассоциированном членстве (государство) в Содружестве 

Независимых Государств в рамках реализации пункта 2 Решения Совета глав 

государств СНГ об Основных принципах участия нейтрального Туркменистана в 

Содружестве Независимых Государств от 26 августа 2005 года  и  обусловлена 

неоднозначным пониманием государствами-участниками СНГ положений части 

первой статьи 8 Устава Содружества Независимых Государств. 

Исследовав представленные материалы, учредительные документы 

Содружества и международно-правовые акты, касающиеся деятельности  

органов СНГ, с учетом положений Венской конвенции о праве международных 

договоров от 23 мая 1969 года (далее – Венская конвенция 1969 года), в 

соответствии с пунктом 127 Регламента Экономический Суд СНГ дает следующее 

заключение.  

1. Институт членства в международных межправительственных организациях 

(далее – международные организации). 

Институт членства регулируется учредительными документами и иными 

актами международных организаций. Основной формой членства государств в 

международных организациях является полноправное членство. К полноправным 

членам относятся государства, учредившие международную организацию 



(первоначальные члены), и государства, надлежащим образом присоединившиеся 

к ней (присоединившиеся члены). В доктрине и практике деятельности 

международных организаций полноправные члены обычно именуются 

«государства-члены».  

Полноправные члены обладают полным объемом прав и обязанностей, 

вытекающих из членства в международной организации. Вместе с тем с учетом 

принципа суверенного равенства государств, предполагающего свободу 

реализации государственного суверенитета, государство вправе не участвовать в 

отдельных сферах деятельности организации без ущерба для его статуса как 

полноправного члена.  

Учредительные документы или иные акты ряда международных организаций 

(ЮНЕСКО, Европейский союз, Совет Европы, СНГ и др.) закрепляют 

возможность ограниченного участия государств в деятельности этих организаций 

в качестве ассоциированного либо «частичного» члена.  

Практика деятельности международных организаций показывает, что 

единого подхода к содержанию статуса членов с ограниченными правами не 

существует. Их правовое положение регламентируется учредительными 

документами или иными актами международной организации и конкретизируется 

в специальных соглашениях, заключаемых между государством и организацией в 

лице ее уполномоченных должностных лиц, например, в соглашении об 

ассоциированном членстве. 

«Частичные» члены международной организации, как правило, участвуют в 

деятельности только одного или нескольких строго определенных 

специализированных органов, не являющихся главными или исполнительными 

органами организации. «Частичные» члены финансируют деятельность только тех 

органов организации, в работе которых они участвуют. 

2.  Правовое положение ассоциированного члена международной организации. 

Термин «ассоциированный» (от англ. «associate» или фр. «associé») означает 

объединенный, присоединенный, сотрудничающий.  

Учреждение статуса ассоциированного члена было направлено на 

обеспечение возможности участия в деятельности международных организаций 

автономных или зависимых (колониальных) территорий, не отвечавших 

требованиям, установленным для приобретения полного членства, но в то же 

время заинтересованных в сотрудничестве с международными организациями. В 

настоящее время ассоциированным членом международной организации является 

государство (иное коллективное образование), участие которого в организации 

выгодно или целесообразно с точки зрения организации, но которое в силу 

определенных обстоятельств не может или не желает присоединиться к ней в 



качестве полноправного члена (ОПЕК, ЮНЕСКО, Всемирная туристская 

организация). В Совете Европы и Европейском союзе ассоциированное членство 

составляет обязательный предварительный этап на пути к полноправному 

членству.  

Ассоциированным членом международной организации может стать 

государство, не являющееся ее членом (третье государство). Как условие 

предоставления статуса ассоциированного члена международная организация 

вправе требовать признания государством ее целей и принципов; присоединения 

государства к определенному перечню международных договоров, заключенных в 

рамках организации; признания государством обязательными для себя отдельных 

актов международной организации, принятых до заключения соглашения об 

ассоциированном членстве.  

Объем полномочий ассоциированных членов международной организации 

определяется самой организацией. Так, ассоциированные члены ЮНЕСКО 

участвуют в работе Генеральной Конференции и иных органов ЮНЕСКО без 

права голоса, им направляются все рабочие документы, доклады и отчеты. 

Ассоциированные члены ОПЕК пользуются услугами секретариата и 

присутствуют на заседаниях органов ОПЕК по их приглашению без права голоса. 

В Совете Европы ассоциированные члены участвуют только в общем собрании 

членов организации, в Западноевропейском союзе – не вправе блокировать 

решения, поддержанные всеми полноправными членами. 

Таким образом, ассоциированный член международной организации 

принимает участие только в отдельных сферах сотрудничества, закрепленных в 

учредительных и иных документах организации, соглашении об ассоциированном 

членстве. Участие ассоциированных членов в работе органов международной 

организации ограничено как по кругу органов – в зависимости от сфер 

сотрудничества, так и по форме: присутствие на заседаниях в качестве 

наблюдателя или с правом совещательного голоса, иногда – возможность 

принимать участие в голосовании в некоторых органах либо по отдельным 

вопросам. Ассоциированный член не участвует в принятии решений главными 

органами международной организации, не обладает правом голоса по 

принципиальным вопросам деятельности организации, не может быть избран в 

исполнительные органы организации. Присутствие ассоциированных членов на 

заседаниях органов международной организации, как правило, не учитывается при 

определении кворума. Финансовые обязательства ассоциированного члена 

определяются в зависимости от сфер деятельности, числа и вида органов 

организации, в работе которых он принимает участие. 



Обязанности ассоциированного члена международной организации 

включают признание и соблюдение целей и принципов организации, 

соблюдение соглашений, заключенных с его участием в рамках организации, 

финансирование сфер деятельности и органов, в работе которых он принимает 

участие.  

Нарушение ассоциированным членом материальных или процессуальных 

норм международной организации влечет применение к нему санкций со стороны 

последней в том же порядке, что и к полноправным членам. Такие санкции могут 

выражаться в приостановлении членства или исключении из членов организации, 

отказе в принятии в полноправные члены, приостановлении права голоса, 

исключении из определенных сфер сотрудничества и/или из работы отдельных 

органов организации и другие. 

Экономический Суд СНГ отмечает особый характер прав и обязанностей 

членов международной организации, предусмотренных заключенными в рамках 

организации международными договорами. С учетом общепризнанного принципа 

права международных договоров pacta sunt servanda («договоры должны 

соблюдаться») ассоциированный член, независимо от ограниченного характера 

его участия в деятельности международной организации, обладает полным 

объемом прав и обязанностей, вытекающих из международных договоров, 

участником которых он является.  

Соглашение об ассоциированном членстве заключается между 

организацией и государством на основании учредительных документов и иных 

актов организации и регламентирует основные вопросы участия государства в 

деятельности организации, а именно: 

сферы сотрудничества и круг органов, в работе которых государство 

принимает участие; 

порядок участия государства в работе органов международной организации 

и правовую силу актов, принимаемых этими органами, для государства - 

ассоциированного члена;  

перечень международных договоров, к которым присоединяется 

государство; 

финансовые аспекты участия государства в деятельности организации; 

порядок вступления в силу и прекращения соглашения об ассоциированном 

членстве; 

иные вопросы – по усмотрению договаривающихся сторон.  

3.  Правовой статус и формы участия государств в деятельности Содружества 

Независимых Государств. 



Формы участия государств в деятельности СНГ и их правовой статус 

регулируются учредительными документами Содружества: Соглашением о 

создании Содружества Независимых Государств от 8 декабря 1991 года (далее – 

Соглашение от 8 декабря 1991 года), Протоколом от 21 декабря 1991 года к 

Соглашению о создании Содружества Независимых Государств 

от 8 декабря 1991 года (далее – Протокол от 21 декабря 1991 года), Алма-Атинской 

декларацией от 21 декабря 1991 года, Уставом Содружества Независимых 

Государств от 22 января 1993 года (далее – Устав). 

Анализ указанных документов и иных правовых актов, принятых в рамках 

Содружества, показывает отсутствие единообразия в терминологии, используемой 

для обозначения формы участия государств в деятельности СНГ: «государство», 

«государство-учредитель», «государство-участник», «государство-член», 

«государство - ассоциированный член».  

В соответствии с частью первой статьи  7 Устава к государствам-

учредителям Содружества относятся государства, подписавшие и 

ратифицировавшие Соглашение от 8 декабря 1991 года и Протокол 

от 21 декабря 1991 года до момента принятия Устава. 

Термин «государство-участник СНГ» в отличие от вышеупомянутых 

Соглашения от 8 декабря 1991 года и Протокола от 21 декабря 1991 года не 

используется в Уставе. Экономический Суд СНГ в решении от 31 марта 1994 года 

№ 01/94 установил, что государствами-участниками СНГ являются те государства, 

которые подписали Соглашение от 8 декабря 1991 года, а также Протокол 

от 21 декабря 1991 года и выполнили внутригосударственные процедуры, 

необходимые для вступления данных договоров в силу (в настоящее время  

12 государств).  

Согласно нормам частей второй и третьей статьи 7 Устава под 

государствами-членами СНГ понимаются:  

государства-учредители Содружества, принявшие на себя обязательства по 

Уставу в течение одного года после его принятия Советом глав государств;  

иные государства, разделяющие цели и принципы Содружества и 

принимающие на себя обязательства, содержащиеся в Уставе, путем 

присоединения к нему с согласия всех государств-членов Содружества.  

Указанные мероприятия осуществлены десятью государствами-участниками 

СНГ. Государства-участники СНГ, являющиеся государствами-учредителями СНГ, 

не подписавшие Устав (Украина, Туркменистан), де-юре не могут рассматриваться 

в качестве государств-членов СНГ.  

Анализ положений Устава позволяет Экономическому Суду СНГ сделать 

вывод о том, что в Уставе возможность участия государства в деятельности 



Содружества (возникновение у государства соответствующих прав и обязанностей) 

обусловлена наличием договорной связи с СНГ. Из этого следует, что в 

деятельности Содружества могут принимать участие лишь государства-члены СНГ 

на основании Устава и государства - ассоциированные члены СНГ на основании 

соглашения об ассоциированном членстве.  

Государство-член Содружества обладает полным объемом прав и 

обязанностей, вытекающих из членства в СНГ как международной организации. 

Устав не содержит положений, допускающих участие в деятельности Содружества 

государств-учредителей и/или государств-участников СНГ, не являющихся при 

этом государствами-членами СНГ. Государства-учредители Содружества обладают 

правом подписания, ратификации и заявления определенных оговорок при 

ратификации Устава в соответствии с разделом IX Устава. Иные учредительные 

документы Содружества также закрепляют необходимость договорной 

регламентации участия в деятельности СНГ (статья  7 Соглашения 

от 8 декабря 1991 года, Алма-Атинская декларация от 21 декабря 1991 года, 

Протокол от 21 декабря 1991 года). 

4.  Правовое положение государств-участников Содружества, не подписавших Устав. 

В соответствии со статьей 31.3.b Венской конвенции 1969 года при 

толковании договоров должна учитываться последующая практика применения 

договора, поскольку она позволяет установить позицию участников относительно 

толкования договора. Исследовав практику использования в актах Содружества 

терминов «государство-член» и «государство-участник», а именно их 

взаимозаменяемость в тексте одного документа, употребление термина 

«государство-участник СНГ» для обозначения полноправного участия в 

деятельности Содружества, Экономический Суд СНГ пришел к заключению об 

использовании в документах Содружества указанных терминов как синонимов.  

Анализ участия государств-участников СНГ, не подписавших Устав, в 

деятельности Содружества позволяет Экономическому Суду СНГ сделать вывод о 

принятии на себя этими государствами де-факто прав и обязанностей 

полноправного члена СНГ при наличии как молчаливого, так и явно 

выраженного согласия государств-членов СНГ. В частности, государства-

участники СНГ, не подписавшие Устав, участвуют с правом голоса в заседаниях 

уставных и иных органов Содружества (Совет глав государств СНГ, Совет глав 

правительств СНГ, Совет министров иностранных дел СНГ, Межгосударственный 

статистический комитет СНГ, Исполнительный комитет СНГ, 

Антитеррористический центр государств-участников СНГ и др.) и финансируют 

их проведение, принимают участие в создании органов отраслевого 

сотрудничества. Представители указанных государств входили в руководящий 



состав органов СНГ (Исполнительный комитет СНГ, Экономический совет СНГ 

и Экономическая комиссия при Экономическом совете СНГ), включая 

председательство в Совете глав государств СНГ (Решение Совета глав государств СНГ 

от 29 января 2003 года). 

Экономический Суд СНГ обращает внимание, что в соответствии с одним 

из принципов функционирования СНГ, закрепленных в пункте 3 Решения Совета 

глав государств о совершенствовании и реформировании структуры органов 

Содружества от 2 апреля 1999 года (далее – Решение от 2 апреля 1999 года), 

каждое государство-участник Содружества самостоятельно решает вопрос об 

участии в любом из органов СНГ.  

С учетом ранее отмеченного Судом решение государства-члена не 

участвовать в одной или нескольких сферах сотрудничества, а также в том или 

ином органе Содружества не влияет на его правовой статус как государства- 

члена СНГ. 

Практика деятельности Содружества привела к отходу от принятия решений 

высшими органами СНГ консенсусом. В настоящее время решения Совета глав 

государств, Совета глав правительств и Совета министров иностранных дел СНГ 

принимаются путем голосования, подписываются уполномоченными 

должностными лицами и согласно пункту 7 Решения Совета глав государств СНГ 

от 2 апреля 1999 года являются обязательными для участвующих в них государств. 

Для вступления в силу отдельных из них требуется осуществление государствами 

специальных внутригосударственных процедур. Указанное позволяет 

Экономическому Суду СНГ квалифицировать данные решения как своеобразную 

форму международных договоров.  

Таким образом, решение принципиальных вопросов деятельности СНГ, в 

частности создание, реформирование и прекращение деятельности органов СНГ, 

участие в их деятельности регулируется нормами права международных договоров. 

С учетом положений статей 40 и 55 Венской конвенции 1969 года решение о 

реформировании и ликвидации органов Содружества, учрежденных в 

соответствии с международными договорами, независимо от формы последних, 

может приниматься только государствами-участниками соответствующего 

международного договора в той же форме, что и международный договор, если 

договором не предусмотрен иной порядок. 

На основании изложенного Экономический Суд СНГ приходит к выводу, 

что в силу сложившегося международного обычая (устойчивая повторяющаяся 

практика СНГ на протяжении всего периода его деятельности и признание этой 

практики государствами обязательной для себя) государства-участники СНГ, 

являющиеся государствами-учредителями Содружества, но не подписавшие Устав, 



являются де-факто полноправными членами СНГ; на них распространяются те же 

нормы Устава, что и на государства, признавшие Устав обязательным для себя в 

установленном порядке. Термины «государство-участник СНГ» и «государство-

член СНГ», используемые в документах Содружества, необходимо рассматривать в 

качестве синонимов. 

5.  Условия и порядок приобретения статуса ассоциированного члена СНГ. 

Условия и порядок приобретения статуса ассоциированного члена СНГ 

определены в части первой статьи  8 Устава, согласно которой государство, не 

являющееся членом СНГ, может присоединиться к Содружеству в качестве 

ассоциированного члена на основании решения Совета глав государств на 

условиях, определяемых соглашением об ассоциированном членстве. Государство 

приобретает права и обязанности ассоциированного члена с момента вступления 

в силу такого Соглашения.  

В связи с отсутствием юридического оформления членства в Содружестве 

государства-участники СНГ, являющиеся государствами-учредителями СНГ, но не 

подписавшие Устав (де-факто государства-члены СНГ), формально приобретают 

статус ассоциированного члена СНГ в том же порядке, что и третьи государства, а 

именно по правилам, закрепленным частью первой статьи 8 Устава.  

На практике выражение государством-участником Содружества, не 

подписавшим Устав, намерения приобрести статус ассоциированного члена 

Содружества означает необходимость изменения его правового положения 

относительно участия в деятельности СНГ. Такие государства утрачивают статус 

государства-члена Содружества с момента вступления в силу Соглашения об 

ассоциированном членстве. 

Условиями приобретения государством статуса ассоциированного  

члена СНГ являются: 

признание государством целей и принципов Содружества, закрепленных в 

Уставе; 

изъявление государством намерения участвовать в отдельных сферах 

деятельности Содружества; 

согласие государств-членов СНГ предоставить статус ассоциированного 

члена СНГ, выраженное путем принятия решения Советом глав государств СНГ; 

заключение соглашения об ассоциированном членстве государства в 

Содружестве Независимых Государств между этим государством и Содружеством. 

На основании изложенного и исходя из существа запроса о 

толковании, Экономический Суд Содружества Независимых Государств 

пришел к следующим выводам. 



1.  Ассоциированным членом международной организации является 

государство, участвующее в деятельности организации на основании 

специального соглашения и обладающее ограниченным объемом прав, 

который определяется учредительными документами организации и 

специальным соглашением об ассоциированном членстве, заключаемым 

между государством и организацией. 

Ассоциированный член международной организации, как правило: 

принимает участие только в тех сферах сотрудничества, которые 

закреплены в учредительных документах международной организации и 

соглашении об ассоциированном членстве; 

обладает ограниченными правами при участии в работе органов 

международной организации; 

финансирует только те сферы деятельности и органы международной 

организации, в которых (в работе которых) принимает участие; 

не участвует в принятии решений главными органами международной 

организации, а также в решении принципиальных вопросов ее деятельности; 

не может быть избранным в исполнительные органы международной 

организации. 

Ассоциированный член обладает всей полнотой прав и обязанностей, 

вытекающих из международных договоров, заключенных им в рамках 

международной организации. 

2. Государство-участник СНГ, не подписавшее Устав 

от 22 января 1993 года, а также любое третье государство могут приобрести 

статус ассоциированного члена Содружества в порядке, предусмотренном 

частью первой статьи 8 Устава Содружества Независимых Государств. 

Условиями приобретения статуса ассоциированного члена 

государством-участником СНГ, не подписавшим Устав 

от 22 января 1993 года, а также любым третьим государством являются: 

признание государством целей и принципов Содружества, 

закрепленных в Уставе; 

изъявление государством намерения участвовать в отдельных сферах 

деятельности Содружества; 

согласие государств-членов Содружества предоставить статус 

ассоциированного члена СНГ, выраженное путем принятия решения 

Советом глав государств СНГ; 



заключение соглашения об ассоциированном членстве государства в 

Содружестве Независимых Государств между этим государством и 

Содружеством. 

Государство приобретает права и обязанности ассоциированного 

члена Содружества Независимых Государств с момента вступления в силу 

соглашения об ассоциированном членстве. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/4−06  от 5 апреля 2007 года 

о толковании части первой статьи 4 
Соглашения о взаимном признании прав и 
регулировании отношений собственности 
от 9 октября 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе:  

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда СНГ: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Лазаренкова Е.В.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Комитета 

государственного имущества и приватизации Министерства финансов Республики 

Казахстан, действующего от имени Правительства Республики Казахстан, о 

толковании нормы части первой статьи  4 Соглашения о взаимном признании 

прав и регулировании отношений собственности от 9 октября 1992 года, 

УСТАНОВИЛ:  

Основанием для обращения Комитета государственного имущества и 

приватизации Министерства финансов Республики Казахстан, действующего от 

имени Правительства Республики Казахстан, о толковании применения нормы 

части первой статьи  4 Соглашения о взаимном признании прав и регулировании 

отношений собственности от 9 октября 1992 года (далее – Соглашение 

от 9 октября 1992 года) послужили разногласия, возникшие между казахстанской и 

российской сторонами по вопросу о праве собственности на имущественный 

комплекс санатория «Узень», расположенный по адресу: Российская Федерация, 

Ставропольский край, г.Железноводск, п.Иноземцево, хутор Р.Люксембург. 



В своем запросе от имени Правительства Республики Казахстан о 

толковании Комитет государственного имущества и приватизации Министерства 

финансов Республики Казахстан просит разъяснить следующие вопросы: каковы 

порядок и условия признания права собственности одной из сторон на объекты 

социальной сферы, расположенные на территории другой стороны, 

перечисленные в части первой статьи  4 Соглашения от 9 октября 1992 года; 

вправе ли российская сторона в одностороннем порядке, без согласования с 

компетентным органом Республики Казахстан, уполномоченным распоряжаться 

государственным имуществом, устанавливать перечень документов, 

рассматриваемых при признании права собственности на объекты социальной 

сферы, в том числе подтверждающих факт финансирования строительства 

указанных объектов за счет средств республиканского бюджета Казахской ССР. 

Заслушав судью-докладчика Абдуллоева Ф., проанализировав заключение 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Лазаренкова Е.В., исследовав 

и оценив материалы дела, Экономический Суд СНГ пришел к следующим 

выводам. 

Участниками Соглашения от 9 октября 1992 года являются десять 

государств Содружества: Республика Армения, Республика Беларусь, Грузия, 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская 

Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан. 

Учитывая многосторонний характер указанного Соглашения, Экономический  

Суд СНГ считает целесообразным дать толкование части первой статьи 4 

Соглашения от 9 октября 1992 года с целью возможности его использования любым 

государством-участником Соглашения, и в частности разъяснить, вправе ли 

сторона, на территории которой расположен объект, в одностороннем порядке 

без согласования с компетентным органом другой стороны, уполномоченным 

распоряжаться государственным имуществом, устанавливать перечень документов, 

рассматриваемых при признании права собственности на объекты социальной 

сферы, в том числе подтверждающих факт финансирования строительства 

указанных объектов за счет средств республиканского бюджета этой другой 

стороны. 

Заключение указанного Соглашения было обусловлено прекращением 

существования Союза ССР в декабре 1991 года. При этом государства-участники 

исходили из необходимости установления таких норм, которые бы 

предотвращали взаимные претензии и гарантировали защиту прав собственности 

сторон, их граждан и юридических лиц. 



Подлежащая толкованию норма части первой статьи  4 Соглашения  

от 9 октября 1992 года устанавливает следующее: «Стороны взаимно признают, 

что находящиеся на их территории объекты (или соответствующие доли участия) 

социальной сферы – санатории, санатории-профилактории, дома и базы отдыха, 

пансионаты, гостиницы и кемпинги, туристические базы, детские 

оздоровительные учреждения, – строительство которых осуществлялось за счет 

средств республиканских бюджетов других Сторон, а также средств предприятий и 

организаций республиканского и бывшего союзного подчинения, расположенных 

на территории других Сторон, являются собственностью этих Сторон или их 

юридических и физических лиц».  

Из содержания указанной нормы следует, что каждое государство-участник 

приняло на себя обязательство признать право собственности другого 

государства-участника, его юридических и физических лиц на объекты 

социальной сферы, перечисленные в статье  4 Соглашения от 9 октября 1992 года 

и находящиеся на его (т.е. признающего государства) территории. 

Условием признания права собственности другого государства является 

осуществление строительства объектов социальной сферы за счет средств 

республиканского бюджета этого другого государства, а также за счет средств 

предприятий и организаций республиканского и бывшего союзного подчинения, 

расположенных на территории этого другого государства и перешедших в его 

собственность на основании национального законодательства (статьи 1 и 2 

Соглашения от 9 октября 1992 года).  

Экономический Суд СНГ считает, что толкование части первой статьи  4 

Соглашения от 9 октября 1992 года предполагает выяснение следующих вопросов:  

все ли субъекты, указанные в части первой статьи  4 Соглашения 

от 9 октября 1992 года, могли обладать правом собственности на объекты 

социальной сферы согласно законодательству, действовавшему на момент их 

создания на территории другого государства;  

за счет каких источников осуществлялось строительство объектов 

социальной сферы в соответствии с действовавшим на момент строительства 

законодательством.  

Для ответа на указанные вопросы необходимо обратиться к анализу 

законодательства бывшего Союза ССР. 

Конституции бывшего Союза ССР 1936 года и 1977 года предусматривали 

различные формы собственности: государственную, колхозно-кооперативную и 

общественную (собственность профсоюзных и иных общественных 

организаций). К государственной собственности относились средства 

республиканского бюджета. Соответственно, финансирование строительства 



объектов социальной сферы за счет этих средств служит основанием для 

признания за государством права собственности на такие объекты, в том числе 

построенные на территории другого государства. 

При решении вопроса о признании права собственности за 

государственными предприятиями следует иметь в виду, что правовой статус 

государственного предприятия определялся Положением о социалистическом 

государственном производственном предприятии, утвержденным Постановлением 

Совета Министров СССР от 4 октября 1965 года. Государственные предприятия и 

организации республиканского и бывшего союзного подчинения не являлись 

носителями права собственности на закрепленное за ними имущество. Данное 

имущество находилось в их оперативном управлении, а позднее было закреплено 

за ними на праве полного хозяйственного ведения и оперативного управления 

(пункт  8 Постановления Совета Министров СССР от 4 октября 1965 года, 

статья  10 Закона СССР «О предприятиях в СССР» от 4 июня 1990 года, статья 24 

Закона «О собственности в СССР» от 6 марта 1990 года). Финансирование 

строительства объектов социальной сферы за счет средств государственных 

предприятий и организаций не влечет признания за ними права собственности, 

поскольку имущество, закрепленное за этими юридическими лицами, являлось 

государственной собственностью. Такое право должно признаваться за 

государством-участником Соглашения. 

Исключение составляли объекты, приобретенные за счет той части чистой 

прибыли государственных предприятий, которая согласно статье 21 Закона СССР 

«О предприятиях в СССР» в случаях, предусмотренных законодательными актами 

СССР или уставом государственного предприятия, была передана членам 

трудового коллектива в собственность, а также объекты, приобретенные за счет 

средств объединений предприятий, созданных в порядке статьи 3 Закона СССР  

«О предприятиях в СССР», которые обладали имуществом на праве 

собственности.  

В соответствии с законодательством СССР, действовавшим до 90-х годов 

прошлого столетия, финансирование капитального строительства, в том числе 

объектов социальной сферы, осуществлялось за счет средств централизованных 

источников, объем которых определялся в централизованно утверждаемых 

финансовых планах (средства государственного бюджета, часть амортизационных 

отчислений, предназначенных на полное восстановление основных фондов, 

прибыль предприятий и организаций, мобилизация внутренних ресурсов, 

долгосрочные кредиты и прочие источники), и нецентрализованных, то есть за 

счет средств, непосредственно накапливаемых у предприятия-заказчика (фонд 

развития производства, фонд социально-культурных мероприятий и жилищного 



строительства, фонд предприятия и другие целевые фонды, образуемые на 

предприятиях в установленном порядке, а также банковские кредиты). 

Документы, связанные с плановыми основаниями капитального 

строительства, в том числе касающиеся источников финансирования, их оборот, 

отчетность регламентировались множеством актов – постановлениями советов 

министров СССР и союзных республик, инструкциями Госбанка, Стройбанка, 

Госкомстата СССР. 

Порядок финансирования капитального строительства был определен, в 

частности, Постановлением Совета Министров СССР «Об утверждении Правил 

финансирования строительства» от 8 октября 1965 года №  746, Постановлением 

Совета Министров СССР «О порядке финансирования капитальных вложений с 

расчетных, текущих и бюджетных счетов» от 28 апреля 1970 года № 282. 

Порядок утверждения титульных списков строек регламентировался 

Постановлением Совета Министров СССР «О порядке планирования 

централизованных капитальных вложений и утверждения титульных списков 

строек» от 10 июля 1967 года № 643 с учетом назначения строительства объектов 

(производственное, жилищное, культурно-бытовое и т.д.), их сметной стоимости, 

источников финансирования (ассигнования из бюджета, нецентрализованные 

капитальные вложения, кредит банка). 

Показатели титульного списка стройки конкретизировались и уточнялись 

во внутрипостроечном титульном списке. Внутрипостроечный титульный список 

представлял собой документ, утверждаемый заказчиком по согласованию с 

генеральным подрядчиком, и содержал указания об объеме капитальных 

вложений по отдельным объектам, подлежащим вводу в действие в текущем году.  

Форма и порядок составления внутрипостроечных титульных списков 

(форма №  1), планов капитального строительства (форма №  7), годовых планов 

капитальных вложений по стройкам, предприятиям и учреждениям с 

поквартальной разбивкой (форма №  5) были утверждены Постановлением Совета 

Министров СССР «Об упорядочении планирования, укрепления хозяйственного 

расчета, финансовой дисциплины и улучшении сметного дела в строительстве» 

от 24 августа 1955 года №  1552 (с последующими изменениями), Постановлением 

Совета Министров СССР «Об утверждении Правил финансирования 

строительства» от 8 октября 1965 года №  746. 

Форма и порядок составления отчетов по форме № 2−кс и № 3−кс 

определялись инструкциями о порядке составления статистической отчетности по 

капитальному строительству, которые утверждались ежегодно Государственным 

комитетом СССР по статистике. 

Форма и порядок составления справок о годовом плане финансирования 

капитальных вложений за счет нецентрализованных источников с расчетного, 



текущего, бюджетного счетов были определены Инструкцией Госбанка СССР и 

Стройбанка СССР от 20 октября 1972 года № 29/25. 

Помимо титульного списка стройки к числу документов, являвшихся 

непосредственными плановыми предпосылками договора подряда на капитальное 

строительство, также относились: утвержденная проектно-сметная документация, 

лимит финансирования запланированных работ, включение строящегося объекта 

в план работ подрядной организации. 

Лимит финансирования капитальных вложений утверждался для 

предприятий-титулодержателей вышестоящими органами с поквартальной 

разбивкой на год, предусматривал все виды ассигнований на строительство и 

служил основанием для выдачи Стройбанком СССР средств на строительство. 

Лимит финансирования доводился до заказчиков в виде лимитных извещений, 

которые устанавливали административно-правовую обязанность Стройбанка 

СССР по обеспечению строительства предусмотренными денежными средствами, 

а также право заказчика на использование выделенных ему ассигнований 

(полностью или частично). 

Анализ законодательства бывшего Союза ССР по вопросам капитального 

строительства позволил Экономическому Суду СНГ прийти к выводу о том, что 

источник финансирования объекта социальной сферы может быть определен на 

основе следующих документов и типовых форм: 

планов капитального строительства, утвержденных советами министров 

Союза ССР и союзных республик; 

планов финансирования капитальных вложений по министерствам, 

ведомствам и управлениям (отделам) исполкомов Советов депутатов трудящихся, 

утвержденных министерствами финансов Союза ССР и союзных республик, 

местными финансовыми органами; 

документов бухгалтерского учета предприятия, содержащих информацию о 

фонде капитальных вложений (справка об утверждении проектно-сметной 

документации (форма № 6); 

финансового плана предприятия; 

годового плана финансирования капитальных вложений по объекту (форма 

№ 5); 

годового плана капитального строительства по объекту (форма № 7); 

титульного списка стройки; 

внутрипостроечного титульного списка по объекту (форма № 1); 

лимита финансирования запланированных работ в виде лимитных 

извещений Стройбанка СССР; 



годового отчета предприятия о выполнении плана ввода в действие 

мощностей и использования лимита капитальных вложений по форме № 2−кс и 

№ 3−кс. 

В соответствии с Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР  

«О совершенствовании планирования и усилении экономического 

стимулирования промышленного производства» от 4 октября 1965 года № 729 в 

распоряжении предприятия за счет прибыли и других собственных ресурсов 

создавались фонды материального поощрения, социально-культурных 

мероприятий и жилищного строительства, развития производства. Фонд 

социально-культурных мероприятий и жилищного строительства использовался 

для строительства и капитального ремонта жилых домов и культурно-бытовых 

учреждений, а также улучшения культурно-бытового обслуживания рабочих, 

инженерно-технических работников и служащих предприятий. Предприятия 

могли использовать средства указанного фонда для долевого участия в 

совместном строительстве жилых домов и учреждений культурно-бытового 

назначения.  

Условием признания права собственности на объекты социальной сферы за 

негосударственными юридическими лицами (колхозами, потребительскими 

кооперативами, профсоюзами и другими общественными организациями) 

является строительство этими лицами объектов социальной сферы за счет средств, 

принадлежащих им на праве собственности, а также их приобретение в порядке 

правопреемства, в результате купли-продажи, приватизации и по другим 

гражданско-правовым основаниям.  

Следовательно, часть первая статьи 4 Соглашения от 9 октября 1992 года 

под юридическими лицами, за которыми признается право собственности, имеет в 

виду юридические лица, подъюрисдикционные соответствующему государству-

участнику Соглашения, строившие или принимавшие участие в строительстве 

объектов социальной сферы за счет собственных средств. 

Из содержания части первой статьи 4 Соглашения от 9 октября 1992 года 

вытекает, что собственностью государств-участников, их юридических и 

физических лиц могут являться как сами объекты социальной сферы, так и 

соответствующие доли участия в них.  

Соглашение от 9 октября 1992 года не устанавливает порядок доказывания 

факта строительства объектов социальной сферы за счет средств субъектов, 

указанных в части первой статьи  4, не определяет перечень доказательств и не 

указывает на то, что государства-участники Соглашения могут самостоятельно их 

устанавливать в соответствии с нормами национального законодательства.  

В связи с этим Экономический Суд СНГ считает, что порядок признания 

права собственности на конкретный объект социальной сферы устанавливается по 



взаимной договоренности государств-участников Соглашения. В качестве примера 

можно назвать Протокол от 1 июля 1997 года о реализации Соглашения о 

взаимном признании прав и регулировании отношений собственности 

от 9 октября 1992 года между Российской Федерацией и Республикой Армения. 

Данным Протоколом утвержден перечень документов, рассматриваемых при 

признании прав собственности Российской Федерации и Республики Армения на 

объекты, расположенные на территории обоих государств, а также порядок 

подготовки, представления и рассмотрения документов по признанию прав 

собственности на объекты в соответствии со статьями  2 и 4 Соглашения 

от 9 октября 1992 года. 

В случаях, когда государствам-участникам не удается согласовать порядок 

признания права собственности на объекты социальной сферы, необходимо 

руководствоваться статьей  17 Соглашения от 9 октября 1992 года, которая 

предусматривает, что «споры между Сторонами относительно толкования и 

применения норм настоящего Соглашения будут разрешаться путем взаимных 

консультаций и переговоров на различных уровнях. Если спор не может быть 

урегулирован таким путем, то по требованию одной из Сторон он передается на 

решение Экономического Суда Содружества Независимых Государств».  

Поскольку Соглашение от 9 октября 1992 года является основным 

международно-правовым актом, регулирующим взаимное признание прав 

собственности государств-участников, и в нем отсутствуют конкретные требования 

к процедуре проведения взаимных консультаций и переговоров, Экономический 

Суд СНГ полагает, что к последним следует относить любое предметное 

обсуждение сторонами спорного вопроса, в том числе и не зафиксированное в 

каких-либо документах, но в случае необходимости подлежащее доказыванию.  

Для соблюдения досудебного порядка разрешения спора, по мнению 

Экономического Суда СНГ, достаточно, чтобы консультации и переговоры по 

спорному вопросу проходили как минимум на двух уровнях, так как норма 

статьи 17 Соглашения от 9 октября 1992 года предусматривает необходимость 

наличия «различных» уровней, но не содержит требование о проведении 

переговоров на «всех» уровнях. 

Если спор не может быть урегулирован таким образом, то по требованию 

одной из сторон он передается на рассмотрение Экономического  

Суда СНГ. Использование формулировки «передается», а не, к примеру, «может 

быть передан…», «может быть рассмотрен…» свидетельствует, что рассмотрение 

споров сторон, связанных с признанием прав и регулированием отношений 

собственности, относится к исключительной компетенции Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств.  



На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде СНГ, пунктами 143 и 148 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств 

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Комитета государственного имущества и 

приватизации Министерства финансов Республики Казахстан, 

действующего от имени Правительства Республики Казахстан, следующее 

толкование нормы части первой статьи 4 Соглашения о взаимном 

признании прав и регулировании отношений собственности 

от 9 октября 1992 года.  

1. Условием признания права собственности государства-участника на 

указанные в части первой статьи 4 Соглашения от 9 октября 1992 года 

объекты социальной сферы, находящиеся на территории другого 

государства-участника, является строительство таких объектов за счет средств 

республиканского бюджета этого государства, средств предприятий и 

организаций республиканского и бывшего союзного подчинения. 

2. Условием признания права собственности юридических и 

физических лиц на указанные в части первой статьи 4 Соглашения 

от 9 октября 1992 года объекты социальной сферы является строительство 

таких объектов за счет средств этих лиц либо приобретение их в порядке 

приватизации, купли-продажи и по другим гражданско-правовым 

основаниям. 

3. Порядок признания права собственности на объекты социальной 

сферы, предусмотренные частью первой статьи  4 Соглашения 

от 9 октября 1992 года, перечень рассматриваемых при этом документов, в 

том числе подтверждающих источники финансирования строительства, 

государства-участники устанавливают в каждом конкретном случае по 

взаимной договоренности. 

4. Решение является окончательным и обжалованию не подлежит. 

5. Копию решения направить Комитету государственного имущества 

и приватизации Министерства финансов Республики Казахстан, 

действующему от имени Правительства Республики Казахстан, 

правительствам государств-участников Содружества Независимых 



Государств, для сведения – Исполнительному комитету Содружества 

Независимых Государств. 

6. Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/5−06  от 13 апреля 2007 года 

о толковании части первой статьи 2 Соглашения 
о порядке пенсионного обеспечения 
военнослужащих и их семей и государственного 
страхования военнослужащих государств-
участников Содружества Независимых 
Государств от 15 мая 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Керимбаевой А.Ш., судей Экономического Суда СНГ: Абдуллоева Ф., 

Жолдыбаева С.Ж., Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Шаршуна В.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Совета 

министров обороны государств-участников Содружества Независимых Государств 

о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Совет министров обороны государств-участников СНГ обратился в 

Экономический Суд СНГ с запросом о толковании применения части первой 

статьи 2 Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей и государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года. 

Основанием для запроса послужило обращение в Секретариат Совета 

министров обороны бывшего военнослужащего Вооруженных Сил Республики 

Узбекистан Скворцова Я.Я., которому в Российской Федерации было отказано в 

назначении пенсии за выслугу лет. Отказ обусловлен тем, что в срок службы в 

Вооруженных Силах Российской Федерации время работы в органах прокуратуры, 

учтенное Скворцову Я.Я. при назначении пенсии в Республике Узбекистан,  не 

засчитывается.  



Совет министров обороны государств-участников СНГ просит разъяснить, 

должны ли государства-участники Соглашения от 15 мая 1992 года в случае 

переезда лиц, уволенных с военной службы, на постоянное место жительства в 

другое государство при назначении им пенсии по новому месту жительства 

засчитывать в выслугу лет трудовой стаж, не связанный со службой в вооруженных 

силах, если по законодательству государства, где они проходили службу, такая 

трудовая деятельность включалась в стаж службы в вооруженных силах. 

Заслушав судью-докладчика Молчанову Т.Н., обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Шаршуна В.А. и исследовав 

имеющиеся в деле материалы, Экономический Суд СНГ пришел к следующим 

выводам. 

Соглашение о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей и государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года (далее – Соглашение 

от 15 мая 1992 года) вступило в силу с момента его подписания государствами: 

Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, 

Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, Российской Федерацией, 

Республикой Таджикистан, Республикой Узбекистан, Украиной. Туркменистан и 

Азербайджанская Республика присоединились к Соглашению соответственно 

5 сентября 1994 года и 19 января 2001 года. Соглашение не подписано Грузией. 

Соглашение от 15 мая 1992 года является специальным международным 

договором, поскольку устанавливает порядок пенсионного обеспечения  

определенного круга лиц – военнослужащих и членов их семей. Вместе с тем, как 

указано в преамбуле данного Соглашения, оно основывается на Соглашении 

между государствами-участниками Содружества Независимых Государств о 

социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной 

службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года (далее – Соглашение 

от 14 февраля 1992 года) и на Соглашении о гарантиях прав граждан государств-

участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного 

обеспечения от 13 марта 1992 года (далее – Соглашение от 13 марта 1992 года). В 

силу этого Экономический Суд, руководствуясь статьей 30 Венской конвенции о 

праве международных договоров от 23 мая 1969 года, считает необходимым дать 

толкование части первой статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года не только с 

учетом положений и целей указанного Соглашения, но и во взаимосвязи с 

принципами и правилами, содержащимися в Соглашении от 14 февраля 1992 года 

и  Соглашении от 13 марта 1992 года. 

Согласно части первой статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года «в выслугу 

лет для назначения пенсий военнослужащим засчитывается служба (в том числе на 



льготных условиях) в Вооруженных Силах и других воинских формированиях, 

указанных в статье 1 настоящего Соглашения, в порядке, установленном 

законодательством государств-участников, на территории которых 

военнослужащие проходили службу».  

В статье 1 Соглашения от 15 мая 1992 года государствами-участниками 

закреплен общий принцип пенсионного обеспечения военнослужащих – 

осуществление его на условиях, по нормам и в порядке, установленным 

законодательством государств, на территории которых они проживают. 

Следовательно, назначение пенсии военнослужащему производится, во-первых, 

при увольнении с военной службы государством, где военнослужащий постоянно 

проживает, во-вторых, на основании законодательства этого государства.  

Однако, следуя общему принципу, закрепленному в пункте 2 статьи 6 

Соглашения от 13 марта 1992 года, часть первая статьи 2 Соглашения 

от 15 мая 1992 года установила обязанность государств, осуществляющих 

назначение пенсии военнослужащим, засчитывать в выслугу лет службу в другом 

государстве, в том числе на льготных условиях. При этом отсылка к статье 1 

Соглашения от 15 мая 1992 года, предусмотренная частью первой статьи 2, 

означает, что зачету подлежит служба в вооруженных силах государств-участников 

Содружества и других воинских формированиях, созданных законодательными 

органами этих государств, в Объединенных Вооруженных Силах Содружества, в 

Вооруженных Силах и иных воинских формированиях бывшего Союза ССР.  

Толкование части первой статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года 

предполагает выяснение содержания применяемых в Соглашении терминов. 

Законодательство о военной службе государств-участников Соглашения 

от 15 мая 1992 года относит к военнослужащим, имеющим право на пенсию за 

выслугу лет, граждан, проходящих военную службу в качестве офицеров, 

прапорщиков и мичманов, или военную службу по контракту в качестве солдат, 

матросов, сержантов и старшин в вооруженных силах и других воинских 

формированиях, созданных в соответствии с законодательством государств-

участников СНГ. 

К другим воинским формированиям государства-участники относят 

государственные военные организации, подчиненные, как правило, органам, в 

которых предусмотрена военная служба (подразделения внутренних и 

пограничных войск, транспортные войска, органы гражданской обороны и 

национальной безопасности, части республиканской гвардии и т.п.). 

Воинская служба в предусмотренных законодательством особых условиях 

(на летной работе в авиации; на воинских должностях, связанных с 

систематическим совершением прыжков с парашютом; на воинских должностях 



водолазов; на заставах, постах и в приравненных к ним подразделениях 

пограничных войск, несущих службу по охране государственной границы, и др.) 

предполагает льготное исчисление выслуги лет исходя из специфики условий, в 

которых военнослужащий проходит службу. 

Анализ нормативных правовых актов государств-участников Соглашения 

от 15 мая 1992 года, определяющих порядок исчисления выслуги лет для 

назначения пенсии военнослужащим, показал, что в выслугу лет  включается не 

только воинская служба (в том числе на льготных условиях), но и иная трудовая 

деятельность военнослужащих, непосредственно к ней не относящаяся, например: 

служба в органах внутренних дел, подразделениях министерства по чрезвычайным 

ситуациям, органах уголовно-исполнительной системы на должностях 

офицерского, начальствующего и рядового состава.  

Так, в Республике Беларусь в выслугу лет военнослужащим засчитывается: 

время работы в суде или органах прокуратуры в должности судьи, прокурорского 

работника, принятым на военную службу и назначенным на должности судей, 

прокурорских работников в военные суды и военные прокуратуры; время их 

обучения в гражданских учреждениях, обеспечивающих получение высшего и 

среднего специального образования, но не более четырех лет учебы (абзац 

двадцать первый пункта 1, абзац первый пункта 2 Постановления Совета 

Министров Республики Беларусь от 5 июля 1993 года № 432). 

В Республике Узбекистан при призыве на действительную военную службу 

граждан, имеющих высшее юридическое образование и являющихся офицерами 

запаса, в срок военной службы включается: учеба в высшем и среднем учебном 

заведении; служба в органах национальной безопасности и внутренних дел, а 

также непрерывный стаж работы в судах, органах и учреждениях прокуратуры, 

юстиции, государственных и иных органах, работа в которых была связана с 

правоохранительной деятельностью (пункт 1 Постановления Кабинета 

Министров Республики Узбекистан от 8 февраля 1993 года № 66). 

В Республике Таджикистан в выслугу лет для назначения пенсии офицерам, 

призванным на военную службу из запаса, учитывают: время работы в органах 

прокуратуры Республики Таджикистан в качестве прокурорско-следственных 

работников, а также время работы в должности судьи; время обучения до 

определения на военную службу в гражданских высших и средних специальных 

образовательных учреждениях, в которых имелись отделения военной подготовки, – 

в пределах до пяти лет из расчета один год учебы за шесть месяцев службы 

(абзацы двадцатый, двадцать первый пункта 1, абзац первый пункта 2 

Постановления Правительства Республики Таджикистан от 18 июля 1996 года 

№ 332). Кроме того, в Республике Таджикистан для граждан, поступивших на 



военную службу в добровольном порядке, в срок военной службы для назначения 

пенсии засчитывается период их работы на гражданских должностях из расчета 

два года общего трудового стажа за один год военной службы при условии, что 

общая продолжительность военной службы составляет не менее десяти 

календарных лет (пункт 5 статьи 9 Закона Республики Таджикистан «О внесении 

изменений и дополнений в Закон Республики Таджикистан «О статусе 

военнослужащих» от 3 марта 2006 года № 155). 

В Кыргызской Республике в выслугу лет на военной службе для лиц 

офицерского состава, определенных на военную службу из запаса, включается: 

время обучения (в том числе заочно) в гражданских высших и средних 

специальных учебных заведениях на отделениях военной подготовки либо время 

обучения в гражданских вузах, из которых они были переведены для продолжения 

учебы в высшие учебно-военные заведения в пределах до пяти лет из расчета один 

год учебы за шесть месяцев службы (абзац первый пункта 2 Постановления 

Правительства Кыргызской Республики от 13 января 1995 года № 12). В выслугу 

лет военнослужащим также входит: время работы на государственных должностях 

работникам государственных органов и сотрудникам государственных 

организаций и учреждений, осуществляющим (осуществлявшим) свою 

деятельность в сфере обороны, безопасности и правопорядка; время работы 

медицинского персонала в системе здравоохранения, призванного из запаса в 

Вооруженные Силы Кыргызской Республики (абзац семнадцатый пункта 1 

Постановления Правительства Кыргызской Республики от 13 января 1995 года 

№ 12).  

В Республике Казахстан в выслугу лет для назначения пенсии 

военнослужащим засчитывается служба в подразделениях Комитета уголовно-

исполнительной системы Министерства юстиции Республики Казахстан 

(подпункт 1 пункта 1 статьи 60 Закона Республики Казахстан «О пенсионном 

обеспечении в Республике Казахстан» от 20 июля 1997 года № 136–1).  

Согласно пункту 2 Постановления Кабинета Министров Украины 

от 17 июля 1992 года № 393 в выслугу лет лицам офицерского состава 

засчитывается время их учебы (независимо от формы учебы) в гражданских 

высших учебных заведениях, а также в других учебных заведениях, по окончании 

которых присваивается офицерское (специальное) звание в пределах до пяти лет 

из расчета один год учебы за шесть месяцев службы. 

В соответствии с пунктом ж) части первой статьи 17 Закона Украины  

«О внесении изменений в некоторые законы Украины по вопросам пенсионного 

обеспечения и социальной защиты военнослужащих» от 4 апреля 2006 года в 

выслугу лет для назначения пенсии военнослужащим засчитывается время работы 



в судебных органах и органах прокуратуры лиц, работавших на должностях судей, 

прокуроров, следователей и находящихся на военной службе. 

Следовательно, государство места постоянного жительства 

военнослужащего, уволенного с военной службы, при назначении ему пенсии 

руководствуется своим законодательством и включает в расчет выслуги лет наряду 

с военной службой периоды, не связанные с военной службой, предусмотренные 

этим законодательством. Кроме того, в соответствии с частью первой статьи  2 

Соглашения от 15 мая 1992 года государство, назначающее пенсию, учитывает 

военную службу (в том числе на льготных условиях) в другом государстве-

участнике настоящего Соглашения. Суд считает, что определенная в таком 

порядке при назначении пенсии выслуга лет военнослужащего пересмотру не 

подлежит.  

Анализ Соглашения от 14 февраля 1992 года, Соглашения от 13 марта 1992 года 

и Соглашения от 15 мая 1992 года показал, что в них отсутствуют нормы, 

предусматривающие возможность изменения выслуги лет, в том числе при 

переезде военнослужащего, уволенного с военной службы, на постоянное место 

жительства в другое государство-участник Соглашения от 15 мая 1992 года. 

Перерасчет выслуги лет противоречил бы принципам и нормам, закрепленным в 

Соглашении от 14 февраля 1992 года. 

В соответствии с преамбулой и статьей 2 Соглашения от 14 февраля 1992 года 

государства-участники гарантировали военнослужащим, лицам, уволенным с 

военной службы, обеспечение всей полноты их политических, социально-

экономических и личных прав и свобод, в том числе право получать пенсию, 

установленную законодательством. Указанным лицам было предоставлено право: 

перевестись для прохождения военной службы или уволиться в запас (отставку) из 

одного государства Содружества в другое, а после увольнения со службы – принять 

гражданство государства пребывания; остаться на постоянное жительство на его 

территории или избрать другое место жительства. Реализация указанных прав и 

свобод временными рамками не ограничивается. 

Вывод о том, что при переезде военнослужащего, которому уже назначена 

пенсия, выслуга лет, определенная на момент назначения ему пенсии, не 

пересчитывается, подтверждается также практикой  государств Содружества. 

Так, Министерство обороны Республики Казахстан (исх. №  16 

от 4 января 2007 года) сообщило, что в Республике Казахстан «при определении 

права на пенсию лицам из числа бывших военнослужащих, прибывших на 

постоянное место жительства в Республику Казахстан из государств Содружества, 

принимается расчет выслуги лет (в том числе на льготных условиях), составленный 

в порядке, установленном законодательством государств-участников, на 

территории которых военнослужащие проходили службу». 



Из письма Министерства обороны Республики Таджикистан (исх. № 14/29 

от 8 января 2007 года) следует, что перерасчет выслуги лет, исчисленной в 

государстве-участнике Соглашения от 15 мая 1992 года, где военнослужащий 

проходил службу, пенсионными органами Министерства обороны Республики 

Таджикистан не производится.  

Согласно сообщению Министерства обороны Кыргызской Республики 

(исх. № 30/2293 от 29 декабря 2006 года), расчет выслуги лет, исчисленной 

военнослужащему государством-участником Соглашения от 15 мая 1992 года, где 

он проходил службу, в Кыргызской Республике не пересматривается. 

По информации, поступившей из Министерства обороны Украины 

(исх. № 220/119 от 13 января 2007 года), при назначении пенсии бывшим 

военнослужащим перерасчет выслуги лет, исчисленной в государстве-участнике 

Соглашения от 15 мая 1992 года, в котором они проходили военную службу, в 

случае их переезда на постоянное место жительства в Украину не производится. 

Норма, не допускающая перерасчет выслуги лет военнослужащему, 

прибывшему из другого государства, содержится в законодательстве Республики 

Беларусь. Так, в соответствии с пунктом  9 Постановления Совета Министров 

Республики Беларусь от 5 июля 1993 года № 432 «военнослужащим государств-

участников СНГ, уволенным на пенсию и прибывшим на постоянное место 

жительства в Республику Беларусь, выслуга лет, в том числе на льготных условиях, 

для назначения пенсий исчисляется соответствующими подразделениями 

министерств и ведомств этих стран по их действующему законодательству и 

перерасчету не подлежит». 

Опираясь на проведенное исследование норм соглашений, касающихся 

социального обеспечения военнослужащих и других категорий граждан, 

положения национального законодательства государств-участников Соглашения 

от 15 мая 1992 года и другие материалы дела, Экономический Суд приходит к 

выводу, что пересмотр выслуги лет, определенной в государстве, где пенсия 

военнослужащему была назначена, повлечет нарушение его прав на пенсионное 

обеспечение и тем самым может воспрепятствовать реализации прав и свобод, 

зафиксированных в Соглашении от 14 февраля 1992 года и Соглашении 

от 13 марта 1992 года. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами  5 и 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ, а также пунктами 143 и 148 

Регламента Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств 



РЕШИЛ:  

Дать по запросу Совета министров обороны государств-участников СНГ 

следующее толкование нормы части первой статьи 2 Соглашения о порядке 

пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного 

страхования военнослужащих государств-участников Содружества 

Независимых Государств от 15 мая 1992 года. 

1.  Выслуга лет, исчисленная при назначении пенсии, в том числе на 

льготных условиях, по месту прохождения службы в одном из государств-

участников Соглашения от 15 мая 1992 года военнослужащему, уволенному с 

военной службы и переехавшему на постоянное место жительства в другое 

государство-участник, перерасчету по новому месту жительства не подлежит. 

В расчет выслуги лет для назначения пенсии включаются также 

периоды, не связанные с военной службой (учеба в гражданских учреждениях 

образования, служба в органах внутренних дел, прокуратуры и др.), если это 

предусмотрено законодательством государства-участника, в котором 

военнослужащий проходил военную службу и ему назначена пенсия. 

2.  Решение окончательное и обжалованию не подлежит. 

3.  Копию решения направить Совету министров обороны государств-

участников СНГ, правительствам государств-участников СНГ, министерствам 

обороны государств-участников СНГ и для сведения – Исполнительному 

комитету СНГ. 

4.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/1−07  от 20 сентября 2007 года 

о толковании части первой статьи 1 Соглашения 
о порядке пенсионного обеспечения и 
государственного страхования сотрудников 
органов внутренних дел государств-участников 
Содружества Независимых Государств 
от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе:  

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда СНГ: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Томашевского К.Л., специалиста Греченкова А.А., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения части первой статьи 1 Соглашения о порядке 

пенсионного обеспечения и государственного страхования сотрудников органов 

внутренних дел государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 24 декабря 1993 года (далее – Соглашение от 24 декабря 1993 года). 

Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить, имеют ли граждане, 

уволенные из органов внутренних дел государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года и прибывшие на постоянное место жительства в другое 

государство-участник Соглашения, право на первичное назначение пенсии за 

выслугу лет в соответствии с законодательством государства нового места 



проживания, если по законодательству государства – места прохождения службы 

они не приобрели права на назначение пенсии за выслугу лет. 

Основанием для запроса послужило заявление гражданина Российской 

Федерации Швеца В.В. – бывшего сотрудника органов внутренних дел 

Республики Казахстан, которому было отказано в первичном назначении пенсии 

за выслугу лет уполномоченными органами Российской Федерации после 

переезда в это государство на постоянное место жительства из Республики 

Казахстан. Отказ мотивирован тем, что пенсия гражданину Швецу В.В. в 

Республике Казахстан не назначалась. 

Заслушав судью-докладчика Абдуллоева Ф., обсудив заключения 

Генерального советника Томашевского К.Л., специалиста Греченкова А.А. и 

исследовав имеющиеся в деле материалы, Экономический Суд СНГ пришел к 

следующим выводам. 

В целях толкования применения части первой статьи 1 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года Экономический Суд СНГ считает необходимым 

руководствоваться правилами статьи 31 Венской конвенции о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года и осуществить толкование: 

в соответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам 

договора в их контексте, а также в свете объекта и целей договора; 

во взаимосвязи с другими договорами государств Содружества, 

касающимися пенсионного обеспечения, и последующей практикой их 

применения; 

с учетом законодательства государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года. 

Осуществляя толкование, Экономический Суд СНГ опирается также на 

ранее вынесенные им решения от 4 сентября 1996 года № С−1/11−96, 

от 13 мая 2004 года № 01−1/7−03, от 7 апреля 2005 года № 01−1/6−04 по 

вопросам пенсионного обеспечения. 

По сведениям депозитария, Соглашение от 24 декабря 1993 года подписано 

всеми государствами-участниками СНГ и вступило в силу для: Туркменистана – 

21 ноября 1994 года; Республики Казахстан – 21 ноября 1994 года; Республики 

Таджикистан – 21 ноября 1994 года; Республики Узбекистан – 23 января 1995 года; 

Республики Беларусь – 10 апреля 1995 года; Кыргызской Республики – 

19 января 1996 года; Украины – 10 апреля 1996 года; Российской Федерации – 

9 июля 1999 года; Республики Молдова – 6 ноября 2002 года; Республики Армения – 

28 января 2004 года; Азербайджанской Республики – 15 апреля 2004 года. 

Уведомление о выполнении внутригосударственных процедур или об отсутствии 

необходимости их выполнения от Грузии депозитарию не поступило. 



Экономический Суд СНГ отмечает, что Соглашение от 24 декабря 1993 года 

является специальным международным договором, регламентирующим порядок 

пенсионного обеспечения особого круга лиц – сотрудников органов внутренних 

дел и их семей, носит рамочный характер и закрепляет определяющую роль 

национального законодательства при осуществлении пенсионного обеспечения 

упомянутой категории граждан с учетом принципа территориальности. Кроме 

того, Соглашение от 24 декабря 1993 года основано на принципах, закрепленных в 

Соглашении о гарантиях прав граждан государств-участников Содружества 

Независимых Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года 

(далее – Соглашение от 13 марта 1992 года), что подтверждает тесную взаимосвязь 

указанных соглашений. 

Как следует из текста преамбулы Соглашения от 13 марта 1992 года, 

государства Содружества заключили его, «руководствуясь статьями  2,  4 

Соглашения о создании Содружества Независимых Государств», а также «исходя из 

необходимости защиты прав граждан в области пенсионного обеспечения». При 

этом Соглашение от 13 марта 1992 года закрепило следующие основополагающие 

принципы пенсионного обеспечения граждан государств-участников СНГ: 

осуществление пенсионного обеспечения по законодательству государства, 

на территории которого граждане проживают (статья 1);  

распространение установленных Соглашением правил на все без 

исключения виды пенсионного обеспечения граждан (статья 5); 

назначение пенсий по месту жительства граждан (пункт 1 статьи 6); 

учет трудового стажа граждан, приобретенного на территории любого из 

государств-участников Соглашения от 13 марта 1992 года, «а также на территории 

бывшего СССР за время до вступления в силу настоящего Соглашения» (пункт 2 

статьи 6). 

Часть первая статьи 1 Соглашения от 24 декабря 1993 года предусматривает, 

что «пенсионное обеспечение сотрудников органов внутренних дел Сторон, а 

также пенсионное обеспечение их семей осуществляются на условиях, по нормам 

и в порядке, которые установлены или будут установлены законодательством 

Сторон, на территории которых они постоянно проживают, а до принятия этими 

Сторонами законодательных актов по данным вопросам – на условиях, по нормам 

и в порядке, установленным законодательством бывшего Союза ССР». 

Экономический Суд СНГ исходит из того, что приведенная выше норма по 

своей природе является коллизионной, поскольку определяет, законодательство 

какого государства подлежит применению при решении вопроса, касающегося 

того или иного условия для назначения пенсии. Часть первая статьи 1 

предусматривает, в частности, возможность использования следующих систем 

применимого права: 



1)  действующее или будущее законодательство сторон, на территории 

которых указанная категория граждан постоянно проживает; 

2)  законодательство бывшего Союза ССР – до принятия сторонами 

законодательных актов по вопросам пенсионного обеспечения сотрудников 

органов внутренних дел. 

В целях толкования применения части первой статьи  1 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года необходимо уяснение содержания понятия «пенсионное 

обеспечение». В связи с этим Экономический Суд СНГ считает целесообразным 

обратиться к решению, принятому 4 сентября 1996 года № С−1/11−96, в котором 

Суд отметил, что под пенсионным обеспечением понимается весь комплекс 

отношений между государством и физическим лицом, имеющим право на 

получение пенсии, включающий исчисление стажа, необходимого для 

начисления пенсии, назначение, выплату, перерасчет пенсий.  

Одной из гарантий права на пенсионное обеспечение, в том числе на 

получение пенсии за выслугу лет, является учет трудового стажа (выслуги лет), 

приобретенного на территории другого государства-участника, что нашло свое 

отражение в части первой статьи  2 Соглашения от 24 декабря 1993 года: «В 

выслугу лет для назначения пенсий сотрудникам органов внутренних дел 

засчитывается служба… в порядке, установленном законодательством Стороны, 

где они проходили службу. Установленная выслуга лет не подлежит изменению 

другой Стороной». 

Экономический Суд СНГ отмечает, что часть первая статьи 1 и часть первая 

статьи 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года регулируют различные, хотя и 

взаимосвязанные вопросы. Часть первая статьи 1 посвящена условиям, нормам и 

порядку назначения пенсии за выслугу лет, часть первая статьи 2 – порядку 

исчисления выслуги лет сотрудникам органов внутренних дел. Этим, 

соответственно, обусловливаются и разные коллизионные привязки – 

действующее или будущее законодательство сторон, на территории которых 

указанные лица постоянно проживают (а при его отсутствии – законодательство 

бывшего Союза ССР), либо законодательство стороны, где сотрудники органов 

внутренних дел проходили службу. 

Системное толкование статей 1 и 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года 

позволяет Экономическому Суду СНГ выделить и четко разграничить два 

следующих понятия: 

1) «назначение пенсии за выслугу лет», т.е. первичное назначение пенсии 

сотруднику органов внутренних дел, в том числе бывшему, постоянно 

проживающему в государстве-участнике Соглашения;  

2) «исчисление пенсии пенсионеру», т.е. лицу, которому пенсия за выслугу 

лет ранее уже была назначена, при изменении им постоянного места жительства.  



В последнем случае сохранение прав на пенсию за выслугу лет 

обеспечивается при условиях, если этот вид пенсий предусмотрен 

законодательством государства нового места жительства и имеются основания для 

назначения пенсии, определяемые действующим законодательством этого 

государства. При отсутствии указанных условий пенсионеру на основании 

Соглашения от 13 марта 1992 года может быть назначен другой вид пенсии 

(трудовая, социальная и др.). 

Экономический Суд СНГ отмечает, что норма части первой статьи 1 

Соглашения от 24 декабря 1993 года по своему объему и предмету регулирования 

охватывает отношения по первичному пенсионному обеспечению сотрудников 

органов внутренних дел, а также их семей, не только постоянно проживающих в 

государстве по месту прохождения службы, но и переехавших на постоянное 

место жительства в другое государство-участник Соглашения. Ввиду этого пенсия 

за выслугу лет сотрудникам органов внутренних дел может быть назначена как по 

месту прохождения службы, так и при обращении лица за ее назначением в 

государстве-участнике Соглашения от 24 декабря 1993 года по новому 

постоянному месту жительства, если такая пенсия ранее ему не назначалась. 

Анализ Соглашения от 24 декабря 1993 года позволяет сделать вывод, что 

назначение пенсии за выслугу лет не связано с приобретением права на пенсию 

по законодательству исключительно того государства, в котором лицо проходило 

службу в органах внутренних дел. Каких-либо норм, ограничивающих права 

граждан на назначение пенсии за выслугу лет, в том числе прибывших на 

постоянное место жительства в другое государство-участник, Соглашение 

от 13 марта 1992 года и Соглашение от 24 декабря 1993 года не содержат. 

Изучение национального законодательства, регулирующего отношения, 

связанные с назначением сотрудникам органов внутренних дел пенсии за выслугу 

лет, показало, что законы о пенсионном обеспечении государств-участников СНГ 

устанавливают в основном идентичные требования к общему трудовому 

(страховому) стажу и выслуге лет, необходимым для возникновения права на 

пенсию. 

Так, в соответствии с пунктом «б» статьи 14 Закона Республики Беларусь  

«О пенсионном обеспечении военнослужащих, лиц начальствующего и рядового 

состава органов внутренних дел, органов и подразделений по чрезвычайным 

ситуациям и органов финансовых расследований» от 17 декабря 1992 года 

№ 2050−ХII правом на пенсию за выслугу лет обладают лица начальствующего и 

рядового состава органов внутренних дел, достигшие на день увольнения 

предельного возраста, имеющие общий трудовой стаж 25 календарных лет и 

более, из которых не менее 12 лет и 6 месяцев составляет служба в органах 

внутренних дел.  



Согласно пункту «б» статьи 13 Закона Российской Федерации  

«О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в 

органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по 

контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» 

от 12 февраля 1993 года № 4468−1 правом на пенсию за выслугу лет обладают 

сотрудники органов внутренних дел, уволенные со службы по достижении 

предельного возраста пребывания на службе, состоянию здоровья или в связи с 

организационно-штатными мероприятиями и достигшие на день увольнения 45-

летнего возраста, имеющие общий трудовой стаж 25 календарных лет и более, из 

которых не менее 12 лет и 6 месяцев составляет служба в органах внутренних дел.  

Аналогичные правила, касающиеся определения права на пенсию за 

выслугу лет в органах внутренних дел (продолжительность общего и 

специального трудового стажа), установлены законодательством Республики 

Казахстан (статья 60 Закона Республики Казахстан «О пенсионном обеспечении в 

Республике Казахстан» от 20 июня 1997 года № 136−1), Кыргызской Республики 

(статья 13 Закона Кыргызской Республики «О пенсионном обеспечении 

военнослужащих» от 7 мая 1993 года № 1194−ХII), Республики Молдова (статья 13 

Закона Республики Молдова «О пенсионном обеспечении военнослужащих и лиц 

начальствующего и рядового состава органов внутренних дел» 

от 23 июня 1993 года № 1544−ХII), Республики Таджикистан (статья 13 Закона 

Республики Таджикистан «О пенсионном обеспечении военнослужащих» 

от 1 декабря 1994 года № 1106), Украины (статья 12 Закона Украины  

«О пенсионном обеспечении лиц, уволенных с военной службы, и некоторых 

других лиц» от 9 апреля 1992 года № 2262−ХII). 

В соответствии с национальным законодательством исчисление (расчет) 

выслуги лет как разновидности специального трудового стажа, необходимого для 

возникновения права на пенсию за выслугу лет, заключается в установлении и 

суммировании периодов службы и других видов трудовой деятельности, которые 

засчитываются в выслугу лет. Эти периоды конкретно определены в законах 

государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года о пенсионном 

обеспечении сотрудников органов внутренних дел и постановлениях 

правительства, регулирующих порядок исчисления выслуги лет сотрудникам 

органов внутренних дел. 

Пенсионное законодательство большинства государств-участников 

Соглашения от 24 декабря 1993 года содержит положения, определяющие 

условия, нормы и порядок пенсионного обеспечения проживающих на их 

территории граждан, не только проходивших службу в органах внутренних дел 

данного государства, но и любых других государств. При этом обязательным 



элементом является наличие заключенных с этими другими государствами 

соответствующих договоров (соглашений) о социальном обеспечении.  

Экономический Суд СНГ считает, что поскольку Соглашение 

от 24 декабря 1993 года является таким международным договором, пенсионное 

обеспечение сотрудников органов внутренних дел, переехавших из государства 

места прохождения службы на постоянное жительство в другое государство-

участник Соглашения, должно осуществляться в порядке, установленном 

законодательством государства, на территории которого они стали проживать 

(если иное не предусмотрено двусторонним соглашением, заключенным по 

данному вопросу заинтересованными государствами). 

Анализ материалов, предоставленных Экономическому Суду СНГ 

министерствами внутренних дел государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года, свидетельствует об имеющихся различиях в их позициях 

по вопросу о первичном назначении пенсии за выслугу лет сотрудникам, 

уволенным из органов внутренних дел одного государства и переехавшим на 

постоянное место жительства в другое государство-участник Соглашения, в случае, 

когда по законодательству государства места прохождения службы сотрудники 

права на получение пенсии за выслугу лет не приобрели, а законодательство 

государства нового места жительства предоставляет им такое право. В 

рассматриваемой ситуации министерства внутренних дел Азербайджанской 

Республики, Республики Казахстан, Республики Таджикистан, Украины, а также 

Министерство социальной защиты Туркменистана допускают возможность 

назначения пенсии. Министерства внутренних дел Республики Беларусь и 

Республики Узбекистан необходимым условием для назначения пенсии за выслугу 

лет прибывшим на постоянное жительство бывшим сотрудникам органов 

внутренних дел считают наличие оформленного по месту бывшей службы 

пенсионного дела. По мнению министерств внутренних дел Кыргызской 

Республики, Республики Молдова и Российской Федерации, правовых оснований 

для первичного назначения пенсии за выслугу лет в соответствии с 

законодательством нового места проживания названной категории граждан не 

имеется. 

Законодательство о пенсионном обеспечении граждан, в том числе 

сотрудников органов внутренних дел, государств-участников Соглашения 

от 13 марта 1992 года и Соглашения от 24 декабря 1993 года не устанавливает 

каких-либо ограничений для реализации гражданами права на пенсионное 

обеспечение в зависимости от времени обращения за назначением пенсии. По 

мнению Экономического Суда СНГ, обращение за назначением пенсии 



независимо от ее вида может осуществляться в любое время после возникновения 

у гражданина права на пенсию. 

Законы о пенсионном обеспечении, принятые в отдельных государствах-

участниках Соглашения от 24 декабря 1993 года, в частности в Республике 

Беларусь (статья 62 Закона Республики Беларусь от 17 декабря 1992 года 

№ 2050−ХII), Кыргызской Республике (статья 62 Закона Кыргызской Республики 

от 7 мая 1993 года № 1194−ХII), Республике Молдова (статья 60 Закона 

Республики Молдова от 23 июня 1993 года № 1544−XII), прямо предусматривают, 

что сотрудникам органов внутренних дел, выехавшим на постоянное место 

жительства за границу, пенсии не назначаются. В силу этого единственным 

способом реализации права на пенсию для таких лиц после их переезда на 

постоянное место жительства в другое государство-участник Соглашения может 

быть только первичное назначение пенсии в государстве нового места жительства. 

Таким образом, Экономический Суд СНГ приходит к выводу, что право на 

пенсию за выслугу лет бывшими сотрудниками органов внутренних дел 

государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года может быть 

реализовано в любое время и в любом из государств-участников на условиях, по 

нормам и в порядке, установленными законодательством государства, на 

территории которого эти сотрудники постоянно проживают, и независимо от 

того, приобрели они данное право по законодательству места прохождения 

службы или нет. Вместе с тем расчет выслуги лет для назначения пенсии 

сотрудникам органов внутренних дел, как это предусмотрено частью первой 

статьи 2 Соглашения, осуществляется по законодательству государства, в котором 

они проходили службу. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь пунктами  5,  16 

Положения об Экономическом Суде СНГ, пунктами  143,  148 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств 

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств следующее толкование применения части первой статьи 1 

Соглашения о порядке пенсионного обеспечения и государственного 

страхования сотрудников органов внутренних дел государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 24 декабря 1993 года. 



1.  Сотрудники органов внутренних дел государств-участников 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, не приобретшие права на пенсию за 

выслугу лет по законодательству государства места прохождения службы на 

момент увольнения из органов внутренних дел, при переезде на постоянное 

место жительства в другое государство-участник Соглашения 

от 24 декабря 1993 года имеют право на первичное назначение пенсии за 

выслугу лет на условиях, по нормам и в порядке, установленным 

законодательством этого другого государства. 

При этом исчисление выслуги лет в соответствии с частью первой 

статьи 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года производится в порядке, 

предусмотренном законодательством государства места прохождения 

службы. 

2.  Решение является окончательным и обжалованию не подлежит. 

3.  Копию решения направить Исполнительному комитету СНГ и для 

сведения – правительствам государств-участников СНГ, Совету министров 

внутренних дел государств-участников СНГ, министерствам внутренних дел 

и министерствам юстиции государств-участников СНГ. 

4.  Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 
 
 
 

Председатель А.Ш.Керимбаева  

 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО СУДА СНГ 

№ 01−1/3−07  от 9 ноября 2007 года 

о толковании положений Методических 
рекомендаций по разработке проектов 
международно-правовых документов Содружества 
Независимых Государств, утвержденных 
Решением Совета министров иностранных  
дел СНГ от 18 сентября 2003 года, в части, 
касающейся международных договоров 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда СНГ: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Кузнецовой Е.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств  

о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств (далее – 

Исполнительный комитет СНГ) обратился в Экономический Суд СНГ с запросом 

о толковании положений Методических рекомендаций по разработке проектов 

международно-правовых документов Содружества Независимых Государств (далее – 

Методические рекомендации), утвержденных Решением Совета министров 

иностранных дел СНГ от 18 сентября 2003 года, в части, касающейся 

международных договоров. 



Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить: 

1) вправе ли органы государства (правительство, министерство, ведомство) 

заключать международные договоры (обладают ли они договорной 

правоспособностью) и кто является стороной заключенных ими международных 

договоров; 

2) означает ли термин «поправки» изменение отдельных статей 

международного договора или этим термином охватывается также общий 

пересмотр договора в целом; 

3) какова процедура внесения поправок к многосторонним договорам, в 

том числе направленных на изменение текста договора между всеми его 

участниками, и каков правовой статус протокола о внесении изменений и 

дополнений в договор. 

Запрос Исполнительного комитета СНГ касается пунктов 1.4, 1.7, 6.3, 6.10, 

7.1 – 7.7 Методических рекомендаций, которые содержат основные условия, 

предъявляемые к международно-правовым документам СНГ, их структуре, языку 

изложения, порядку оформления, внесения в них изменений и дополнений.  

Решение Совета министров иностранных дел СНГ об утверждении 

Методических рекомендаций подписано всеми государствами-участниками СНГ, 

за исключением Туркменистана, заявившего о своей незаинтересованности. 

Методические рекомендации являются актом органа Содружества и направлены на 

придание системного и унифицированного характера нормотворческому 

процессу в Содружестве Независимых Государств, оказание практической помощи 

экспертам государств-участников Содружества, а также органам при разработке 

проектов международно-правовых документов. 

В силу своего характера и целевой направленности Методические 

рекомендации не содержат определения используемых в тексте терминов. Между 

тем практика согласования проектов международных договоров в рамках СНГ 

свидетельствует о неоднозначном понимании представителями и экспертами 

государств таких терминов, как «сторона», «изменение», «поправка», «пересмотр» 

применительно к международному договору. Данное обстоятельство и послужило 

основанием для обращения Исполнительного комитета СНГ с запросом.  

Заслушав судью-докладчика Молчанову Т.Н., обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Кузнецовой Е.В., изучив 

Методические рекомендации в части, применимой к международным договорам, с 

учетом положений Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 года (далее – Венская конвенция 1969 года), практики разработки и 

заключения международных договоров в рамках СНГ, законодательства государств 

Содружества, материалов Комиссии международного права ООН, касающихся 



разработки Венской конвенции 1969 года, доктрины международного права, в 

соответствии с пунктом 127 Регламента Экономического Суда, Экономический 

Суд СНГ считает необходимым дать следующее заключение. 

1.  Пункт 6.3 Методических рекомендаций содержит формулировку для 

обозначения сторон договора, рекомендуемую государствам для включения в 

преамбулу международного договора: «Государства-участники Содружества 

Независимых Государств в лице правительств, далее именуемые Высокими 

Договаривающимися Сторонами». Вместе с тем Методические рекомендации не 

устанавливают критерии для определения круга субъектов, уполномоченных 

заключать международные договоры. В соответствии с подпунктом «а» пункта 1 

статьи 2 Венской конвенции 1969 года право заключать международные договоры 

(международная договорная правоспособность) является одним из элементов 

универсальной правосубъектности государства. Именно государство приобретает 

все права и обязанности, возникающие из международного договора, и несет 

ответственность за неисполнение принятых по договору обязательств.  

Термин «участник» в Венской конвенции 1969 года применяется для 

обозначения государства, которое согласилось на обязательность для него 

договора и для которого договор находится в силе (подпункт «g» пункта 1 

статьи 2). В договорной практике термины «участник», «сторона», «субъект» 

применительно к международному договору рассматриваются в качестве 

синонимов, за исключением случаев, когда стороной договора выступают 

одновременно несколько государств.  

Государство как субъект международного права реализует свою 

правосубъектность через органы и должностные лица, совершающие юридически 

значимые действия и создающие международные права и обязанности от имени и 

для государства. Государство несет ответственность за действия его органов и 

должностных лиц, выступающих в официальном качестве (статья 4 Проекта 

статей об ответственности государств за международно-противоправные деяния, 

одобренного Генеральной Ассамблеей ООН 12 декабря 2001 года).  

Органы государства в лице их должностных лиц согласно пункту 1 статьи 7 

Венской конвенции 1969 года лишь представляют государство «в целях принятия 

текста договора… либо в целях выражения согласия государства на обязательность 

для него договора». Различие между органами, представляющими государство, 

определяются в зависимости от процедуры предъявления ими полномочий для 

участия в договорном процессе. Согласно пункту 2 статьи 7 Венской конвенции 

1969 года глава государства, глава правительства, министр иностранных дел, а 

также представители, аккредитованные государствами на международных 

конференциях или в международной организации, глава дипломатического 

представительства (только в отношении принятия текста договора) представляют 



государство в силу выполняемых ими функций без предъявления специальных 

полномочий. Полномочия по заключению международных договоров могут 

предоставляться другим органам государства. Так, Законом Кыргызской 

Республики «О международных договорах Кыргызской Республики» 

от 21 июля 1999 года право заключения международных договоров предоставлено 

Парламенту (пункт 3 статьи 3). 

Государственные органы и должностные лица при заключении 

международных договоров выступают от имени государства, не обладают 

международной договорной правоспособностью и не могут являться стороной 

международных договоров.  

Экономический Суд СНГ считает, что используемая в абзаце втором 

пункта 6.3 Методических рекомендаций формулировка для обозначения сторон 

международного договора в целом соответствует положениям Венской конвенции 

1969 года и сложившейся практике, однако не учитывает случаев, когда стороной 

договора являются одновременно несколько государств (в Протоколе 

от 25 января 2006 года о присоединении Республики Узбекистан к Договору об 

учреждении Евразийского экономического сообщества от 10 октября 2000 года 

одной стороной договора представлена Республика Узбекистан, а другой – все 

участники договора). 

Практика договорного сотрудничества в рамках Содружества, а также других 

государств показывает, что в ряде международных договоров сторонами 

выступают правительства, министерства и ведомства. Например, от имени 

правительств заключено Соглашение о сотрудничестве в области 

внешнеэкономической деятельности от 15 мая 1992 года; от имени министерств – 

Соглашение о сотрудничестве министерств внутренних дел в сфере борьбы с 

организованной преступностью от 17 февраля 1994 года.  

Однако законодательство о международных договорах всех государств-

участников Содружества, предусматривая возможность заключения 

международных договоров от имени правительств, министерств и ведомств, 

рассматривает такие договоры, как договоры, заключенные государством 

(например, статья 2 Закона Азербайджанской Республики «О порядке заключения, 

исполнения и денонсации международных договоров Азербайджанской 

Республики» от 13 июня 1995 года; статья  1 Закона Республики Беларусь  

«О международных договорах Республики Беларусь» от 23 октября 1991 года; 

статья 2 Закона Республики Казахстан «О международных договорах Республики 

Казахстан» от 30 мая 2005 года; статья  7 Закона Республики Узбекистан  

«О международных договорах Республики Узбекистан» от 22 декабря 1995 года).  

Экономический Суд СНГ считает, что указание в международных договорах 

правительства, министерства, ведомства в качестве стороны не соответствует 

содержанию подпункта «g» пункта 1 статьи 2, статьи 7 Венской конвенции 



1969 года. В связи с этим при разработке проектов международных договоров 

Экономический Суд СНГ предлагает использовать следующую формулировку: 

«Государства-участники Содружества Независимых Государств в лице 

правительств (министерств, ведомств), далее именуемые Высокими 

Договаривающимися Сторонами». 

2.  Порядок внесения и оформления изменений в международно-правовые 

документы Содружества, включая международные договоры, регламентируются 

пунктами 1.7, 6.10, 7.1 – 7.7 Методических рекомендаций. Документ содержит 

термин «изменение и дополнение» и не использует термины «поправка», 

«пересмотр» применительно к международным договорам.  

Институт поправок в международные договоры находит широкое 

применение в практике государств, в том числе в Содружестве Независимых 

Государств. Термин «поправка» согласно статье 39 Венской конвенции 1969 года 

означает изменение договора в отношениях между государствами-участниками, 

выразившими согласие на его изменение. Именно поэтому положения 

Методических рекомендаций об изменении международно-правовых документов 

СНГ следует рассматривать как относящиеся к внесению в них поправок.  

Поправкой к многостороннему международному договору не является 

изменение договора во взаимоотношениях между отдельными его участниками 

путем заключения специального соглашения без предоставления иным 

участникам договора права присоединиться к такому соглашению (соглашение 

inter se) с соблюдением правил статьи  41 Венской конвенции 1969 года, а также 

исправление арифметических, орфографических, грамматических и других 

ошибок, обнаруженных в тексте договора (пункт 3 статьи 48, статья 79 Венской 

конвенции 1969 года). 

Таким образом, поправка согласно Венской конвенции 1969 года 

рассматривается как любое изменение международного договора независимо от 

количества и значимости изменяемых положений.  

Термин «пересмотр» применительно к международному договору в Венской 

конвенции 1969 года не используется. В договорной практике государств, в том 

числе государств Содружества, понятие «пересмотр» часто применяется для 

обозначения общего изменения международного договора в целом, которое может 

повлечь изменение цели и объекта договора (статья 60 Договора о патентной 

кооперации от 19 июня 1970 года, участвует 138 государств, по состоянию на 

1 октября 2007 года). Таким образом, пересмотр является частным случаем 

внесения поправок в международный договор. 

Внесение изменений в международный договор может осуществляться 

путем изменения или дополнения текста либо исключения отдельных положений 

договора. При этом в договорной практике для обозначения вносимых изменений 

в основном применяются термины «изменение», «поправка», «пересмотр». В связи 



с этим Экономический Суд СНГ предлагает для обозначения поправок, вносимых 

в международные договоры, использовать термины «поправка», «изменение», 

«пересмотр» и внести соответствующие изменения в Методические рекомендации 

(пункт 1.7, абзац восьмой пункта 6.10, пункты 7.1 – 7.7). 

3. Внесение поправок в международный договор осуществляется путем 

принятия отдельного международного договора с любым наименованием. 

Наиболее часто документ о внесении поправок именуется «Соглашение о 

внесении поправок» или «Протокол о внесении поправок» (далее – протокол о 

поправках).  

Процедура внесения поправок в международный договор, в том числе 

порядок его пересмотра, определяется самим международным договором. 

Согласно статье 39 Венской конвенции 1969 года, если договор не 

предусматривает иные правила, применению подлежат нормы, изложенные в 

части II «Заключение и вступление договоров в силу», из которых следует, что 

внесение поправок в международный договор осуществляется в том же порядке, 

что и заключение изменяемого международного договора, с сохранением его 

уровня (межгосударственный, межправительственный, межведомственный).  

Экономический Суд СНГ отмечает, что внесение поправок в 

международные договоры не может осуществляться посредством принятия 

решений органами международной организации, поскольку такие решения, в силу 

правовой природы международных организаций, имеют рекомендательный 

характер. Исключение могут составлять случаи принятия протокола о поправках 

на заседаниях высших органов международных организаций (правило 16 Правил 

процедуры Совета глав государств, Совета глав правительств, Совета министров 

иностранных дел и Экономического совета Содружества Независимых Государств, 

утвержденных Решением Совета глав государств СНГ от 7 октября 2002 года), а 

также предоставление согласно международному договору органам, специально 

созданным для наблюдения за его исполнением, права принимать поправки 

административного или технического характера, не затрагивающие объект и цели 

договора (части четвертая и пятая статьи XV Конвенции о запрещении 

разработки, производства, накопления и применения химического оружия и о его 

уничтожении от 13 января 1993 года, участниками которой являются 

182 государства, в том числе все государства-участники СНГ). 

Принимая во внимание, что протокол о поправках рассматривается Венской 

конвенцией 1969 года как самостоятельный международный договор, на него 

распространяются соответствующие правила, касающиеся процедуры заявления 

оговорок, вступления в силу в порядке, предусмотренном для международных 

договоров. Протокол не связывает государство, уже являющееся участником 

договора, но не ставшее участником протокола о поправках.  



Вместе с тем изменяемый договор и протокол о поправках к нему – 

взаимосвязанные международно-правовые документы: все государства-участники 

международного договора должны быть уведомлены о предлагаемых поправках, 

имеют право участвовать в принятии решения относительно таких предложений, 

в переговорах и заключении протокола о поправках (пункт 2 статьи 40 Венской 

конвенции 1969 года). Соотношение протокола о поправках и договора, в 

который вносятся изменения, определяется в любом из указанных документов, 

например: «Протокол является неотъемлемой частью Договора» (статья 2 

Протокола о внесении изменений и дополнений в Договор об учреждении 

Евразийского экономического сообщества от 10 октября 2000 года). 

Методические рекомендации не устанавливают правовые последствия 

принятия протокола о поправках, но закрепляют возможность признания 

утратившими силу правовых документов Содружества или их отдельных 

положений (абзац третий пункта 1.6, абзац третий пункта 1.7). Пункты 4 и 5 

статьи 40, а также статьи 54 – 64 Венской конвенции 1969 года позволяют 

определить нормы, подлежащие применению в отношениях между различными 

категориями государств (государства-участники договора в первоначальной 

редакции, государства-участники протокола о поправках, государства-участники 

обоих актов), а также содержат перечень оснований прекращения международных 

договоров.  

Вступление в силу протокола о поправках создает новую редакцию 

международного договора, но, как правило, не влечет прекращения 

международного договора в отношениях между государствами-участниками 

протокола о поправках. Тем не менее государства-участники могут договориться, 

что со вступлением в силу протокола о поправках изменяемый договор 

прекращает свое действие в отношениях между участниками протокола, 

отдельные его положения не подлежат применению либо прекращают действие. 

Формулировка Методических рекомендаций «утрачивает силу» не используется в 

тексте Венской конвенции 1969 года и обычно применяется в национальном 

законодательстве.  

На основании изложенного, руководствуясь пунктами  5, 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ и пунктами  127, 143, 148 
Регламента Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств пришел к следующим выводам. 

1.  Стороной международного договора независимо от его вида 

является государство, которое приобретает права и обязанности по 
международному договору и несет ответственность в случае его нарушения. 



Орган, уполномоченный государством на заключение международного 

договора, не обладает международной договорной правоспособностью и не 
является стороной такого договора. 

2.  Поправка к международному договору означает изменение как 
отдельных его положений, так и международного договора в целом 

(пересмотр договора) между государствами-участниками, выразившими 
согласие на изменение. 

3.  Поправки в международный договор вносятся посредством 
заключения международного договора в виде протокола о поправках либо в 

иной форме. Процедура внесения поправок определяется нормами 
международного договора, в который вносятся изменения, а в случае их 

отсутствия – положениями Венской конвенции о праве международных 
договоров от 23 мая 1969 года. 

4. Рекомендовать экспертам государств-участников Содружества 
Независимых Государств и органам Содружества при разработке проектов 

международных договоров использовать следующие формулировки и 
термины: 

«Государство (наименование) и государство (наименование), далее 
именуемые Сторонами (Высокими Договаривающимися Сторонами), в лице 

правительств (министерств, ведомств)» – при определении субъектного 
состава участников; 

«поправка», «изменение», «пересмотр» – для обозначения поправок, 
вносимых в текст международного договора, с учетом их характера; 

«действие международного договора прекращается», «действие статей 
(нумерация) международного договора прекращается», «статьи (нумерация) 

международного договора не подлежат применению» – при определении 
правовых последствий принятия протокола о поправках для его участников. 

5. Копию консультативного заключения направить Исполнительному 
комитету СНГ, Совету министров иностранных дел государств-

участников СНГ, правительствам государств-участников СНГ, министерствам 
иностранных дел государств-участников СНГ. 

6. Консультативное заключение подлежит опубликованию в изданиях 
Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда СНГ от 6 июля 1992 года. 

Председатель  А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/4−07  от 17 марта 2008 года 

о толковании применения абзаца первого 
пункта 2 Приложения 1 к Соглашению о 
взаимном признании прав на льготный проезд 
для инвалидов и участников Великой 
Отечественной войны, а также лиц, 
приравненных к ним, от 12 марта 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда СНГ: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж, 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Штрайтбергер Т.А., специалиста Макаревича А.Г., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Правительства 

Республики Таджикистан о толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Правительство Республики Таджикистан обратилось в Экономический  

Суд СНГ с запросом о толковании абзаца первого пункта 2 Приложения 1  

к Соглашению о взаимном признании прав на льготный проезд для инвалидов и 

участников Великой Отечественной войны, а также лиц, приравненных к ним, 

от 12 марта 1993 года (далее – Соглашение от 12 марта 1993 года). Поводом к 

запросу послужили заявления в органы социальной защиты Республики 

Таджикистан бывших военнослужащих Вооруженных Сил СССР, ставших 

инвалидами в период прохождения военной службы, о выдаче проездных талонов 

на льготный проезд по территории государств-участников Содружества 

Независимых Государств. В связи с этим Правительство Республики Таджикистан 

просит разъяснить:  



что понимается под «иными обязанностями военной службы», 

послужившими причиной получения инвалидности вследствие ранения, контузии 

или увечья; 

относятся ли к категории граждан, приравненных по льготам на проезд в 

междугородном транспорте к инвалидам Великой Отечественной войны, 

военнослужащие, ставшие инвалидами вследствие ранения, контузии или увечья, 

полученных при исполнении ими обязанностей военной службы в рядах 

Советской Армии. 

Заслушав судью-докладчика Жолдыбаева С.Ж., обсудив заключения 

Генерального советника Штрайтбергер Т.А., специалиста Макаревича А.Г., 

проанализировав законодательство бывшего Союза ССР, международные 

договоры, действующие в рамках Содружества Независимых Государств, и другие 

имеющиеся в деле материалы, Экономический Суд СНГ пришел к следующим 

выводам. 

Толкование Соглашения от 12 марта 1993 года следует осуществлять, 

руководствуясь статьей 31 Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 года, в соответствии с обычным значением, которое следует 

придавать терминам договора в их контексте, а также в свете объекта и целей 

договора, и с учетом международных договоров государств Содружества, 

регулирующих отношения в области правовой и социальной защиты инвалидов, 

участников Великой Отечественной войны и лиц, приравненных к ним. 

Соглашение от 12 марта 1993 года вступило в силу с момента его 

подписания для Республики Армения, Республики Беларусь, Республики 

Казахстан, Кыргызской Республики, Республики Молдова, Российской Федерации, 

Республики Таджикистан, Туркменистана, Республики Узбекистан, Украины. 

Азербайджанская Республика присоединилась к Соглашению 28 мая 1997 года. 

Грузия не участвует в данном Соглашении. 

Целью Соглашения от 12 марта 1993 года является взаимное признание 

участвующими в нем государствами прав инвалидов, участников Великой 

Отечественной войны, а также лиц, приравненных к ним, на льготный проезд по 

территории этих государств. Государства-участники приняли на себя 

обязательство признавать право инвалидов и участников Великой Отечественной 

войны, а также лиц, приравненных к ним, на льготный проезд по их территории 

соответствующими видами транспорта согласно Приложениям 1, 2, 3 к 

Соглашению от 12 марта 1993 года. 

Действие Соглашения от 12 марта 1993 года распространяется не только на 

инвалидов и участников Великой Отечественной войны, но и на лиц, 

приравненных к ним по льготам на проезд, к которым в соответствии с абзацем 



первым пункта 2 Приложения 1 к Соглашению от 12 марта 1993 года относятся 

«инвалиды из числа военнослужащих, ставших инвалидами вследствие ранения, 

контузии или увечья, полученных при защите бывшего Союза ССР или при 

исполнении иных обязанностей военной службы…». 

Льготы на проезд, установленные Соглашением от 12 марта 1993 года, 

закреплены также в заключенном в рамках Содружества Соглашении о взаимном 

признании льгот и гарантий для участников и инвалидов Великой Отечественной 

войны, участников боевых действий на территории других государств, семей 

погибших военнослужащих от 15 апреля 1994 года (далее – Соглашение 

от 15 апреля 1994 года). Сознавая особую важность социальной защиты указанной 

выше категории лиц, государства-участники Соглашения от 15 апреля 1994 года 

обязались устанавливать на своей территории льготы и гарантии в объеме не 

меньшем, чем предусмотрено данным Соглашением. При этом статья 4 

Соглашения от 15 апреля 1994 года в части, касающейся прав инвалидов и 

участников Великой Отечественной войны на льготный проезд на 

соответствующих видах транспорта, содержит прямую отсылку к Соглашению 

от 12 марта 1993 года. 

Учитывая это обстоятельство, а также общность целей и задач Соглашения 

от 12 марта 1993 года и Соглашения от 15 апреля 1994 года, распространение их 

действия на одну и ту же категорию лиц, Экономический Суд СНГ считает, что 

понятие «при исполнении иных обязанностей военной службы в другие периоды», 

используемое в подпункте 2.2 пункта 2 Приложения 1 к Соглашению 

от 15 апреля 1994 года, следует рассматривать как аналогичное понятию «при 

исполнении иных обязанностей военной службы», предусмотренному абзацем 

первым пункта 2 Приложения 1 к Соглашению от 12 марта 1993 года. Поскольку 

нормы указанных соглашений не раскрывают понятия «иные обязанности 

военной службы», для определения его содержания, а также выявления круга лиц, 

имеющих право на льготный проезд, Экономическим Судом СНГ 

проанализировано законодательство бывшего Союза ССР, регламентировавшее 

прохождение военной службы. 

Закон СССР «О всеобщей воинской обязанности» от 12 октября 1967 года 

(далее – Закон СССР от 12 октября 1967 года) определял, что Вооруженные Силы 

СССР состоят из Советской Армии, Военно-Морского Флота, пограничных и 

внутренних войск (статья 4). Кроме того, к военной службе относилась служба в 

воинских частях и органах Комитета государственной безопасности СССР, 

специальных моторизованных частях милиции, частях и подразделениях 

военизированной пожарной охраны Министерства внутренних дел СССР. 



Закон СССР от 12 октября 1967 года, Устав внутренней службы 

Вооруженных Сил СССР, Устав гарнизонной и караульной служб Вооруженных 

Сил СССР, утвержденные Указом Президиума Верховного Совета СССР 

от 30 июля 1975 года, и другие нормативные правовые акты, регулировавшие 

прохождение военной службы, предусматривали помимо основной обязанности 

граждан СССР – защиты Отечества также и иные обязанности военной службы. 

Обязанности военной службы, при исполнении которых наступает 

инвалидность вследствие ранения (контузии, травмы, увечья), были закреплены в 

нормативных правовых актах Министерства обороны СССР, определявших 

порядок медицинского освидетельствования военнослужащих. В частности, 

Положение о медицинском освидетельствовании в Вооруженных Силах СССР  

(на мирное и военное время), введенное в действие с 1 января 1988 года приказом 

Министра обороны СССР от 9 сентября 1987 года № 260 (далее – Положение 

от 9 сентября 1987 года), устанавливало случаи получения военнослужащими 

ранения (контузии, травмы, увечья), повлекшего инвалидность, как при защите 

СССР, так и при исполнении иных обязанностей военной службы. 

Ранение (контузия, травма, увечье), полученное при защите СССР, 

исполнении иных служебных обязанностей в период службы в воинских частях, 

штабах и учреждениях, входивших в состав действующей армии в военное время, 

охране Государственной границы СССР в мирное время, считалось полученным 

при защите СССР (пункт 1 статьи 116 Положения от 9 сентября 1987 года). 

Ранение (контузия, травма, увечье), полученное в мирное время или в 

военное время в период службы в воинских частях, штабах и учреждениях, не 

входивших в состав действующей армии, в период прохождения учебных или 

поверочных сборов, при исполнении обязанностей, предусмотренных 

общевоинскими уставами Вооруженных Сил СССР, приказами и директивами, 

инструкциями и другими руководящими документами, а также при совершении 

каких-либо действий в интересах воинской службы, признавалось полученным 

при исполнении обязанностей военной службы (часть первая пункта 2 статьи 116 

Положения от 9 сентября 1987 года). 

Кроме того, частью второй пункта 2 статьи 116 Положения 

от 9 сентября 1987 года предусматривался перечень обстоятельств, при 

наступлении которых ранение (контузия, травма, увечье) приравнивалось к 

ранению (контузии, травме, увечью), полученному  при исполнении обязанностей 

военной службы: 

«а) в пути следования на службу или со службы, при следовании в 

командировку, служебных поездках во время командировки и возвращении к месту 

службы; 



б)  на территории воинской части или в ином месте работы (занятий) в 

течение рабочего (учебного) времени, включая и установленные перерывы, если 

при этом пострадавшим не были нарушены требования уставов Вооруженных Сил 

СССР, приказов, наставлений, руководств и инструкций; 

в)  вне воинской части, если нахождение там соответствовало обязанностям 

военнослужащего или военного строителя и распорядку дня или он был 

направлен туда по приказанию соответствующего командира (начальника); 

г)  во время безвозмездной работы на строительстве жилых домов, объектов 

социального и культурно-бытового назначения; 

д) при выполнении государственных или общественных обязанностей, а 

также при выполнении специальных заданий советских, партийных, 

комсомольских или иных общественных организаций, хотя бы эти задания и не 

были связаны с воинской службой; 

е)  при выполнении воинского долга по охране социалистической 

собственности, спасению человеческой жизни, поддержанию воинской 

дисциплины и охране социалистического правопорядка; 

ж) в связи с выполнением донорских функций; 

з)  при выполнении интернационального долга».  

Таким образом, анализ норм Соглашения от 12 марта 1993 года и 

Соглашения от 15 апреля 1994 года, Закона СССР от 12 октября 1967 года, 

воинских уставов и других нормативных правовых актов, регулировавших 

прохождение военной службы, позволяет Экономическому Суду СНГ прийти к 

выводу, что понятие «иные обязанности военной службы» в соответствии с 

абзацем первым пункта 2 Приложения 1 к Соглашению от 12 марта 1993 года 

означает обязанности военнослужащих, предусмотренные законодательством 

бывшего Союза ССР, не связанные с защитой СССР. При этом в установленных 

законодательством случаях ранение (контузия, травма, увечье) признавалось 

полученным при совершении действий, которые приравнивались к исполнению 

иных обязанностей военной службы. 

Экономический Суд СНГ отмечает, что разъяснение понятия «иные 

обязанности военной службы» позволяет ответить на вопрос, относятся ли к 

категории граждан, приравненных по льготам на проезд к инвалидам Великой 

Отечественной войны, военнослужащие, ставшие инвалидами вследствие ранения 

(контузии, травмы, увечья) при исполнении этих «иных обязанностей военной 

службы». В соответствии с Постановлением Совета Министров СССР  

«О распространении льгот, установленных Постановлением Совета Министров 

СССР от 6 марта 1965 года № 140 для инвалидов Отечественной войны, на других 

инвалидов из числа военнослужащих, ставших инвалидами при защите СССР» 



от 20 мая 1965 года № 401 льготы, предусмотренные инвалидам Великой 

Отечественной войны, в том числе на льготный проезд в междугородном 

транспорте, предоставлялись также военнослужащим, ставшим инвалидами 

вследствие ранения, контузии или увечья, полученных не только при защите 

СССР, но и при исполнении иных обязанностей военной службы. Впоследствии в 

целях усиления социальной поддержки упомянутой категории граждан указанные 

льготы были закреплены Положением о льготах для инвалидов Отечественной 

войны и семей погибших военнослужащих, утвержденным Постановлением 

Совета Министров СССР от 23 февраля 1981 года № 209 (далее – Положение 

от 23 февраля 1981 года), в связи с чем постановления Совета Министров СССР 

№ 140 и № 401 были признаны утратившими силу. 

Исходя из анализа законодательства бывшего Союза ССР, Соглашения 

от 12 марта 1993 года, Соглашения от 15 апреля 1994 года Экономический  

Суд СНГ приходит к выводу, что военнослужащие, ставшие инвалидами 

вследствие ранения, контузии или увечья, полученных при исполнении ими иных 

обязанностей военной службы, не связанных с защитой СССР, по льготам на 

проезд в междугородном транспорте приравниваются к инвалидам Великой 

Отечественной войны. 

Документом, подтверждающим право на льготы и преимущества, 

установленные законодательством бывшего Союза ССР и союзных республик для 

инвалидов Великой Отечественной войны, является «Удостоверение инвалида 

Отечественной войны». 

Лицам, приравненным по льготам к инвалидам Великой Отечественной 

войны, в соответствии с пунктом 28 Положения от 23 февраля 1981 года 

выдавалось «Удостоверение инвалида о праве на льготы». 

После распада Союза ССР основанием для приобретения льготного 

проездного билета бывшими военнослужащими, приравненными по льготам к 

инвалидам Великой Отечественной войны, служат удостоверение и лист талонов 

на льготный проезд, выданные соответствующими органами бывшего Союза ССР 

или государств-участников Соглашения от 12 марта 1993 года по форме, 

действовавшей на 1 января 1992 года, по месту постоянного жительства лица, 

имеющего право на льготный проезд (статья 7 Соглашения от 12 марта 1993 года). 

Данное положение закреплено также и в части первой статьи 8 Соглашения 

от 15 апреля 1994 года. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь пунктами  5, 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ, пунктами  143 и 148 Регламента 



Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств 

РЕШИЛ:  

Дать следующее толкование абзаца первого пункта 2 Приложения 1  

к Соглашению о взаимном признании прав на льготный проезд для 

инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а также лиц, 

приравненных к ним, от 12 марта 1993 года. 

1. Под «иными обязанностями военной службы» следует понимать 

обязанности военнослужащих, предусмотренные законодательством 

бывшего Союза ССР, не связанные с защитой СССР. 

2. Военнослужащие, ставшие инвалидами вследствие ранения, 

контузии или увечья, полученных при исполнении иных обязанностей 

военной службы, не связанных с защитой СССР, относятся к категории 

граждан, приравненных по льготам на проезд в междугородном транспорте к 

инвалидам Великой Отечественной войны. 

Право на льготы подтверждается удостоверением, выданным 

компетентным органом в установленном порядке. 

3.  Решение является окончательным и обжалованию не подлежит. 

4.  Копию решения направить Правительству Республики 

Таджикистан, Исполнительному комитету СНГ и для сведения – 

правительствам государств-участников СНГ, министерствам обороны, 

высшим органам управления государств-участников СНГ в сфере 

социальной защиты. 

5.  Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/2−07  от 26 марта 2008 года 

о толковании применения статьи 7 Соглашения  
о гарантиях прав граждан государств-участников 
Содружества Независимых Государств в области 
пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Керимбаевой А.Ш., 

судей Экономического Суда СНГ: Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Жишкевича В.И., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения статьи 7 Соглашения о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года (далее – Соглашение 

от 13 марта 1992 года) по вопросу о том, подлежат ли изменению периоды 

работы, установленные для исчисления среднемесячной заработной платы при 

первичном назначении пенсии, в связи с переездом пенсионера на новое место 

жительства в другое государство-участник Соглашения и пересмотром размера 

пенсии в соответствии с частью второй статьи 7 Соглашения 

от 13 марта 1992 года. 

Основанием для запроса послужило письмо гражданки Якуповой Г.Х., 

сообщившей, что в 1978 году в Таджикской ССР ей была назначена пенсия по 



старости. Среднемесячный заработок для назначения пенсии определен из расчета 

ее среднего заработка за последние двенадцать месяцев работы перед обращением 

за пенсией на основании статьи 53 Закона СССР «О государственных пенсиях» 

от 14 июля 1956 года. После переезда в 1996 году на постоянное место жительства 

в Российскую Федерацию размер пенсии пересчитан в соответствии с 

действовавшим законодательством Российской Федерации на основании 

документов, находящихся в пенсионном деле. В последующем гражданка 

Якупова Г.Х. переехала в другой регион Российской Федерации, где пенсионным 

органом ей было предложено представить данные о среднемесячном заработке за 

последние двадцать четыре месяца работы. В связи с тем, что она такие сведения 

не представила, размер ее пенсии был снижен. 

Заслушав судью-докладчика Мирошник В.И., проанализировав заключения 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Жишкевича В.И., 

специалиста Лушникова А.М., исследовав имеющиеся в деле материалы, 

Экономический Суд СНГ установил следующее. 

Государствами-участниками Соглашения от 13 марта 1992 года являются 

Республика Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Российская Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, 

Республика Узбекистан, Украина. Соглашение вступило в силу с момента 

подписания. Республика Молдова при подписании Соглашения указала, что  

«эти вопросы регулируются двусторонними соглашениями». 

Толкование статьи 7 Соглашения от 13 марта 1992 года осуществляется 

Экономическим Судом СНГ в соответствии с пунктом 1 статьи 31 Венской 

конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года. Указанная 

норма предусматривает, что договор должен толковаться добросовестно, в 

соответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам 

договора в их контексте, а также в свете его объекта и целей. 

Как следует из преамбулы, целью Соглашения от 13 марта 1992 года 

является взаимное признание и выполнение государствами-участниками 

обязательств «в отношении нетрудоспособных лиц, которые приобрели право на 

пенсионное обеспечение на их территории или на территории других республик 

за период их вхождения в СССР и реализуют это право на территории государств-

участников Соглашения». Государства-участники данного Соглашения, признав 

ответственность за пенсионное обеспечение своих граждан, взяли на себя 

обязательства по защите их пенсионных прав.  

Статья 1 Соглашения от 13 марта 1992 года закрепляет принцип 

территориальности, согласно которому пенсионное обеспечение граждан 



государств-участников осуществляется по законодательству государства, на 

территории которого они проживают.  

При осуществлении толкования статьи 7 Соглашения от 13 марта 1992 года 

Экономический Суд СНГ полагает необходимым определить действие его во 

времени и по кругу лиц. Анализ Соглашения от 13 марта 1992 года показывает, что 

государства-участники намеревались распространить его на все виды пенсионного 

обеспечения граждан, установленные национальным законодательством (статья 5) 

как до, так и после вступления в силу данного Соглашения (статьи 6, 7). По кругу 

лиц нормы Соглашения от 13 марта 1992 года распространяются на следующие 

категории граждан государств-участников: 

граждан, которые приобрели право на пенсию в соответствии с 

законодательством Союза ССР и реализовали его по месту жительства;  

граждан, у которых право на первичное назначение пенсии возникло после 

вступления указанного Соглашения в силу. При этом в соответствии со статьей 6 

Соглашения назначение пенсии осуществляется по месту постоянного жительства 

с учетом трудового стажа, приобретенного на территории любого из государств-

участников Соглашения от 13 марта 1992 года, а также на территории бывшего 

СССР за время до вступления в силу Соглашения, исчисление размера пенсии 

производится исходя из заработка (дохода) за периоды работы, засчитываемые в 

трудовой стаж, с учетом его адаптации к национальной валюте государства. 

В качестве гарантии прав граждан на пенсионное обеспечение в статье 7 

Соглашения от 13 марта 1992 года закреплены нормы, обеспечивающие 

сохранение выплаты ранее назначенной пенсии при переезде пенсионера на 

постоянное место жительства в другое государство-участник Соглашения. Часть 

первая статьи 7 Соглашения от 13 марта 1992 года устанавливает, что «при 

переселении пенсионера в пределах государств-участников Соглашения выплата 

пенсии по прежнему месту жительства прекращается, если пенсия того же вида 

предусмотрена законодательством государства по новому месту жительства 

пенсионера».  

Экономический Суд СНГ отмечает, что в этом случае пенсионное 

правоотношение сохраняется, прекращается только выплата пенсии по прежнему 

месту жительства гражданина. При переезде пенсионера в пределах государств-

участников Соглашения от 13 марта 1992 года имеет место правопреемство на 

основании международного договора, то есть смена субъекта пенсионного 

правоотношения – одного государства-участника Соглашения другим. Вместе с 

тем первичные основания назначения пенсии, такие, как возраст, трудовой стаж, в 

государстве нового места жительства пенсионера не изменяются. Анализ 



содержания части первой статьи 7 Соглашения от 13 марта 1992 года позволяет 

Экономическому Суду СНГ сделать вывод о том, что: 

статус пенсионера при его переезде на постоянное место жительства из 

одного государства в другое не изменяется; 

гражданин сохраняет право на пенсию того же вида, предусмотренную 

законодательством по новому месту жительства (например, пенсия по возрасту, 

инвалидности, за выслугу лет и т.д.); 

условия назначения пенсии не пересматриваются;  

выплата пенсии продолжается государством, откуда выехал пенсионер, если 

пенсия того же вида не предусмотрена законодательством государства нового 

места жительства. 

Согласно части второй статьи 7 Соглашения от 13 марта 1992 года «размер 

пенсии пересматривается в соответствии с законодательством государства-

участника Соглашения по новому месту жительства пенсионера с соблюдением 

условий, предусмотренных пунктом 3 статьи 6 настоящего Соглашения».  

Для целей толкования части второй статьи 7 Соглашения 

от 13 марта 1992 года, касающейся пересмотра размера пенсии, Экономический 

Суд СНГ руководствовался принципами, закрепленными в статье 40 Хартии 

социальных прав и гарантий граждан Независимых Государств 

от 29 октября 1994 года, статье 1 Конвенций о правовой помощи и правовых 

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года 

и от 7 октября 2002 года, статье 11 Соглашения от 13 марта 1992 года, а именно: 

равенства граждан перед законом; 

определенности содержания пенсионных прав на основании документов, 

принятых при назначении пенсии; 

сохранения ранее приобретенных пенсионных прав. 

Норма пункта 3 статьи 6 Соглашения от 13 марта 1992 года устанавливает 

правило, согласно которому размер пенсии определяется из заработка (дохода) за 

периоды работы, засчитываемые в трудовой стаж, и применяется при первичном 

назначении пенсии в государствах-участниках Соглашения от 13 марта 1992 года. 

Конкретные периоды работы для определения среднего заработка (дохода) при 

назначении пенсии предусматриваются пенсионным законодательством каждого 

государства-участника данного Соглашения.  

Имея в виду, что часть вторая статьи 7 Соглашения от 13 марта 1992 года 

содержит ссылку на пункт 3 статьи 6, эту норму следует рассматривать также и 

применительно к ситуации продолжения выплаты ранее назначенной пенсии 

исходя из заработка (дохода), указанного в решении о назначении пенсии. 



При пересмотре размера пенсии в связи с переездом пенсионера на 

постоянное место жительства в другое государство-участник Соглашения 

от 13 марта 1992 года необходимо исходить из того, что заработок (доход) за 

периоды работы, которые засчитываются в трудовой стаж, уже был определен при 

первичном назначении пенсии и, соответственно, в пенсионных делах 

переехавших пенсионеров имеются данные о среднем заработке (доходе).  

С учетом изложенного Экономический Суд СНГ считает, что заработок 

(доход), исчисленный при первичном назначении пенсии, не может исключаться 

из расчета при пересмотре размера пенсии. 

Пересмотр размера пенсии, предусмотренный частью второй статьи 7 

Соглашения от 13 марта 1992 года, не исключает право переехавшего пенсионера 

на увеличение размера ранее назначенной пенсии при условии предоставления им 

документов о размере среднего заработка (дохода) за периоды работы, 

определяемые по законодательству государства нового места жительства. 

Изучение пенсионного законодательства государств-участников 

Соглашения от 13 марта 1992 года, информации, поступившей из государств, 

показало, что с момента подписания Соглашения система пенсионного 

обеспечения в государствах существенно изменилась – в ряде государств введена 

система индивидуального накопления для выплаты пенсии, изменен механизм 

учета трудового стажа и пенсионных выплат. В то же время национальное 

законодательство не предусматривает норм, регулирующих пересмотр размера 

пенсии гражданам, переселившимся из одного государства в другое. Данное 

обстоятельство, по мнению Экономического Суда СНГ, вызывает затруднения в 

применении Соглашения от 13 марта 1992 года, направленного на реализацию 

гарантий пенсионных прав граждан. 

Учитывая, что государства-участники Соглашения от 13 марта 1992 года 

приняли обязательство проводить политику гармонизации законодательства о 

пенсионном обеспечении (статья 4), Экономический Суд СНГ обращает внимание 

государств на необходимость выработки единых международных стандартов в 

области пенсионного обеспечения граждан. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ, пунктами 143 и 148 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств 



РЕШИЛ:  

Дать по запросу Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств следующее толкование применения статьи 7 Соглашения о 

гарантиях прав граждан государств-участников Содружества Независимых 

Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года. 

1. При переселении пенсионера в пределах государств-участников 

Соглашения от 13 марта 1992 года выплата пенсии осуществляется в 

государстве нового места жительства, если пенсия того же вида 

предусмотрена законодательством этого государства. 

Выплата пенсии продолжается государством прежнего места 

жительства пенсионера, если законодательством государства нового места 

жительства пенсия того же вида не установлена.  

2. Периоды работы для исчисления среднемесячной заработной 

платы при первичном назначении пенсии, установленные 

законодательством государства прежнего места жительства, при пересмотре 

размера пенсии в государстве нового места жительства изменению не 

подлежат. 

3. Рекомендовать государствам-участникам Соглашения 

от 13 марта 1992 года в условиях формирования различных пенсионных 

систем принять меры по гармонизации законодательства о пенсионном 

обеспечении граждан. 

4. Решение является окончательным и обжалованию не подлежит. 

5. Копию решения направить Исполнительному комитету СНГ и для 

сведения – правительствам государств-участников СНГ. 

6. Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель А.Ш.Керимбаева 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/5−07  от 10 апреля 2008 года 

о толковании применения части второй пункта 9 
Правил определения страны происхождения 
товаров, утвержденных Решением Совета глав 
правительств СНГ от 30 ноября 2000 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда: Жолдыбаева С.Ж., Керимбаевой А.Ш., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Цыкунова И.В., специалиста Тарарышкиной Л.И.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет СНГ обратился в Экономический Суд СНГ с 

запросом о толковании части второй пункта 9 Правил определения страны 

происхождения товаров, утвержденных Решением Совета глав правительств СНГ 

от 30 ноября 2000 года. 

Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить, применяется ли режим 

свободной торговли к товарам, происходящим из государств-участников 

Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года, 

поставка которых осуществляется хозяйствующими субъектами государств-

участников данного Соглашения авиационным транспортом транзитом через 

территории третьих стран, при условии, что таможенный контроль 

перемещаемых товаров в аэропортах третьих стран при технической посадке 

самолета не осуществлялся. 



Основанием для запроса послужило письмо частного торгового унитарного 

предприятия «Деловой мост» (г.Борисов, Республика Беларусь) об отказе 

таможенных органов Республики Беларусь в предоставлении режима свободной 

торговли товару, приобретенному по договору поставки с частным 

предпринимателем и перевозимому из Туркменистана авиационным транспортом 

транзитом через территорию третьей страны. 

Заслушав судью-докладчика Абдуллоева Ф., обсудив заключения 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Цыкунова И.В., специалиста 

Тарарышкиной Л.И. и исследовав имеющиеся в деле материалы, Экономический  

Суд СНГ отмечает следующее. 

В соответствии со статьей 31 Венской конвенции о праве международных 

договоров от 23 мая 1969 года толкование осуществляется добросовестно, исходя 

из обычного значения терминов договора в их контексте, а также в свете объекта и 

целей Решения Совета глав правительств СНГ о Правилах определения страны 

происхождения товаров от 30 ноября 2000 года.  

Правовую базу по вопросу определения страны происхождения товаров в 

Содружестве Независимых Государств составляют: Решение Совета глав 

правительств СНГ о Правилах определения страны происхождения товаров 

от 24 сентября 1993 года (далее – Правила от 24 сентября 1993 года); Соглашение о 

создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года с поправками, 

внесенными Протоколом от 2 апреля 1999 года о внесении изменений и 

дополнений в Соглашение о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года (далее – Соглашение от 15 апреля 1994 года); Решение 

Совета глав правительств СНГ о Правилах определения страны происхождения 

товаров от 30 ноября 2000 года (далее – Правила от 30 ноября 2000 года).  

Характеристика правовой природы Правил от 24 сентября 1993 года и 

от 30 ноября 2000 года дана в решении Экономического Суда СНГ 

от 19 июня 2006 года № 01−1/5−05. 

Правила от 30 ноября 2000 года вступили в силу для Азербайджанской 

Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Грузии, Республики 

Казахстан, Кыргызской Республики, Республики Молдова, Российской Федерации, 

Республики Таджикистан, Украины. Республика Молдова при подписании сделала 

оговорку, согласно которой оставляет за собой право не применять частично или 

полностью Правила от 30 ноября 2000 года, если они противоречат положениям 

Всемирной торговой организации.  

Туркменистан и Республика Узбекистан не являются участниками Решения 

Совета глав правительств СНГ о Правилах от 30 ноября 2000 года и в отношениях 

друг с другом и с государствами-участниками Правил от 30 ноября 2000 года 



применяют Правила от 24 сентября 1993 года (с поправками, внесенными 

Решением Совета глав правительств СНГ о новой редакции пункта 9 Правил 

определения страны происхождения товаров от 18 октября 1996 года). Согласно 

пункту 4 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года Правила 

от 24 сентября 1993 года являются его неотъемлемой частью. 

Соглашение от 15 апреля 1994 года и Протокол от 2 апреля 1999 года о 

внесении изменений и дополнений в Соглашение о создании зоны свободной 

торговли от 15 апреля 1994 года (далее – Протокол от 2 апреля 1999 года) 

вступили в силу для Азербайджанской Республики, Республики Армения, 

Республики Беларусь, Грузии, Республики Казахстан, Кыргызской Республики, 

Республики Молдова, Республики Таджикистан, Республики Узбекистан, 

Украины. Российская Федерация подписала Соглашение от 15 апреля 1994 года и 

Протокол от 2 апреля 1999 года, применяет их временно, до завершения 

внутригосударственных процедур. Соглашение от 15 апреля 1994 года также 

подписано и применяется временно Туркменистаном, до передачи уведомления о 

выполнении внутригосударственных процедур, необходимых для его вступления в 

силу, на хранение депозитарию. Протокол от 2 апреля 1999 года Туркменистаном 

не подписан. 

Правилами от 30 ноября 2000 года предусмотрены требования к условиям 

транспортировки товара, при выполнении которых товар пользуется режимом 

свободной торговли на таможенных территориях государств-участников 

Соглашения от 15 апреля 1994 года.  

Согласно части первой пункта 9 Правил от 30 ноября 2000 года товар 

должен соответствовать критериям происхождения, установленным данными 

Правилами, экспортироваться на основании договора (контракта) между 

резидентом одного из государств-участников Соглашения от 15 апреля 1994 года и 

резидентом другого государства-участника Соглашения и ввозиться с таможенной 

территории одного государства-участника на таможенную территорию другого 

государства-участника Соглашения. 

В соответствии с частью второй пункта 9 Правил от 30 ноября 2000 года 

товар не должен покидать территории государств-участников Соглашения 

от 15 апреля 1994 года. В связи с тем, что это требование, по мнению 

Экономического Суда СНГ, может служить препятствием для развития торговых 

отношений между государствами-участниками Соглашения от 15 апреля 1994 года, 

данная норма предусматривает два исключения, когда перевозка товара может 

осуществляться через территории третьих стран:  

если транспортировка товара невозможна в силу географического 

положения государства-участника или отдельной его территории; 



в случаях, согласованных компетентными органами государств-участников 

Соглашения, экспортирующих и импортирующих товары.  

Первое исключение определено объективным фактором – географическим 

расположением государства или отдельной его территории. Второе – обусловлено 

волей сторон, поэтому государства-участники Соглашения от 15 апреля 1994 года 

в лице компетентных органов вправе разрешить перевозку товара через 

территории третьих стран. Такая договоренность компетентных органов 

способствует достижению целей развития зоны свободной торговли, вытекающих 

из Соглашения от 15 апреля 1994 года.  

Правилами от 30 ноября 2000 года таможенный контроль товаров при 

технической посадке самолета не рассматривается как условие предоставления 

преференциального режима при транзите через территории третьих стран. 

Вместе с тем Экономический Суд СНГ отмечает, что при согласовании 

компетентными органами транзита товаров через территории третьих стран 

может быть предусмотрено и условие о таможенном контроле при технической 

посадке самолета. Таможенный контроль за транзитными товарами предназначен 

обеспечивать неизменность состояния товаров и неиспользование их для иных, 

кроме транзита, целей. Положения о таможенном контроле при транзите товаров 

нашли отражение в законодательстве государств-участников Соглашения 

от 15 апреля 1994 года (статьи 135, 156 Таможенного кодекса Украины, 

статьи 212 – 217 Таможенного кодекса Республики Казахстан, пункты 31 – 36,  

44 – 48 Правил таможенного оформления и таможенного контроля воздушных 

судов, утвержденные Приказом Государственного таможенного комитета 

Российской Федерации от 27 декабря 2001 года № 1255). 

По мнению Экономического Суда СНГ, согласование транзита товаров 

через территории третьих стран может быть выражено в виде многостороннего 

и/или двустороннего соглашения компетентных органов государств, а также в 

форме отдельного одностороннего заявления органа государства-экспортера при 

встречном письменном согласии органа государства-импортера как до, так и после 

совершения транзита. При этом компетентный орган государства-импортера 

имеет возможность предварительно оценить конкретные условия перевозки 

товара, в том числе маршрут, вероятность подмены товара, размер 

предоставляемых преференций, и определить условия предоставления тарифных 

преференций. Учитывая, что в законодательстве ряда государств содержатся 

только общие положения о компетенции таможенных органов в области 

международного сотрудничества, представляется целесообразным определить 

порядок взаимодействия компетентных органов, уполномоченных на согласование 

транзита товаров через территории третьих стран. 



Пункт 9 Правил от 24 сентября 1993 года (в редакции от 18 октября 1996 года) 

в отличие от пункта 9 Правил от 30 ноября 2000 года не содержит требований к 

маршруту транспортировки товара. Осуществление таможенного контроля при 

технической посадке самолета не влияет на статус товара и предоставление 

преференциального режима согласно Правилам от 24 сентября 1993 года  

(в редакции от 18 октября 1996 года). 

Таким образом, Экономический Суд СНГ считает, что Правила 

от 30 ноября 2000 года не предусматривают предоставление преференциального 

режима товарам, происходящим из государств-участников Соглашения 

от 15 апреля 1994 года, перевозимым авиационным транспортом через 

таможенные территории третьих стран, за исключением случаев, когда транзит 

обусловлен географическим положением государств-участников Соглашения  

(их отдельными территориями) или согласован компетентными органами. 

Товарам, происходящим из государств-участников Соглашения 

от 15 апреля 1994 года, в отношениях между которыми применяются Правила 

от 24 сентября 1993 года (с поправками от 18 октября 1996 года), режим свободной 

торговли предоставляется вне зависимости от маршрута транспортировки при 

соблюдении прочих условий Правил.  

Анализ информации о практике применения части второй пункта 9 Правил 

от 30 ноября 2000 года, поступившей из государств-участников Соглашения 

от 15 апреля 1994 года, показывает, что национальное законодательство содержит 

различные требования к транспортировке товаров, связанные с предоставлением 

тарифных преференций.  

Так, Республика Армения и Республика Молдова применяют 

преференциальный режим к товарам, которые подпадают под требование 

положений пункта 9 Правил от 30 ноября 2000 года, вне зависимости от того, 

транспортировались ли они транзитом через территории третьих стран или нет. 

При этом согласно пункту 14 Положения о Правилах происхождения товаров, 

утвержденного Постановлением Правительства Республики Молдова о правилах 

происхождения товаров от 13 декабря 2002 года № 1599, должны соблюдаться 

условия о таможенном контроле товаров при транзите. 

Республикой Беларусь, Российской Федерацией, Республикой Таджикистан 

и Украиной преференциальный режим для товаров, происходящих из государств-

участников Соглашения от 15 апреля 1994 года и ввозимых транзитом через 

территории третьих стран, предоставляется при условии согласования такой 

транспортировки между компетентными органами государств-участников, 

экспортирующих и импортирующих товары. Так, таможенной службой 

Российской Федерации после согласования с таможенными службами Республики 



Армения и Республики Узбекистан условий транспортировки определенных 

товаров через территории третьих стран было принято решение о применении 

тарифного преференциального режима. 

В соответствии с законодательством Республики Казахстан 

преференциальный режим предоставляется товарам при соблюдении условия о 

прямой отгрузке. Требованию о прямой отгрузке отвечает также транспортировка 

через территории одной или нескольких стран вследствие географических, 

транспортных, технических или экономических причин (пункт 19 Инструкции по 

определению страны происхождения товара, вывозимого из Республики 

Казахстан, утвержденной Приказом Комитета по стандартизации, метрологии и 

сертификации Министерства экономики и торговли Республики Казахстан 

от 7 сентября 2001 года № 322−а). 

Согласно статье 13 Закона Кыргызской Республики «О таможенном тарифе 

Кыргызской Республики» от 29 марта 2006 года № 81 тарифные преференции в 

виде освобождения от уплаты таможенной пошлины предоставляются при 

условии соблюдения правил определения страны происхождения и 

«непосредственной закупки и прямой поставки». 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5 и 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ, пунктами 143, 148 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств  

РЕШИЛ:  

1.  В соответствии с частью второй пункта 9 Правил определения 

страны происхождения товаров от 30 ноября 2000 года товарам, 

происходящим из государств-участников Соглашения о создании зоны 

свободной торговли от 15 апреля 1994 года, поставка которых 

осуществляется авиационным транспортом транзитом через территории 

третьих стран, режим свободной торговли не предоставляется, кроме 

случаев, когда транзит обусловлен географическим положением государств-

участников Соглашения (их отдельными территориями) или согласован 

компетентными органами.  

Условия транспортировки товаров транзитом через территории 

третьих стран, в том числе осуществление таможенного контроля (его 

отсутствие) при технической посадке самолета, не влияют на применение 

режима свободной торговли. 



2. Режим свободной торговли товарам, происходящим из государств-

участников Соглашения о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года, не подписавших Решение Совета глав правительств 

Содружества Независимых Государств о Правилах определения страны 

происхождения товаров от 30 ноября 2000 года, поставка которых 

осуществляется авиационным транспортом транзитом через территории 

третьих стран, предоставляется при условии, что товар соответствует 

требованиям, установленным Правилами определения страны 

происхождения товаров от 24 сентября 1993 года (в редакции 

от 18 октября 1996 года). 

3.  Рекомендовать таможенным службам государств-участников 

Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года 

определить порядок согласования транзита товаров через территории 

третьих стран. 

4.  Решение является окончательным и обжалованию не подлежит. 

5.  Копию решения направить в Исполнительный комитет 

Содружества Независимых Государств, для сведения – правительствам, 

таможенным службам государств-участников Содружества Независимых 

Государств, Экономическому совету Содружества Независимых Государств, 

Совету руководителей таможенных служб государств-участников 

Содружества Независимых Государств. 

6.  Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 

 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/3−06  от 18 апреля 2008 года 

по иску Комитета государственного имущества и 
приватизации Министерства финансов Республики 
Казахстан, действующего от имени Правительства 
Республики Казахстан, к Правительству 
Российской Федерации об обязании Правительства 
Российской Федерации признать право 
собственности Республики Казахстан на 
имущественный комплекс санатория «Узень» 

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств в 

составе судей: 

председательствующего коллегии – Керимбаевой А.Ш.,  

членов коллегии – Абдуллоева Ф., Жолдыбаева С.Ж., Мирошник В.И., 

Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием: 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Верховодко И.И.,  

специалиста Костюкевич В.Ф.,  

эксперта государственного учреждения «Научно-исследовательский 

институт криминалистики и судебной экспертизы Министерства юстиции 

Республики Беларусь» Жмайлика В.М., 

представителей истца – Мухаметкалиевой М.Н., начальника отдела 

правового обеспечения деятельности государственных юридических лиц и 

постприватизационного контроля Юридического управления Комитета 

государственного имущества и приватизации Министерства финансов Республики 

Казахстан, Иргалиева Р.И., главного эксперта Департамента международного права 

и защиты имущественных прав государства Министерства юстиции Республики 

Казахстан, Беца В.М., директора санатория «Узень», Джумагазиевой Ш.К., 

юрисконсульта акционерного общества «Мангистаумунайгаз», 



представителя ответчика – Григорьянц К.А., специалиста-эксперта отдела по 

защите имущественных интересов государства Управления методического и 

правового обеспечения Федерального агентства по управлению федеральным 

имуществом Российской Федерации,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению Комитета 

государственного имущества и приватизации Министерства финансов Республики 

Казахстан, действующего от имени Правительства Республики Казахстан, к 

Правительству Российской Федерации с требованием обязать Правительство 

Российской Федерации признать право собственности Республики Казахстан на 

имущественный комплекс санатория «Узень», расположенный по адресу: 

Российская Федерация, Ставропольский край, г.Железноводск, пос.Иноземцево, 

хутор Р.Люксембург, на основании статьи 4 Соглашения о взаимном признании 

прав и регулировании отношений собственности от 9 октября 1992 года,  

УСТАНОВИЛА:  

Комитет государственного имущества и приватизации Министерства 

финансов Республики Казахстан, действующий от имени Правительства 

Республики Казахстан, обратился в Экономический Суд СНГ с заявлением 

от 4 апреля 2006 года об установлении факта владения и пользования 

Республикой Казахстан санаторием «Узень», присоединив ко времени владения и 

пользования время, в течение которого Казахской ССР осуществлялись права 

пользования и владения в отношении санатория «Узень», расположенного по 

адресу: Российская Федерация, Ставропольский край, г.Железноводск, 

пос.Иноземцево, хутор Р.Люксембург, на основании статьи 265 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, а также о признании права 

собственности на санаторий «Узень» в соответствии со статьей 234 Гражданского 

кодекса Российской Федерации. Во исполнение определения коллегии 

Экономического Суда СНГ от 28 июня 2006 года истец заявлением 

от 11 сентября 2006 года уточнил исковые требования и просил обязать 

Правительство Российской Федерации признать право собственности Республики 

Казахстан на имущественный комплекс санатория «Узень» в соответствии со 

статьей 4 Соглашения о взаимном признании прав и регулировании отношений 

собственности от 9 октября 1992 года (далее – Соглашение от 9 октября 1992 года) 

в связи с отказом Российской Федерации признать за ним такое право. 

Определением коллегии Экономического Суда СНГ от 16 ноября 2006 года 

заявление Комитета государственного имущества и приватизации Министерства 

финансов Республики Казахстан, действующего от имени Правительства 

Республики Казахстан, с учетом уточненных требований принято к производству. 



В обоснование заявленных требований истец сослался на то, что 

финансирование строительства имущественного комплекса санатория «Узень» 

осуществлялось за счет средств нефтегазодобывающего управления «Узеннефть» 

объединения «Казахстаннефть», созданного в соответствии с Постановлением 

Совета Министров Казахской ССР от 10 октября 1965 года № 769 и 

преобразованного в производственное объединение «Мангышлакнефть» (приказы 

Миннефтепрома СССР от 25 марта 1975 года № 143 и от  4 сентября 1987 года 

№ 634). Устав производственного объединения «Мангышлакнефть» утвержден 

7 января 1988 года заместителем Министра нефтяной промышленности СССР.  

В 1992  году производственное объединение «Мангышлакнефть» 

(ПО «Мангышлакнефть») переименовано в производственное объединение 

«Мангистаумунайгаз».  

Коллегии Экономического Суда СНГ истцом представлены нотариально 

заверенные копии документов, подтверждающих, по его мнению, факт 

финансирования строительства и реконструкции объекта «Пионерский лагерь – 

база отдыха» – санаторий «Узень» за счет собственных средств 

ПО «Мангышлакнефть» с 1967 по 1995 год: 

годовые планы капитального строительства (форма № 7) за 1974, 1976, 1979, 

1980, 1981, 1982, 1985 годы; 

титульные списки переходящих строек непроизводственного назначения 

сметной стоимостью до 2 500 000 рублей за 1974, 1978 – 1981 годы;  

Титульный список вновь начинаемых в 1984 году строек производственного 

назначения сметной стоимостью до 2 500 000 рублей за 1985 год; 

внутрипостроечные титульные списки по ряду объектов за 1980, 1986, 1987, 

1989 годы; 

отчеты о выполнении плана ввода в действие мощностей, основных фондов 

и плана капитальных вложений (форма № 2–кс) за 1974 – 1977, 1979 – 1982,  

1988 – 1989 годы; 

годовые отчеты о капитальном строительстве, осуществляемом за счет 

нецентрализованных капитальных вложений (форма № 3–кс) за 1973 – 1976 годы; 

справки о выполнении объемов капитальных вложений за 1973 – 1989 годы; 

балансы по основной деятельности за 1986 – 1987 годы; 

главные книги санатория «Узень» за 1983 – 1986 годы; 

акт инвентаризации основных средств санатория «Узень» за 1989 год; 

технический паспорт санатория «Узень», выданный в 2004 году 

Железноводским бюро технической инвентаризации (инвентаризационный 

№ 3006); 



накладные на отпуск материалов, товарно-транспортные накладные, 

накладные на внутреннее перемещение материалов, требования на отпуск 

материалов со склада за 1986 – 1992 годы; 

документы по реконструкции столовой на 360 мест санатория «Узень» за 

1987 год; 

годовой отчет Мангышлакского вышкомонтажного управления «ПОМН» 

за 1990 год; 

кадровые приказы нефтегазодобывающего управления «Узеннефть» за  

1976 – 1978, 1981 годы; 

историческая справка о реорганизации ПО «Мангышлакнефть»; 

справка о средствах, полученных и внесенных в Ново-Узенское отделение 

Стройбанка СССР, от 4 января 1974 года; 

баланс по капитальным вложениям ПО «Мангышлакнефть» 

на 1 января 1974 года (форма № 1 (застройщика); 

Устав товарищества с ограниченной ответственностью «Денсаулык», 

утвержденный 27 июля 2000 года; 

Положение о Железноводском филиале товарищества с ограниченной 

ответственностью «Денсаулык», утвержденное 21 декабря 2001 года; 

договор на доверительное управление имущественным комплексом объекта 

государственной собственности от 31 июля 1997 года № 2; 

договор о предоставлении земельного участка на условиях аренды 

от 29 марта 2004 года № 2537; 

протокол заседания комиссии Мангистауского территориального комитета 

госимущества и приватизации по организации и проведению торгов по продаже 

объектов здравоохранения от 11 июня 2004 года; 

протокол о результатах коммерческого тендера по продаже объекта 

приватизации от 27 июля 2004 года; 

договор купли-продажи от 30 июля 2004 года № 14; 

свидетельство об аккредитации и внесении в Государственный реестр 

филиалов иностранных юридических лиц, аккредитованных на территории 

Российской Федерации, от 21 мая 2002 года № 20575; 

свидетельство об аккредитации и внесении в Государственный реестр 

филиалов иностранных юридических лиц, аккредитованных на территории 

Российской Федерации, от 13 июня 2007 года № 20575.1; 

сертификат аккредитации к лицензии № А 863748, выданный Центром по 

аккредитации медицинской и фармацевтической деятельности Комитета 

Ставропольского края по лицензированию отдельных видов деятельности; 

лицензия на осуществление медицинской деятельности от 28 мая 2003 года; 



лицензия на осуществление медицинской деятельности от 30 мая 2000 года; 

приказ по объединению «Казахстаннефть» от 14 августа 1970 года № 239/п; 

приказ ПО «Мангышлакнефть» от 13 октября 1992 года № 165; 

письмо ПО «Мангышлакнефть» от 6 ноября 1977 года № ГРП–16–78/7 в 

Мангышлакский областной Cовет народных депутатов; 

письмо заместителя председателя Мангышлакского областного 

исполнительного комитета от 19 ноября 1977 года № 05–1/2999 в Совет 

Министров Казахской ССР; 

иные документы согласно перечню. 

Кроме того, истцом представлены инвентарные книги учета основных 

средств за 1991 и 1999 годы, акт приема-передачи основных и оборотных средств 

от 28 июля 1997 года, утвержденный Председателем территориального комитета 

по управлению госимуществом по Мангистауской области, и технический 

паспорт санатория «Узень», выданный Железноводским бюро технической 

инвентаризации (инвентаризационный № 3006), с указанием перечня объектов, 

входящих в имущественный комплекс санатория «Узень», в их числе: 

1.  Гараж на 10 автомобилей (ввод в эксплуатацию – октябрь 1990 года). 

2.  Канализация (ввод – ноябрь 1976 года). 

3. Электроснабжение (ввод – ноябрь 1976 года). 

4. Столовая (ввод – ноябрь 1976 года). 

5.  Спальный корпус № 1 – решение исполкома Железноводского 

городского Совета народных депутатов об утверждении акта Государственной 

комиссии от 25 декабря 1979 года «О приемке в эксплуатацию с оценкой 

«удовлетворительно» спального корпуса № 1 на 60 мест профилактория «Узень» 

нефтедобывающего управления «Узеннефть», пос.Иноземцево, хутор 

Р.Люксембур на территории санатория «Узень» от 27 декабря 1979 года № 23. 

6.  Спальный корпус № 2 (ввод – ноябрь 1976 года). 

7.  Спальный корпус № 3 (ввод – ноябрь 1976 года). 

8.  Спальный корпус № 4 (ввод – март 1977 года). 

9. Спальный корпус № 5 – акт рабочей комиссии о приемке законченного 

строительством здания (сооружения) от 24 апреля 1980 года. 

10.  Административный корпус (ввод – ноябрь 1976 года). 

11.  Душевая-прачечная (ввод – ноябрь 1976 года). 

12.  Дом-сторожка (ввод – ноябрь 1976 года). 

13. Теплоснабжение (ввод – ноябрь 1976 года). 

14. Водоснабжение (ввод – ноябрь 1976 года). 

15.  Изолятор (ввод – ноябрь 1976 года). 

16.  Гараж на 4 автомобиля (ввод – декабрь 1976 года). 



17. 18-квартирный жилой дом – акт приемки в эксплуатацию 

государственной приемочной комиссией законченного строительством 

(реконструкцией) здания (сооружения) жилищно-гражданского назначения 

от 13 марта 1979 года, утвержденный решением исполкома Железноводского 

городского Совета народных депутатов от 2 июля 1979 года № 460. 

18.  Газопровод (ввод – ноябрь 1979 года). 

19.  Клуб – акт приемки в эксплуатацию Государственной приемочной 

комиссией законченного строительством (реконструкцией) здания (сооружения) 

жилищно-гражданского назначения от 21 ноября 1983 года, утвержденный 

решением исполкома Железноводского городского Совета народных депутатов 

от 21 ноября 1983 года № 620. 

20. Летний клуб (ввод – июнь 1981 года). 

Ответчик в лице Федерального агентства по управлению федеральным 

имуществом Российской Федерации в отзыве от 14 апреля 2008 года иск не 

признал.  

Ответчик, ссылаясь на неподведомственность спора Экономическому  

Суду СНГ, указал, что в соответствии с пунктом 3 статьи 4 Соглашения о порядке 

разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 

от 20 марта 1992 года иски субъектов хозяйствования о праве собственности на 

недвижимое имущество рассматриваются исключительно судами государств-

участников СНГ, на территории которых находится имущество.  

Довод ответчика о неподведомственности спора Экономическому Суду СНГ 

коллегия Экономического Суда СНГ считает необоснованным.  

В соответствии с пунктом 3 Положения об Экономическом Суде СНГ, 

утвержденного Соглашением о статусе Экономического Суда СНГ 

от 6 июля 1992 года, к ведению Экономического Суда СНГ относится разрешение 

межгосударственных экономических споров, возникающих при исполнении 

экономических обязательств, предусмотренных соглашениями, решениями Совета 

глав государств СНГ, Совета глав правительств СНГ. Спор, возникший между 

Республикой Казахстан и Российской Федерацией, является межгосударственным 

экономическим спором, вытекающим из регулируемых статьей 4 Соглашения 

от 9 октября 1992 года правоотношений по взаимному признанию права 

собственности (соответствующей доли участия) на объекты социальной сферы.  

Компетенция Экономического Суда СНГ в отношении данного спора 

предусмотрена также и юрисдикционной оговоркой, закрепленной в статье 17 

Соглашения от 9 октября 1992 года, согласно которой спор, не урегулированный 

путем взаимных консультаций и переговоров на различных уровнях, по 

требованию одной из сторон передается в Экономический Суд СНГ.  



Коллегией Экономического Суда СНГ не может быть принята во внимание 

ссылка ответчика на несоблюдение истцом досудебного порядка урегулирования 

споров, предусмотренного статьей 17 Соглашения от 9 октября 1992 года. 

Указанная норма не устанавливает конкретных требований к процедуре 

проведения взаимных консультаций и переговоров. Истцом представлены 

следующие доказательства принятия мер по досудебному урегулированию спора: 

письмо Федерального агентства по управлению федеральным имуществом 

Российской Федерации от 16 июня 2005 года № ДА–10/13238 в адрес Комитета 

государственного имущества и приватизации Министерства финансов Республики 

Казахстан о невозможности признать представленные казахстанской стороной 

материалы документами, подтверждающими факт финансирования строительства 

объектов, входящих в имущественный комплекс санатория «Узень», за счет средств 

бюджета Казахской  ССР или собственных средств нефтегазодобывающего 

управления «Узеннефть» ПО  «Мангышлакнефть»; письмо Комитета 

государственного имущества и приватизации Министерства финансов Республики 

Казахстан от 6 ноября 2006 года Федеральному агентству по управлению 

федеральным имуществом Российской Федерации с просьбой о признании права 

собственности Республики Казахстан на имущественный комплекс санатория 

«Узень»; письмо Премьер-министра Республики Казахстан на имя Председателя 

Правительства Российской Федерации от 19 апреля 2007 года № 12–24/18 с 

предложением создать рабочую группу для совместного рассмотрения вопроса о 

признании права собственности на имущественный комплекс санатория «Узень».  

Кроме того, Министерство финансов Республики Казахстан предложило 

рассмотреть 26 ноября 2007 года на заседании Межправительственной комиссии 

по сотрудничеству между Республикой Казахстан и Российской Федерацией 

вопрос о признании права собственности Республики Казахстан на 

имущественный комплекс санатория «Узень». По информации истца, данный 

вопрос не обсуждался в связи с нахождением дела в производстве Экономического 

Суда СНГ.  

Учитывая изложенное, коллегия Экономического Суда СНГ считает, что 

досудебная процедура урегулирования спора, предусмотренная статьей 17 

Соглашения от 9 октября 1992 года, соблюдена. 

Определением коллегии Экономического Суда СНГ от 11 декабря 2006 года 

сторонам рекомендовано принять меры по урегулированию спора примирением в 

соответствии с пунктами 108 – 115 Регламента Экономического Суда СНГ. 

Стороны такой возможностью не воспользовались. 

В судебном заседании представители истца поддержали исковые 

требования. 



Представитель ответчика иск не признала.  

Коллегия Экономического Суда СНГ считает требования истца 

подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 

Согласно статье 4 Соглашения от 9 октября 1992 года, подлежащей 

применению, «Стороны взаимно признают, что находящиеся на их территории 

объекты (или соответствующие доли участия) социальной сферы – санатории, 

санатории-профилактории, дома и базы отдыха, пансионаты, гостиницы и 

кемпинги, туристические базы, детские оздоровительные учреждения, – 

строительство которых осуществлялось за счет средств республиканских 

бюджетов других Сторон, а также средств предприятий и организаций 

республиканского и бывшего союзного подчинения, расположенных на 

территориях других Сторон, являются собственностью этих Сторон или их 

юридических и физических лиц».  

Решением исполнительного комитета Железноводского городского Совета 

депутатов трудящихся «Об отводе земельного участка под строительство 

пионерского лагеря объединения «Казахстаннефть» от 16 февраля 1967 года № 6 

объединению нефтедобывающей промышленности «Казахстаннефть» отведен 

земельный участок площадью 5,0 га для строительства пионерского лагеря на 

500 мест в пос.Иноземцево. Решением исполкома Железноводского городского 

Совета депутатов трудящихся от 21 апреля 1967 года № 9 на отведенном участке 

объединению «Казахстаннефть» разрешено строительство пионерского лагеря на 

320 мест и двух спальных корпусов по 80 мест для организации базы отдыха 

круглогодичного действия. В соответствии с Государственным актом на право 

пользования землей А–I № 426196, выданным 31 марта 1986 года исполнительным 

комитетом Железноводского городского Совета народных депутатов, за 

санаторием «Узень» (землепользователем) закреплено в бессрочное и бесплатное 

пользование 6,4 га земли в границах согласно плану землепользования.  

Анализ представленных истцом документов свидетельствует о том, что 

«пионерлагерь в пос.Иноземцево», «пионерлагерь – база отдыха на 350 – 400 мест 

в пос.Иноземцево», «санаторий «Узень» – один и тот же объект.  

Таким образом, объединению «Казахстаннефть», впоследствии 

преобразованному в ПО «Мангышлакнефть» (Казахская ССР), на территории 

РСФСР был отведен участок под строительство объекта социальной сферы – 

санатория «Узень».  

Одним из условий применения статьи  4 Соглашения от 9 октября 1992 года 

и признания права собственности на спорный объект является финансирование 

строительства за счет средств предприятий и организаций республиканского и 

бывшего союзного подчинения, расположенных на территории других сторон. 



В связи с тем, что строительство имущественного комплекса санатория 

«Узень» осуществлялось с 1969 по 1989 год, коллегия Экономического Суда СНГ 

при разрешении вопроса о финансировании спорного объекта руководствовалась 

действовавшими в тот период нормативными правовыми актами: Постановлением 

Совета Министров СССР «О правилах финансирования строительства» 

от 8 октября 1965 года № 746, Постановлением Совета Министров СССР  

«О порядке планирования централизованных капитальных вложений и 

утверждения титульных списков строек» от 10 июля 1967 года № 643, 

Постановлением Совета Министров СССР «О порядке финансирования 

капитальных вложений с расчетных, текущих и бюджетных счетов» 

от 28 апреля 1970 года № 282, Постановлением Совета Министров СССР  

«Об утверждении Положения о производственном объединении (комбинате)» 

от 27 марта 1974 года № 212, Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров 

СССР «О совершенствовании планирования и усилении экономического 

стимулирования промышленного производства» от 4 октября 1965 года № 729 и 

др. Исходя из этих актов коллегия Экономического Суда СНГ определила 

документы, допустимые в качестве доказательств, подтверждающих источники и 

порядок финансирования строительства спорного объекта:  

планы капитального строительства (форма № 7) за 1974, 1976, 1979, 1980, 

1981, 1982, 1985 годы;  

титульные списки переходящих строек непроизводственного назначения 

сметной стоимостью до 2 500 000 рублей за 1974, 1978 – 1981; 

отчеты о выполнении плана ввода в действие мощностей, основных фондов 

и плана капитальных вложений (форма № 2–кс) за 1974 – 1977, 1979 – 1982,  

1988 – 1989 годы; 

годовые отчеты о капитальном строительстве, осуществляемом за счет 

нецентрализованных капитальных вложений (форма № 3–кс) за 1973 – 1976 годы;  

справки о выполнении объемов капитальных вложений, в том числе 

выполненных собственными силами за 1973, 1974, 1975, 1978, 1979, 1982 годы, а 

также справки о выполнении объемов строительно-монтажных работ 

хозяйственным способом за 1971 год, которые содержат данные по 

нецентрализованным источникам финансирования. 

В соответствии с Титульным списком переходящих строек 

непроизводственного назначения сметной стоимостью до 2 500 000 рублей на 

1974 год ПО «Мангышлакнефть» технорабочий проект по стройке «Пионерский 

лагерь – база отдыха на 350 – 400 мест в пос.Иноземцево г.Железноводска» 

утвержден объединением 25 июня 1973 года. Ведущей проектной организацией 



определен Казахский государственный научно-исследовательский и проектный 

институт нефтяной промышленности («КазНИПИнефть»), генеральным 

подрядчиком – Спецнефтестрой Миннефтепрома, строкой ниже в Титульном 

списке также указано строительно-монтажное управление нефтегазодобывающего 

управления «Узеннефть». Сметная стоимость строительства по проектно-сметной 

документации составляла 2 156 000 рублей.  

Возведение объектов стройки «Пионерский лагерь – база отдыха на  

350 – 400 мест в пос.Иноземцево г.Железноводска» велось с 1969 по 1983 год, в 

период с 1982 по 1989 год осуществлялась его реконструкция. Строительно-

монтажные работы выполнялись как собственными силами застройщика – 

объединения «Казахстаннефть», в дальнейшем – ПО «Мангышлакнефть» и его 

структурным подразделением – нефтегазодобывающим управлением «Узеннефть» 

(1971, 1972 – 1975, 1978 – 1979, 1982 годы), так и с привлечением подрядных 

организаций (1974 – 1975, 1978, 1980 годы). Заказчиком по всем объектам, 

введенным в эксплуатацию, являлось нефтегазодобывающее управление 

«Узеннефть» ПО «Мангышлакнефть». 

Определением коллегии Экономического Суда СНГ от 11 декабря 2006 года 

в соответствии с пунктом 61 Регламента Экономического Суда СНГ для 

разъяснения вопросов, требующих специальных познаний, назначена экспертиза, 

производство которой поручено провести Научно-исследовательскому 

учреждению «Научно-исследовательский институт проблем криминологии, 

криминалистики и судебной экспертизы Министерства юстиции Республики 

Беларусь», переименованному 13 марта 2007 года в государственное учреждение 

«Научно-исследовательский институт криминалистики и судебной экспертизы 

Министерства юстиции Республики Беларусь». На разрешение экспертизы 

поставлен вопрос: подтверждают ли представленные заявителем документы факт 

финансирования строительства объектов имущественного комплекса санатория 

«Узень» за счет средств республиканского бюджета Казахской ССР или 

собственных средств ПО «Мангышлакнефть»? 

Согласно заключению эксперта от 28 марта 2007 года № 490 в 

представленных заявителем документах отсутствует прямое указание на 

использование средств союзного, республиканского или местного бюджета, а 

также кредитов банков для финансирования строительства спорного объекта. 

Источниками финансирования капитальных вложений называются 

централизованные и нецентрализованные источники.  

В качестве централизованных источников финансирования в период 

существования СССР могли выступать средства всесоюзного бюджета, 



республиканского бюджета и собственные средства предприятия. В соответствии с 

подпунктом «в» пункта 24 Постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР 

«О совершенствовании планирования и усилении экономического 

стимулирования промышленного производства» от 4 октября 1965 года № 729 

прибыль предприятия могла направляться на «финансирование 

централизованных капитальных вложений». По заключению эксперта 

документальное подтверждение фактов использования средств республиканского 

бюджета и/или собственных средств ПО «Мангышлакнефть» для 

финансирования централизованных капитальных вложений при строительстве 

объектов имущественного комплекса санатория «Узень» в материалах дела 

отсутствует.  

В качестве нецентрализованных источников финансирования выступала 

прибыль предприятия за счет накапливаемых средств (фонд развития 

производства, науки и техники, фонд социального развития и другие целевые 

фонды, образуемые предприятием в установленном порядке, а также кредиты 

банка). 

На основании имеющихся документов экспертом произведен расчет сумм 

капитальных вложений из централизованных и нецентрализованных источников в 

строительство и реконструкцию объектов имущественного комплекса санатория 

«Узень». Общая сумма выполненных капитальных вложений в новое 

строительство по заключению эксперта в 1969 – 1982 годах составила 

2 126 280 рублей, в том числе из нецентрализованных источников – 

1 031 980 рублей.  

Коллегия Экономического Суда СНГ сочла необходимым наряду с 

проведением экспертизы привлечь дополнительно для исследования 

представленных материалов специалиста в соответствии с пунктом 124 Регламента 

Экономического Суда СНГ (распоряжение Председателя Экономического  

Суда СНГ от 12 декабря 2006 года № 41). 

Согласно заключению специалиста общая сумма капитальных вложений в 

строительство санатория «Узень» в 1969 – 1982  годах составила 2 035 000 рублей, 

в том числе: из нецентрализованных источников финансирования – 

1 542 000 рублей. Источниками нецентрализованных капитальных вложений 

ПО «Мангышлакнефть» являлись средства фонда развития производства, фонда 

социально-культурных мероприятий и жилищного строительства 

нефтегазодобывающего управления «Узеннефть». Другие источники 

нецентрализованных капитальных вложений не использовались.  



Специалист отметила, что доказательства согласования на вышестоящих 

уровнях плановой и проектно-сметной документации в материалах дела 

отсутствуют, в то время как Постановлением Совета Министров СССР «О порядке 

планирования централизованных капитальных вложений и утверждения 

титульных списков строек» от 10 июля 1967 года № 643 установлен порядок 

планирования капитального строительства и утверждения титульных списков 

строек, в соответствии с которым ВЦСПС предусматривал централизованные 

капитальные вложения на жилищное, коммунальное, культурно-бытовое 

строительство объектов просвещения и здравоохранения в народнохозяйственных 

планах для таких объектов, как санатории, дома отдыха и пансионаты.  

По мнению Генерального советника Экономического Суда СНГ, 

назначенного в соответствии с пунктом 57 Регламента Экономического Суда СНГ 

(распоряжение Председателя Экономического Суда СНГ от 5 июня 2006 года 

№ 24), изложенного в заключении, установлен факт существенного участия истца 

в финансировании строительства имущественного комплекса санатория «Узень», 

подтвержденный как представленными документами, так и заключениями эксперта 

и специалиста. Указанный факт может выступать в качестве основания для 

признания за истцом имущественных прав на спорный объект либо его часть. 

Вместе с тем имущественные права истца могут быть установлены путем 

применения иных гражданско-правовых оснований возникновения вещных прав. 

Коллегия Экономического Суда СНГ, оценив заключения эксперта, 

специалиста, Генерального советника Экономического Суда СНГ, исследовав 

материалы дела за каждый год строительства, пришла к следующим выводам. 

В соответствии с Титульным списком переходящих строек 

непроизводственного назначения сметной стоимостью до 2 500 000 рублей 

за 1974 год выполнение плана капитальных вложений до 1 января 1974 года 

составило 636 000 рублей. Согласно пункту 3 Правил финансирования 

строительства, утвержденных Постановлением Совета Министров 

от 8 октября 1965 года № 746, «учреждения Стройбанка СССР финансируют 

вновь начинаемые и переходящие стройки, включенные в планы капитального 

строительства и титульные списки, утвержденные в установленном порядке, и 

обеспеченные проектами и сметами». На основании части четвертой пункта 6 

указанного нормативного правового акта «финансирование объектов и затрат, не 

обеспеченных проектно-сметной документацией, не производится». Материалами 

дела подтверждено, что строительство объекта осуществлялось с 1969 года, в то 

время как технорабочий проект на строительство утвержден 25 июня 1973 года. 

Следовательно, при отсутствии утвержденного в установленном порядке 



указанного проекта финансирование из централизованных источников не могло 

состояться, так как проектно-сметная документация являлась юридической 

основой капитального строительства.  

С учетом изложенного коллегия Экономического Суда СНГ считает, что 

капитальные вложения в строительство спорного объекта до 1 января 1974 года в 

сумме 636 000 рублей осуществлялись из нецентрализованных источников. 

Данный факт подтверждают: справка о выполнении объемов строительно-

монтажных работ хозяйственным способом за 1971 год, справка о выполнении 

капитальных вложений, выполненных собственными силами на 

1 декабря 1973 года, справка о выполнении капитальных вложений, выполненных 

собственными силами на 1 мая 1974 года.  

Указание на источники капитальных вложений за 1974, 1975 и 1976 годы 

содержится в отчетах о капитальном строительстве, осуществляемом за счет 

нецентрализованных капитальных вложений за 1974, 1975 и 1976 годы (форма  

№ 3–кс). Согласно разделу V «Строительство объектов непроизводственных 

отраслей и предприятий бытового обслуживания населения» Отчета за 1974 год 

по стройке «Пионерский лагерь» планировалось выполнить за год капитальных 

вложений в сумме 40 000 рублей, фактическое выполнение составило 

30 000 рублей. В разделе  IX «Объем нецентрализованных капитальных вложений 

по источникам финансирования» вышеназванного Отчета одним из источников 

указан фонд социально-культурных мероприятий и жилищного строительства, из 

которого планировалось использовать 40 000 рублей. 

В разделе V «Строительство объектов непроизводственных отраслей и 

предприятий бытового обслуживания населения» Отчета о капитальном 

строительстве, осуществляемом за счет нецентрализованных капитальных 

вложений за 1975 год (форма № 3–кс) по стройке «Пионерский лагерь», 

фактически выполнены капитальные вложения в сумме 95 000 рублей.  

В разделе IX «Объем нецентрализованных капитальных вложений по источникам 

финансирования» вышеназванного Отчета одним из источников указан фонд 

социально-культурных мероприятий и жилищного строительства, из которого 

расходованы 95 000 рублей. 

В соответствии с разделом V  «Строительство объектов 

непроизводственных отраслей и предприятий бытового обслуживания населения» 

Отчета о капитальном строительстве, осуществляемом за счет 

нецентрализованных капитальных вложений за 1976 год (форма № 3–кс), из 

нецентрализованных источников фактически выполнены капитальные вложения 

на сумму 117 000 рублей. 



Согласно Отчету о выполнении плана ввода в действие мощностей, 

основных фондов и плана капитальных вложений (форма № 2–кс) за 1977 год 

выполнение капитальных вложений составило 194 000 рублей. По мнению 

коллегии Экономического Суда СНГ, данная сумма должна быть отнесена к 

капитальным вложениям из нецентрализованных источников, поскольку в 

Титульном списке переходящих строек непроизводственного назначения сметной 

стоимостью до 2 500 000 рублей на 1978 год по ПО «Мангышлакнефть» в графе 

«выполнено за 1977 год» указана сумма 194 000 рублей и названы 

нецентрализованные источники финансирования. 

В соответствии с титульными списками переходящих строек за  

1978 – 1980  годы (графа  5) выполнение капитальных вложений из 

нецентрализованных источников составило: 

за 1978 год –  191 000 рублей; 

за 1979 год –  149 000 рублей; 

за 1980 год  –  54 000 рублей. 

На основании отчетов о выполнении плана ввода в действие мощностей, 

основных фондов и использовании лимита капитальных вложений (форма 

№ 2-кс) выполнение капитальных вложений за 1981 год составило 14 000 рублей, 

за 1982 год – 62 000 рублей. Источник финансирования в данных документах не 

указан, однако Титульный список переходящих строек непроизводственного 

назначения сметной стоимостью до 2 500 000 рублей за 1981 год и План 

капитального строительства на 1982 год предусматривают только 

нецентрализованные источники финансирования. 

Таким образом, коллегия Экономического Суда СНГ считает, что 

выполнение капитальных вложений из нецентрализованных источников за  

1969 – 1982 годы составило 1 542 000 рублей (636 000 + 125 000 + 117 000 + 

194 000 + 191 000 + 149 000 + 54 000 + 14 000 + 62 000).  

Согласно отчетам о выполнении плана ввода в действие мощностей, 

основных фондов и плана капитальных вложений (форма № 2–кс) за  

1974 –1976 годы выполнение капитальных вложений в 1974 году составило 

84 000 рублей, в 1975 году – 270 000 рублей, в 1976 году – 266 000 рублей.  

В соответствии с разделом V «Строительство объектов непроизводственных 

отраслей и предприятий бытового обслуживания населения» отчетов о 

капитальном строительстве, осуществляемом за счет нецентрализованных 

капитальных вложений (форма № 3–кс), за 1974 – 1976 годы фактическое 

выполнение капитальных вложений по стройке «Пионерский лагерь» составило 

30 000 рублей – в 1974 году, 95 000 рублей – в 1975 году, 117 000 рублей –  



в 1976 году. Основываясь на том, что отчеты о выполнении плана ввода в действие 

мощностей, основных фондов и плана капитальных вложений (форма № 2 –кс) за 

данный период не указывают источника финансирования, а отчеты о капитальном 

строительстве, осуществляемом за счет нецентрализованных капитальных 

вложений, за 1974 – 1976 годы (форма № 3–кс) содержат сведения исключительно 

о нецентрализованных источниках финансирования, коллегия Экономического 

Суда СНГ считает, что источник финансирования капитальных вложений в сумме 

379 000 рублей (84 000 + 270 000 + 267 000 – 30 000 – 95 000 – 117 000) на 

основании представленных документов определить не представляется возможным.  

Коллегия Экономического Суда СНГ отмечает, что финансирование 

строительства санатория «Узень» из нецентрализованных источников 

подтверждается также иными материалами дела. Так, письмом 

от 6 ноября 1977 года № ГРП–16–78/7 ПО «Мангышлакнефть» уведомляет 

Мангышлакский областной Совет народных депутатов об окончании 

строительства объектов социального назначения за счет нецентрализованных 

капитальных вложений ПО «Мангышлакнефть» – спальных корпусов № 1 – 4 

пионерского лагеря «Узень» в пос.Иноземцево; письмом от 19 ноября 1977 года 

№ 05–1/2999 Мангышлакский облисполком уведомляет Совет Министров 

Казахской ССР о сдаче нефтегазодобывающим управлением «Узеннефть» 

ПО «Мангышлакнефть» в эксплуатацию объекта непроизводственной сферы, 

строительство которого производилось за счет нецентрализованных средств 

предприятия, – пионерского лагеря «Узень» на 320 мест в пос.Иноземцево (четыре 

корпуса). 

Ответчиком доказательств по финансированию строительства санатория 

«Узень» либо опровергающих доводы истца не представлено. 

Таким образом, коллегия Экономического Суда СНГ, основываясь на факте 

доказанности формирования нецентрализованных источников за счет 

собственных средств государственного предприятия ПО «Мангышлакнефть», 

расположенного на территории Республики Казахстан, и принимая во внимание, 

что в процессе преобразования ПО «Мангистаумунайгаз» в акционерное общество 

открытого типа «Мангистаумунайгаз» (постановление коллегии Мангистауского 

территориального комитета по государственному имуществу от 24 мая 1995 года 

№ 59/01–5) имущественный комплекс санатория «Узень» оставался в 

распоряжении Мангистауского территориального комитета по управлению 

госимуществом, считает, что имеются основания для признания Российской 

Федерацией права собственности (соответствующей доли участия) Республики 

Казахстан на имущественный комплекс санатория «Узень». 



Судебные издержки по делу в сумме 50 698 (пятьдесят тысяч шестьсот 

девяносто восемь) рублей Российской Федерации взыскать с Правительства 

Республики Казахстан и Правительства Российской Федерации в равных долях 

согласно прилагаемому расчету. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь пунктами  3, 4, 12 

Положения об Экономическом Суде СНГ, утвержденного Соглашением 

Совета глав государств СНГ от 6 июля 1992 года, пунктами 46 – 48, 82, 88, 90, 

95 – 97, 151, 168 Регламента Экономического Суда СНГ, коллегия 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

РЕШИЛА:  

1.  Признать установленным факт финансирования строительства 

имущественного комплекса санатория «Узень» (Российская Федерация, 

Ставропольский край, г.Железноводск, пос.Иноземцево, хутор 

Р.Люксембург) за счет собственных средств производственного объединения 

«Мангышлакнефть», расположенного на территории Республики Казахстан.  

2.  Обязать Правительство Российской Федерации в соответствии со 

статьей 4 Соглашения о взаимном признании прав и регулировании 

отношений собственности от 9 октября 1992 года признать право 

собственности (долю участия) Республики Казахстан на имущественный 

комплекс санатория «Узень». 

Рекомендовать Правительству Российской Федерации урегулировать 

права на имущественный комплекс санатория «Узень» посредством 

заключения соглашения с Правительством Республики Казахстан. 

3.  Взыскать с Правительства Республики Казахстан и Правительства 

Российской Федерации судебные издержки по делу в сумме 50 698 (пятьдесят 

тысяч шестьсот девяносто восемь) рублей Российской Федерации в равных 

долях с зачислением на счет Экономического Суда СНГ: г.Минск, филиал 

МГД ОАО «Белинвестбанк», код 764, ул.Коллекторная, 11, УНП 100640262, 

р/с 3024200388027. 

4.  Решение коллегии Экономического Суда СНГ может быть 

обжаловано сторонами в Пленум Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств не позднее трех месяцев со дня его получения. 

5. Копию решения коллегии Экономического Суда СНГ направить 

Правительству Республики Казахстан, Правительству Российской 



Федерации, Комитету государственного имущества и приватизации 

Министерства финансов Республики Казахстан, Федеральному агентству по 

управлению федеральным имуществом Российской Федерации и для 

сведения – правительствам государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

6.  Решение коллегии Экономического Суда СНГ подлежит 

обязательному опубликованию в изданиях Содружества и средствах 

массовой информации государств-участников Соглашения о статусе 

Экономического Суда СНГ от 6 июля 1992 года. 

Председательствующий коллегии  А.Ш.Керимбаева  

Члены коллегии:  Ф.Абдуллоев 

  С.Ж.Жолдыбаев 

  В.И.Мирошник  

  Т.Н.Молчанова  

 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/6−07  от 20 мая 2008 года 

о толковании применения пункта 4 Правил 
определения страны происхождения товаров, 
утвержденных Решением Совета глав 
правительств СНГ от 30 ноября 2000 года, и 
Перечня условий, производственных и 
технологических операций, при выполнении 
которых товар считается происходящим из той 
страны, в которой они имели место 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Керимбаевой А.Ш., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием представителя Исполнительного комитета Содружества 

Независимых Государств Вежновца В.Н., Генерального советника Экономического 

Суда СНГ Юкевича В.А., специалиста Петровского К.Г.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании пункта 4 Правил определения страны происхождения товаров, 

утвержденных Решением Совета глав правительств Содружества Независимых 

Государств о Правилах определения страны происхождения товаров 

от 30 ноября 2000 года (далее – Правила от 30 ноября 2000 года), и Перечня 

условий, производственных и технологических операций, при выполнении 



которых товар считается происходящим из той страны, в которой они имели 

место (Приложение 1 к Правилам определения страны происхождения товаров). 

В запросе Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить, может ли 

использование усовершенствованных технологических процессов, отличных от 

процессов, указанных в третьей колонке Перечня условий, производственных и 

технологических операций, при выполнении которых товар считается 

происходящим из той страны, в которой они имели место (далее – Перечень), 

рассматриваться как выполнение необходимых условий, производственных и 

технологических операций, достаточных для того, чтобы товар считался 

происходящим из той страны, где эти операции имели место, в смысле 

подпункта б) части второй пункта 4 Правил от 30 ноября 2000 года. 

Заслушав судью-докладчика Молчанову Т.Н., обсудив заключения 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Юкевича В.А., специалиста 

Петровского К.Г. и исследовав имеющиеся в деле материалы, Экономический  

Суд СНГ пришел к следующим выводам. 

Экономический Суд СНГ осуществляет толкование, руководствуясь 

статьями 31, 32 Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 года.  

В Содружестве Независимых Государств правовую базу при определении 

страны происхождения товаров составляют Решение Совета глав правительств 

Содружества  Независимых Государств о Правилах определения страны 

происхождения товаров от 24 сентября 1993 года; Соглашение о создании зоны 

свободной торговли от 15 апреля 1994 года с поправками, внесенными 

Протоколом от 2 апреля 1999 года о внесении изменений и дополнений в 

Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года (далее – 

Соглашение от 15 апреля 1994 года); Решение Совета глав правительств 

Содружества Независимых Государств о Правилах определения страны 

происхождения товаров от 30 ноября 2000 года. 

Соглашение от 15 апреля 1994 года вступило в силу для Азербайджанской 

Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Грузии, Республики 

Казахстан, Кыргызской Республики, Республики Молдова, Республики 

Таджикистан, Республики Узбекистан, Украины. Российская Федерация подписала 

Соглашение от 15 апреля 1994 года и применяет временно, до завершения 

внутригосударственных процедур. Туркменистаном Соглашение 

от 15 апреля 1994 года применяется временно, до передачи депозитарию сведений 

о завершении внутригосударственных процедур, и действует в редакции 

от 15 апреля 1994 года, поскольку им не подписан Протокол от 2 апреля 1999 года 

о внесении изменений и дополнений в Соглашение от 15 апреля 1994 года. 



Правила от 30 ноября 2000 года вступили в силу для Азербайджанской 

Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Грузии, Республики 

Казахстан, Кыргызской Республики, Республики Молдова, Российской Федерации, 

Республики Таджикистан, Украины. Республика Узбекистан и Туркменистан 

Решение Совета глав правительств Содружества Независимых Государств о 

Правилах от 30 ноября 2000 года не подписали. В отношениях между этими 

государствами, а также между ними и государствами, подписавшими Решение 

Совета глав правительств Содружества Независимых Государств о Правилах 

определения страны происхождения товаров от 30 ноября 2000 года, применяются 

Правила определения страны происхождения товаров, утвержденные Решением 

Совета глав правительств Содружества Независимых Государств 

от 24 сентября 1993 года (далее – Правила от 24 сентября 1993 года). 

Правила от 30 ноября 2000 года применяются к товарам, которые 

происходят из государств-участников Соглашения от 15 апреля 1994 года и 

находятся в торговом обороте между этими государствами. 

Страной происхождения товара считается государство-участник 

Соглашения от 15 апреля 1994 года, где товар полностью произведен или 

подвергнут достаточной обработке/переработке (пункт 1 Правил 

от 30 ноября 2000 года). В случае участия в производстве товара третьих стран, 

помимо государств-участников Соглашения от 15 апреля 1994 года, определение 

страны происхождения товара осуществляется на основании критерия 

достаточной обработки/переработки. Понятие «критерий достаточной 

обработки/переработки» в соответствии с Правилами от 30 ноября 2000 года 

означает, что товар считается происходящим из страны, где был подвергнут 

последней существенной обработке/переработке, достаточной для придания 

товару его характерных свойств. Данное положение носит общий характер и 

уточнено специальной нормой пункта 4 Правил от 30 ноября 2000 года, согласно 

которой «критерий достаточной обработки/переработки может выражаться:  

а) изменением товарной позиции по ТН ВЭД на уровне хотя бы одного из 

первых 4 знаков, произошедшим в результате обработки/переработки;  

б) выполнением необходимых условий, производственных и 

технологических операций, достаточных для того, чтобы товар считался 

происходящим из той страны, где эти операции имели место;  

в) правилом адвалорной доли, когда стоимость используемых материалов 

или добавленная стоимость достигает фиксированной процентной доли в цене 

конечной продукции».  

Изменение товарной позиции по ТН ВЭД на уровне хотя бы одного из 

первых 4 знаков как основной критерий достаточной обработки/переработки не 



применяется в отношении товаров, включенных в Перечень. Для таких товаров 

критерий достаточной обработки/переработки определяется на основании 

данного Перечня.  

Норма о критерии достаточной обработки/переработки, закрепленная в 

подпункте б) части второй пункта 4 Правил от 30 ноября 2000 года, 

конкретизирована и может быть реализована исключительно в Перечне.  

В отличие от Правил от 30 ноября 2000 года Правила от 24 сентября 1993 года не 

содержат Перечень условий и операций, достаточных для определения страны 

происхождения товаров, в связи с чем подпункт б) части первой пункта 4 Правил 

от 24 сентября 1993 года на практике не применяется. Изучение материалов 

межгосударственной рабочей группы по подготовке проектов Правил 

от 30 ноября 2000 года и Перечня подтверждает, что целью принятия Перечня 

являлось обеспечение единого согласованного подхода к технологическому 

процессу и определение конкретных параметров степени достаточности 

обработки/переработки товара.  

Условия, производственные или технологические операции, определяющие 

происхождение товаров, указаны в третьей колонке Перечня. Экономический  

Суд СНГ отмечает, что в Перечне применяется дифференцированный подход к 

различным группам товаров с точки зрения выполнения необходимых условий 

и/или производственных и технологических операций, достаточных для 

определения страны происхождения товара. 

По ряду позиций Перечень прямо указывает на выполнение таких 

производственных или технологических операций (например, позиции 

1504−1506 00 000, 2821 20 000). По некоторым товарным группам Перечнем 

установлено обязательное выполнение определенных операций и «других 

последующих операций» (1701, 2206 00). При этом «другие последующие 

операции» как завершающий этап обработки/переработки предполагают 

обязательность их выполнения, однако конкретные виды операций могут 

варьироваться в зависимости от используемого технологического процесса, сорта 

и типа получаемой конечной продукции. Использование специальных 

технологических операций, обеспечивающих готовому продукту характеристики, 

отличные от использованного сырья, без обозначения видов таких операций 

допускается только по одной из позиций Перечня (7006 00).  

При отсутствии ограничений к выполняемым операциям в Перечне 

применяется термин «изготовление», означающий «выполнение любых видов 

производственных или технологических операций» (пункт 2.1 Примечания 2  

к Перечню), и предусматривается обязательность соблюдения строго 

определенных условий, например: изготовление товаров из названных в Перечне 



материалов, продуктов (07 10 40 000, 0506, 0408); соблюдение правила адвалорной 

доли (1301, 1106 10 000); изготовление товаров в условиях специализированного 

производства (0207). В отдельных случаях Перечнем установлены требования к 

выполнению как производственных или технологических операций, так и условий 

(8702−8704, группа 34).  

Независимо от того, какие условия и/или операции определены для 

конкретного продукта (товара), их объем, установленный Перечнем, является 

минимальным и обязательным. Выполнение меньшего объема условий и 

операций не определяет происхождение продукта в соответствии с Правилами 

от 30 ноября 2000 года (пункт 4.1 Примечания 4 к Перечню).  

В связи с тем, что в Перечне предусмотрен «минимальный» объем условий и 

операций, Экономический Суд СНГ считает, что помимо указанных допускается 

выполнение дополнительно любых иных, в том числе усовершенствованных 

операций. Однако для придания товару статуса происходящего из страны, где 

были выполнены усовершенствованные производственные или технологические 

операции, необходимо, чтобы они включали обязательный минимум операций, 

определенный в Перечне.  

В случаях, когда используются усовершенствованные производственные и 

технологические операции, но не выполнен минимальный объем, указанный в 

Перечне, такие операции могут рассматриваться как выражение критерия 

достаточной обработки/переработки товара при условии внесения поправок в 

Перечень в порядке, установленном Решением Совета глав правительств 

Содружества Независимых Государств о Правилах определения страны 

происхождения товаров от 30 ноября 2000 года. В соответствии с пунктом 2 

данного Решения Экономическому совету СНГ предоставлено «право вносить по 

мере необходимости изменения и дополнения в Перечень», что означает 

оперативное рассмотрение и внесение поправок в Перечень. Действующий 

порядок внесения поправок позволяет обеспечить сбалансированность взаимной 

торговли государств-участников Соглашения от 15 апреля 1994 года и 

эффективную реализацию их взаимосогласованных интересов по вопросу 

определения страны происхождения товаров. 

Экономический Суд СНГ отмечает, что критерий достаточной 

обработки/переработки фиксируется в сертификате о происхождении товара 

формы СТ−1, который однозначно свидетельствует о стране происхождения  

товара, носит оценочный характер и выдается на основании ряда документов, в 

том числе акта экспертизы.  

Правилами от 30 ноября 2000 года предусмотрен механизм проверки 

безупречности сертификата или содержащихся в нем сведений таможенными 



органами, действующими от имени государства-импортера и решающими вопрос 

о предоставлении преференций импортируемому товару. В соответствии с 

пунктом 16 Правил от 30 ноября 2000 года в случае возникновения сомнений 

таможенные органы вправе обратиться к уполномоченному органу, 

удостоверившему сертификат, или к компетентным органам страны 

происхождения товара с мотивированной просьбой сообщить дополнительные 

либо уточняющие сведения. По мнению Экономического Суда СНГ, из данной 

нормы следует, что таможенные органы государства-импортера не только вправе, 

но и должны при оценке достоверности сертификата формы СТ−1 или сведений, 

в нем содержащихся, строго соблюдать установленный порядок обращения в 

орган, его удостоверивший. Исходя из пункта 19 Правил от 30 ноября 2000 года, 

товар не считается происходящим из страны-экспортера до представления 

документов и/или сведений, подтверждающих его происхождение, – не только 

сертификата, но и дополнительно истребованных документов или уточняющих 

сведений относительно происхождения товара. К примеру, законодательства 

Республики Казахстан (пункт 6 статьи 41 Таможенного кодекса Республики 

Казахстан), Кыргызской Республики (пункт 4 статьи 33 Таможенного кодекса 

Кыргызской Республики) содержат аналогичные требования.  

Товары, обработка/переработка которых выполнена с применением 

усовершенствованных операций, пропускаются в страну ввоза по общему правилу, 

установленному пунктом 20 Правил от 30 ноября 2000 года, без задержания. При 

этом в ряде государств осуществляется уплата таможенных пошлин по 

непреференциальным ставкам с последующим возвратом разницы между 

произведенными платежами и размером преференциальных пошлин (пункты 2, 3 

статьи 36 Таможенного кодекса Кыргызской Республики, пункт 1 статьи 37 

Таможенного кодекса Республики Таджикистан); в Грузии используется механизм 

таможенной гарантии согласно пункту 2 статьи 30 Таможенного кодекса Грузии. 

Правилами от 30 ноября 2000 года предусматривается дополнительный механизм, 

гарантирующий получение таможенных преференций (возврат уплаченных 

пошлин) в течение одного года с даты таможенного оформления товара 

(пункт 21). К товарам, происхождение которых не установлено или 

происхождение которых установлено, но в их отношении не может быть 

применен режим свободной торговли из-за отсутствия необходимых для этих 

целей документов, режим свободной торговли применяется (восстанавливается) 

при условии получения надлежащего сертификата формы СТ−1 или других 

документов. Положения пунктов 20 и 21 Правил от 30 ноября 2000 года относятся 

в том числе и к товарам, включенным в Перечень, при обработке/переработке 

которых использованы новые, усовершенствованные технологические или 



производственные операции, но не соблюден минимальный объем операций, 

определенный Перечнем.  

Таким образом, изложенное позволяет Экономическому Суду СНГ прийти к 

выводу о том, что использование усовершенствованных производственных и 

технологических операций может рассматриваться как выражение критерия 

достаточной обработки/переработки товара, если при этом выполняется 

минимальный объем условий и операций, указанный в Перечне. 

Экономический Суд СНГ, проанализировав информацию, представленную 

министерствами юстиции, таможенными органами, торгово-промышленными 

палатами государств-участников Соглашения от 15 апреля 1994 года, отмечает, что 

национальное законодательство, касающееся определения страны происхождения 

товара, гармонизировано и в целом соответствует Правилам 

от 30 ноября 2000 года (Правилам от 24 сентября 1993 года). Вместе с тем в 

позициях, занимаемых большинством торгово-промышленных палат, 

уполномоченных на выдачу сертификатов, и таможенными органами государств-

участников Содружества, предоставляющими режим зоны свободной торговли, 

имеются различия относительно определения страны происхождения товаров, 

при обработке/переработке которых использованы усовершенствованные 

операции.  

Торгово-промышленные палаты Республики Армения, Республики 

Казахстан, Кыргызской Республики, Республики Таджикистан, Украины 

рассматривают использование усовершенствованных операций, не 

перечисленных или отличных от указанных в третьей колонке Перечня, но 

приводящих в результате их выполнения к приданию товару его характерных 

свойств, как выполнение необходимых условий, производственных и 

технологических операций, достаточных для того, чтобы товар считался 

происходящим из той страны, где они имели место.  

Торгово-промышленная палата Российской Федерации указывает, что если 

при производстве товара не были выполнены все предусмотренные Перечнем 

операции, заключение о российском происхождении товара не оформляется и 

сертификат формы СТ−1 не выдается. Белорусская торгово-промышленная палата 

занимает аналогичную позицию.   

По сообщениям таможенных органов государств-участников Соглашения 

от 15 апреля 1994 года, товар, включенный в Перечень, считается происходящим 

из страны, в которой выполнены все условия, производственные и 

технологические операции, указанные для данной товарной позиции.   



В целях обеспечения реализации Соглашения от 15 апреля 1994 года 

Экономический Суд СНГ считает необходимым обязательное взаимодействие 

уполномоченных и компетентных органов в вопросах выдачи, оценки и проверки 

подлинности сертификатов и сведений о происхождении товара. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ, пунктами 143, 148 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств 

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Исполнительного комитета Содружества  

Независимых Государств следующее толкование пункта 4 Правил 

определения страны происхождения товаров, утвержденных Решением Совета 

глав правительств Содружества Независимых Государств о Правилах 

определения страны происхождения товаров от 30 ноября 2000 года, и 

Перечня условий, производственных и технологических операций, при 

выполнении которых товар считается происходящим из той страны, в 

которой они имели место (Приложение 1 к Правилам определении страны 

происхождения товаров). 

1. Использование усовершенствованных производственных и 

технологических операций может рассматриваться как выражение критерия 

достаточной обработки/переработки товара, если при этом выполняется 

минимальный объем условий и операций, указанный в Перечне условий, 

производственных и технологических операций, при выполнении которых 

товар считается происходящим из той страны, в которой они имели место. 

2.  В целях эффективного функционирования зоны свободной 

торговли рекомендовать правительствам государств-участников Соглашения 

о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года принять меры 

по обеспечению взаимодействия уполномоченных и компетентных органов 

в вопросах выдачи, оценки и проверки подлинности сертификатов о 

происхождении товара. 

3.  Решение является окончательным и обжалованию не подлежит. 

4.  Копию решения направить в Исполнительный комитет 

Содружества Независимых Государств, в правительства государств-

участников Содружества Независимых Государств.  



5. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/7−07  от 13 июня 2008 года 

о толковании части второй статьи 12 и части первой 
статьи 16 Соглашения между Межпарламентской 
Ассамблеей государств-участников Содружества 
Независимых Государств и Правительством 
Российской Федерации об условиях пребывания 
Межпарламентской Ассамблеи на территории 
Российской Федерации от 28 августа 1997 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Керимбаевой А.Ш., 

Мирошник В.И., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Чаушник В.Н., специалиста Гришкевич О.В., представителя Межпарламентской 

Ассамблеи государств-участников Содружества Независимых Государств 

Ятаева А.Р.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Межпарламентской Ассамблеи государств-участников Содружества Независимых 

Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Межпарламентская Ассамблея государств-участников Содружества 

Независимых Государств обратилась в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств с запросом о толковании части второй статьи 12 и части 

первой статьи 16 Соглашения между Межпарламентской Ассамблеей государств-

участников Содружества Независимых Государств и Правительством Российской 

Федерации об условиях пребывания Межпарламентской Ассамблеи на территории 

Российской Федерации от 28 августа 1997 года (далее – Соглашение об условиях 

пребывания от 28 августа 1997 года). 



Межпарламентская Ассамблея государств-участников Содружества 

Независимых Государств (далее – Межпарламентская Ассамблея СНГ или МПА 

СНГ) просит разъяснить, имеют ли право должностные лица Межпарламентской 

Ассамблеи СНГ – граждане Российской Федерации на назначение им пенсии за 

выслугу лет и начисление ежемесячной доплаты к государственной пенсии в 

порядке и на условиях, предусмотренных для федеральных государственных 

служащих Российской Федерации. 

Основанием для запроса послужил отказ компетентных органов Российской 

Федерации в назначении пенсии за выслугу лет должностным лицам МПА СНГ – 

гражданам Российской Федерации при увольнении их в связи с выходом на 

пенсию в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации  

«О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» 

от 15 декабря 2001 года № 166−ФЗ.  

Заслушав судью-докладчика Жолдыбаева С.Ж., представителя 

Межпарламентской Ассамблеи СНГ Ятаева А.Р., обсудив заключения 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Чаушник В.Н., специалистов 

Павловой Л.В. и Гришкевич О.В., изучив имеющиеся в деле материалы, 

Экономический Суд СНГ пришел к следующим выводам. 

Толкование части второй статьи 12  и части первой статьи 16 Соглашения 

об условиях пребывания от 28 августа 1997 года следует осуществлять, как это 

предусмотрено статьей 31 Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 года (далее – Венская конвенция от 23 мая 1969 года),  

«в соответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам 

договора в их контексте, а также в свете объекта и целей договора».  

Экономический Суд СНГ считает необходимым в процессе толкования 

учитывать также иные акты, регламентирующие правовой статус органов 

Содружества, их должностных лиц и сотрудников, в частности: Общее положение 

о межгосударственных (межправительственных) органах Содружества 

Независимых Государств, утвержденное Решением Совета глав правительств СНГ 

от 21 октября 1994 года (далее – Общее положение от 21 октября 1994 года); 

Соглашение о правовом статусе должностных лиц и сотрудников органов 

Содружества Независимых Государств от 25 апреля 2003 года, вступившее в силу 

для Российской Федерации 28 июня 2005 года (далее – Соглашение 

от 25 апреля 2003 года), Конвенцию о Межпарламентской Ассамблее государств-

участников Содружества Независимых Государств от 26 мая 1995 года, 

ратифицированную Российской Федерацией Федеральным законом 

от 17 июня 1996 года № 75−ФЗ (далее – Конвенция от 26 мая 1995 года).  



Межпарламентская Ассамблея СНГ учреждена Соглашением о 

Межпарламентской Ассамблее государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 27 марта 1992 года и в соответствии со статьей 1 Конвенции 

от 26 мая 1995 года является межгосударственным органом Содружества 

Независимых Государств.  

Экономический Суд СНГ в решении от 23 января 1997 года № С−1/17−96 

констатировал, что действие норм Общего положения от 21 октября 1994 года и 

Примерного соглашения межгосударственного (межправительственного) органа 

Содружества Независимых Государств с государством местонахождения об 

условиях его пребывания от 21 октября 1994 года распространяется и на 

Межпарламентскую Ассамблею СНГ как орган Содружества. 

Часть вторая статьи 12 Соглашения об условиях пребывания 

от 28 августа 1997 года устанавливает, что «должностным лицам 

Межпарламентской Ассамблеи, являющимся гражданами Российской Федерации, 

время работы в Межпарламентской Ассамблее засчитывается в стаж работы в 

качестве государственных служащих Российской Федерации». К должностным 

лицам МПА СНГ согласно подпункту «г» статьи 2 Конвенции от 26 мая 1995 года 

относятся: Генеральный секретарь Совета Ассамблеи, иные члены персонала 

Межпарламентской Ассамблеи, работающие в ней на постоянной основе и 

включенные Генеральным секретарем в перечень должностных лиц 

Межпарламентской Ассамблеи, подлежащий утверждению Советом МПА СНГ, за 

исключением лиц, нанятых на работу в государстве, на территории которого 

размещаются штаб-квартира Межпарламентской Ассамблеи, ее орган (органы), и 

получающих почасовую оплату.  

Правовой статус должностных лиц МПА СНГ в общем виде определен 

статьей 7 Соглашения об условиях пребывания от 28 августа 1997 года, 

предусматривающей, в частности, что указанные лица являются международными 

гражданскими служащими. Наряду с этим правовой статус должностных лиц 

органов Содружества, в том числе МПА СНГ, регулируется Соглашением 

от 25 апреля 2003 года. Статья 2 Соглашения от 25 апреля 2003 года устанавливает, 

что должностные лица органов Содружества приравниваются к международным 

служащим. 

Положение о зачете времени работы в МПА СНГ должностным лицам, 

являющимся гражданами Российской Федерации, в стаж работы в качестве 

государственных служащих имплементировано в законодательство Российской 

Федерации. Так, пунктом 11 Перечня должностей, периоды службы (работы) в 

которых включаются в стаж государственной службы для назначения пенсии за 

выслугу лет федеральных государственных служащих, утвержденного Указом 



Президента Российской Федерации от 17 декабря 2002 года № 1413, 

предусмотрено, что в стаж государственной службы для назначения пенсии за 

выслугу лет федеральных государственных служащих включаются периоды 

службы (работы) в должностях, занимаемых гражданами Российской Федерации в 

межгосударственных (межправительственных) органах, созданных государствами-

участниками Содружества с участием Российской Федерации. 

Периоды замещения гражданами Российской Федерации должностей в 

межгосударственных (межправительственных) органах, созданных государствами-

участниками СНГ с участием Российской Федерации, также засчитываются в стаж 

государственной службы для установления ежемесячной надбавки к должностному 

окладу за выслугу лет на государственной службе, определения 

продолжительности ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска за 

выслугу лет и размера поощрений за службу (пункт 16 Перечня периодов 

государственной службы и иных периодов замещения должностей, включаемых 

(засчитываемых) в стаж государственной гражданской службы Российской 

Федерации для установления государственным гражданским служащим 

Российской Федерации ежемесячной надбавки к должностному окладу за выслугу 

лет на государственной гражданской службе Российской Федерации, определения 

продолжительности ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска за 

выслугу лет и размера поощрений за безупречную и эффективную 

государственную гражданскую службу Российской Федерации, утвержденного 

Указом Президента Российской Федерации от 19 ноября 2007 года № 1532). 

Условия назначения пенсий федеральным государственным служащим 

Российской Федерации четко определены пунктом 1 статьи 7 Федерального 

закона «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» 

от 15 декабря 2001 года № 166−ФЗ, к которым, в частности, отнесены: 

наличие необходимого стажа государственной службы не менее 15 лет; 

увольнение с федеральной государственной службы по основаниям, 

определенным законом;  

замещение должности федеральной государственной службы не менее  

12 полных месяцев непосредственно перед увольнением. 

Таким образом, наличие стажа государственной службы является одним, но 

не единственным условием, определяющим право федеральных государственных 

служащих на пенсию за выслугу лет. В связи с этим зачет времени работы 

должностных лиц МПА СНГ, являющихся гражданами Российской Федерации, в 

стаж работы в качестве государственных служащих Российской Федерации, по 

мнению Экономического Суда СНГ, не может рассматриваться как основание для 

определения их права на пенсионное обеспечение в порядке и на условиях, 



предусмотренных для федеральных государственных служащих Российской 

Федерации. 

Часть первая статьи 16 Соглашения об условиях пребывания 

от 28 августа 1997 года устанавливает, что пенсионное обеспечение должностных лиц 

МПА СНГ, являющихся гражданами Российской Федерации, осуществляется в 

порядке и на условиях, предусмотренных законодательством Российской Федерации о 

пенсионном обеспечении. Данная норма имеет отсылочный характер и 

непосредственно не регулирует вопросы пенсионного обеспечения должностных лиц 

МПА СНГ, не содержит условий, определяющих право должностных лиц МПА СНГ 

на определенный вид пенсии. 

Сопоставление части первой статьи 16 Соглашения об условиях пребывания 

от 28 августа 1997 года с нормами статьи 13 Общего положения 

от 21 октября 1994 года и статьи 16 Соглашения от 25 апреля 2003 года показало, 

что нормы указанных нормативных правовых актов по-разному регулируют 

вопросы пенсионного обеспечения должностных лиц и сотрудников  

органов СНГ. Так, статья 13 Общего положения от 21 октября 1994 года 

устанавливает, что «пенсионное обеспечение служащих межгосударственных 

(межправительственных) органов осуществляется в порядке и на условиях, 

определенных законодательством для государственных служащих государства, 

гражданами которого они являются. При этом время работы в этих органах 

засчитывается в стаж работы в качестве государственного служащего». 

Часть первая статьи 16 Соглашения об условиях пребывания 

от 28 августа 1997 года, регламентируя вопрос о пенсионном обеспечении 

должностных лиц МПА СНГ, являющихся гражданами Российской Федерации, 

содержит лишь общую отсылку к национальному законодательству.  

Часть третья статьи 16 Соглашения от 25 апреля 2003 года закрепляет, что 

«пенсионное обеспечение должностных лиц и сотрудников органов Содружества 

осуществляется по законодательству Сторон, гражданами которых они являются», 

то есть относит вопросы пенсионного обеспечения должностных лиц и 

сотрудников органов СНГ исключительно к сфере внутригосударственного 

регулирования и не содержит норм, касающихся приравнивания таких лиц в 

области пенсионного обеспечения к государственным служащим. 

Необходимо также учитывать, что Соглашение от 25 апреля 2003 года 

обладает приоритетом по отношению к Общему положению 

от 21 октября 1994 года, что вытекает из содержания статьи 18 Соглашения, 

согласно которой «в случае возникновения противоречий между положениями 

настоящего Соглашения и документами, ранее принятыми в рамках Содружества, 

действует настоящее Соглашение». 



Изложенное позволяет Экономическому Суду СНГ сделать вывод о том, что 

часть первая статьи 16 Соглашения об условиях пребывании 

от 28 августа 1997 года и статья 16 Соглашения от 25 апреля 2003 года, 

устанавливая право должностных лиц МПА СНГ на пенсионное обеспечение в 

соответствии с законодательством Российской Федерации, не гарантируют права 

на пенсионное обеспечение в порядке и на условиях, предусмотренных для 

федеральных государственных служащих Российской Федерации.  

Вместе с тем Экономический Суд СНГ отмечает, что Соглашение об 

условиях пребывания от 28 августа 1997 года принято в период действия Общего 

положения от 21 октября 1994 года, пунктом 12 которого предусматривалось 

приравнивание служащих аппарата межгосударственных (межправительственных) 

органов по условиям материально-бытового, медицинского и социального 

обеспечения к государственным служащим соответствующих правительственных 

органов государства пребывания в порядке, определяемом двусторонним 

соглашением межгосударственного (межправительственного) органа и государства 

пребывания. Это позволило закрепить в отношении должностных лиц и 

сотрудников отдельных органов СНГ (Экономического Суда СНГ, 

Межгосударственного статистического комитета СНГ, Дирекции Совета по 

железнодорожному транспорту государств-участников СНГ) приравнивание к 

государственным служащим соответствующих правительственных органов 

государства пребывания, в том числе для целей пенсионного обеспечения.  

В статье 13 Соглашения об условиях пребывания от 28 августа 1997 года 

приравнивание должностных лиц Межпарламентской Ассамблеи СНГ к 

государственным служащим было произведено лишь в части медицинского и 

транспортного обслуживания, но не пенсионного обеспечения.  

Экономический Суд СНГ в связи с этим отмечает отсутствие в настоящее 

время единого подхода в вопросах пенсионного обеспечения должностных лиц и 

сотрудников межгосударственных (межправительственных) органов Содружества 

Независимых Государств.  

Для достижения цели Соглашения об условиях пребывания 

от 28 августа 1997 года – создания благоприятных условий деятельности 

Межпарламентской Ассамблеи СНГ Экономический Суд СНГ считает 

целесообразным предложить Правительству Российской Федерации и 

Межпарламентской Ассамблее СНГ рассмотреть вопрос о внесении поправок в 

часть первую статьи 16 Соглашения об условиях пребывания 

от 28 августа 1997 года, предусмотрев приравнивание должностных лиц и 

сотрудников МПА СНГ по вопросам пенсионного обеспечения к федеральным 

государственным служащим Российской Федерации.  



На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5 и 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ, а также пунктами 143 и 148 

Регламента Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств  

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Межпарламентской Ассамблеи СНГ следующее 

толкование части второй статьи 12 и части первой статьи 16 Соглашения 

между Межпарламентской Ассамблеей государств-участников Содружества 

Независимых Государств и Правительством Российской Федерации об 

условиях пребывания Межпарламентской Ассамблеи на территории 

Российской Федерации от 28 августа 1997 года. 

1. Право должностных лиц Межпарламентской Ассамблеи СНГ – 

граждан Российской Федерации на пенсионное обеспечение в порядке и на 

условиях, установленных для федеральных государственных служащих 

Российской Федерации, Соглашением между Межпарламентской 

Ассамблеей государств-участников Содружества Независимых Государств и 

Правительством Российской Федерации об условиях пребывания 

Межпарламентской Ассамблеи СНГ на территории Российской Федерации 

от 28 августа 1997 года не предусмотрено. 

2. Рекомендовать Правительству Российской Федерации и 

Межпарламентской Ассамблее Содружества Независимых Государств внести 

поправки в часть первую статьи 16 Соглашения между Межпарламентской 

Ассамблеей государств-участников Содружества Независимых Государств и 

Правительством Российской Федерации об условиях пребывания 

Межпарламентской Ассамблеи на территории Российской Федерации 

от 28 августа 1997 года, предусмотрев приравнивание должностных лиц и 

сотрудников Межпарламентской Ассамблеи СНГ по вопросам пенсионного 

обеспечения к федеральным государственным служащим Российской 

Федерации. 

3. Решение является окончательным и обжалованию не подлежит.  

4. Копию решения направить Межпарламентской Ассамблее 

государств-участников Содружества Независимых Государств, для сведения – 

Исполнительному комитету Содружества Независимых Государств, 

правительствам и парламентам государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 



5. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 

 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/9−07  от 16 сентября 2008 года 

о толковании статьи 2 и части первой статьи 5 
Соглашения о постоянном рабочем органе Совета 
командующих Пограничными войсками 
от 9 октября 1992 года (с изменениями и 
дополнениями от 24 ноября 2006 года), статьи 1 и 
части первой статьи 2 Соглашения о правовом 
статусе должностных лиц и сотрудников органов 
Содружества Независимых Государств 
от 25 апреля 2003 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Старовойтова О.М., 

представителя Координационной службы Совета командующих 

Пограничными войсками, старшего юрисконсульта – начальника группы 

правового обеспечения Паршакова М.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Координационной службы Совета командующих Пограничными войсками  

о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

В Экономический Суд СНГ обратилась Координационная служба Совета 

командующих Пограничными войсками (далее – Координационная служба) с 

запросом о толковании статьи 2 и части первой статьи 5 Соглашения о 

постоянном рабочем органе Совета командующих Пограничными войсками 



от 9 октября 1992 года с изменениями и дополнениями от 24 ноября 2006 года 

(далее – Соглашение от 9 октября 1992 года), статьи 1 и части первой статьи 2 

Соглашения о правовом статусе должностных лиц и сотрудников органов 

Содружества Независимых Государств от 25 апреля 2003 года (далее – Соглашение 

от 25 апреля 2003 года).  

Основанием для запроса послужила неопределенность правового статуса 

заместителей Председателя и начальников отделов Координационной службы, 

поскольку акты, регулирующие правовое положение Координационной службы, 

не определяют лиц, являющихся должностными лицами. Перечень квотных 

должностей также не установлен. Координационная служба просит разъяснить, 

относятся ли заместители Председателя и начальники отделов Координационной 

службы к должностным лицам органов Содружества Независимых Государств. 

Изучив имеющиеся в деле материалы, заслушав судью-докладчика 

Абдуллоева Ф., представителя Координационной службы Паршакова М.Н., 

обсудив заключение Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Старовойтова О.М., Экономический Суд СНГ пришел  к следующим выводам. 

Государства-участники СНГ – Республика Армения, Республика Беларусь, 

Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, 

Российская Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика 

Узбекистан, Украина – исходя из необходимости координации и взаимодействия 

Пограничных войск 6 июля 1992 года приняли Решение о создании Совета 

командующих Пограничными войсками (далее – Совет командующих). Решением 

Совета глав государств СНГ от 24 сентября 1993 года утверждено Положение о 

Совете командующих Пограничными войсками (далее – Положение о Совете 

командующих), которым определен правовой статус Совета командующих и его 

органов. 

Постоянно действующим рабочим органом Совета командующих является 

Координационная служба, созданная правительствами государств-участников СНГ – 

Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, Российской 

Федерации, Республики Таджикистан, Республики Узбекистан для обеспечения 

выполнения функций, установленных Положением о Совете командующих, и 

взаимодействия пограничных ведомств государств-участников Содружества. 

Задачи Координационной службы определены Положением о Координационной 

службе Совета командующих Пограничными войсками от 5 апреля 1994 года 

(далее – Положение о Координационной службе). По сведениям 

Координационной службы, в настоящее время в данном органе проходят службу 

военнослужащие пограничных ведомств Республики Армения, Республики 

Казахстан, Кыргызской Республики и Российской Федерации. 



Координационная служба представляет собой орган международной 

организации – Содружества Независимых Государств, который согласно статье 2 

Соглашения от 9 октября 1992 года комплектуется за счет военнослужащих и 

гражданского персонала государств-участников СНГ. В соответствии со статьей 4 

Соглашения от 9 октября 1992 года финансирование ее деятельности осуществляется 

из единого бюджета органов СНГ. Должностные лица и сотрудники 

Координационной службы на основании пункта 5.1 Положения о Совете 

командующих и части первой статьи 5 Соглашения от 9 октября 1992 года 

приравниваются к международным служащим.  

В целях обеспечения единого подхода к определению правового статуса 

должностных лиц и сотрудников органов Содружества принято Соглашение 

от 25 апреля 2003 года, участниками которого являются Азербайджанская 

Республика, Республика Армения, Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Республика Молдова, Российская Федерация, Республика 

Таджикистан, Украина. Экономический Суд СНГ отмечает, что данное 

Соглашение носит общий характер, распространяется на любой орган 

Содружества, учрежденный либо учреждаемый в этом качестве государствами-

участниками СНГ в соответствии с Уставом Содружества Независимых Государств, 

международными договорами, заключенными в рамках СНГ, решениями Совета 

глав государств или Совета глав правительств, имеющий постоянно действующий 

аппарат и финансируемый из единого бюджета органов Содружества (статья 1). 

Статьей 2 Соглашения от 25 апреля 2003 года предусмотрено, что 

должностные лица и сотрудники органов Содружества приравниваются к 

международным служащим. 

Деятельность международных служащих носит международный характер и 

осуществляется в интересах всех государств-участников организации, 

непосредственно связана с функционированием международной организации или 

какого-либо ее органа. На международных служащих распространяется особый 

правовой режим, обеспечивающий выполнение ими своих должностных 

обязанностей. Международные служащие назначаются в соответствии с 

правилами, установленными международной организацией, пользуются 

привилегиями и иммунитетами, предоставляемыми международной организацией 

в целях надлежащего беспрепятственного выполнения своих должностных 

функций, неподконтрольны государству, гражданами которого они являются. 

Ранее Экономический Суд СНГ в консультативном заключении  

№ 01–1/4–03 от 17 февраля 2004 года по запросу Штаба по координации 

военного сотрудничества государств-участников СНГ о толковании Соглашения 

от 25 апреля 2003 года указал, что для квалификации международного служащего в 



качестве должностного лица органа Содружества Соглашением установлены 

следующие критерии: назначение на должности соответствующим органом 

Содружества по представлению государства на квотной основе (статья 1); 

обладание определенным объемом привилегий и иммунитетов, включая 

юрисдикционный, таможенный и налоговый иммунитеты (статья 3); 

предоставление права на занятие прежних либо равнозначных должностей после 

прекращения работы в органах Содружества (статья 13). К сотрудникам органов 

Содружества относятся международные служащие, отвечающие следующим 

условиям: работа в качестве специалистов в органах Содружества на основе 

заключаемых трудовых договоров или контрактов (кроме административно-

технического персонала) (статья 1); наличие определенного объема привилегий и 

иммунитетов (статья 4). 

Для выяснения вопроса о том, относятся ли заместители Председателя и 

начальники отделов Координационной службы к должностным лицам органов 

Содружества, Экономическим Судом СНГ проанализированы Соглашение 

от 9 октября 1992 года, Положение о Совете командующих, Положение о 

Координационной службе.  

Часть третья статьи 1 Соглашения от 9 октября 1992 года устанавливает, что 

«Порядок комплектования штата сотрудников Координационной службы 

утверждается Советом командующих Пограничными войсками». В соответствии со 

статьей 2 указанного Соглашения Координационная служба комплектуется 

военнослужащими и гражданским персоналом государств-участников СНГ. 

Военнослужащие назначаются на штатные должности в Координационную 

службу по представлению направляющих министерств (ведомств) государств с 

оставлением в кадрах направляющих министерств (ведомств). Согласно пункту 3.1 

Положения о Совете командующих данный орган определяет принципы и нормы 

представительства пограничных ведомств государств-участников Содружества в 

Координационной службе, а также рассматривает и утверждает кандидатов на 

должности заместителя Председателя, начальников служб и самостоятельных отделов 

Координационной службы. На основании пункта 3.2 Положения о 

Координационной службе Председатель Координационной службы представляет 

Совету командующих кандидатов для утверждения на руководящие должности 

Координационной службы. На другие должности Координационной службы 

военнослужащие назначаются приказом Председателя Координационной службы по 

представлению направляющих министерств (ведомств) государств с оставлением в 

кадрах этих органов. В соответствии с пунктом 5.11 Положения о Совете 

командующих по окончании службы в органе Совета командующих 



военнослужащие откомандировываются в министерства (ведомства) 

направляющего государства.  

Согласно информации, поступившей от пограничных ведомств Республики 

Армения, Республики Казахстан, Кыргызской Республики, Российской 

Федерации, сроки прохождения службы военнослужащих в рабочем органе Совета 

командующих, а также квоты на занятие штатных должностей не определены: 

военнослужащие направляются приказами пограничных ведомств с оставлением в 

кадрах указанных ведомств. На период прикомандирования (направления) в 

Координационную службу за военнослужащими, назначенными на штатные 

должности, сохраняются права, льготы, гарантии и компенсации, установленные для 

них национальным законодательством направляющего государства.  

Экономический Суд СНГ в связи с изложенным отмечает, что нормы 

представительства пограничных ведомств государств-участников СНГ в 

Координационной службе, существующий на данный момент порядок 

комплектования штата сотрудников, назначения на штатные должности не 

соответствуют условиям назначения должностных лиц, предусмотренным 

статьей 1 Соглашения от 25 апреля 2003 года, в части закрепления квот на 

должности. В нормативных актах, регламентирующих деятельность данного органа, 

отсутствуют положения о том, что заместители Председателя и начальники отделов 

Координационной службы обладают определенным иммунитетом. Несмотря на то, 

что лица, проходящие службу в Координационной службе, в соответствии с 

частью первой статьи 5 Соглашения от 9 октября 1992 года именуются 

должностными лицами и сотрудниками и приравнены к международным 

служащим, их правовой статус не в полной мере соответствует критериям 

отнесения к должностным лицам органов СНГ, установленным Соглашением 

от 25 апреля 2003 года. 

Заместители Председателя и начальники отделов Координационной службы 

могут быть отнесены к должностным лицам и сотрудникам органов Содружества 

путем приведения нормативных актов, регламентирующих деятельность этого 

органа, в соответствие с нормами Соглашения от 25 апреля 2003 года в части, 

касающейся правового статуса названных лиц. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами  5, 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ и пунктами 143, 148 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств  



РЕШИЛ:  

Дать по запросу Координационной службы Совета командующих 

Пограничными войсками следующее толкование статьи 2 и части первой 

статьи 5 Соглашения о постоянном рабочем органе Совета командующих 

Пограничными войсками от 9 октября 1992 года (с изменениями и 

дополнениями от 24 ноября 2006 года), статьи 1 и части первой статьи 2 

Соглашения о правовом статусе должностных лиц и сотрудников органов 

Содружества Независимых Государств от 25 апреля 2003 года.  

1. Заместители Председателя и начальники отделов 

Координационной службы Совета командующих Пограничными войсками 

не могут быть отнесены к категории должностных лиц органов Содружества 

в силу несоответствия их правового положения критериям, установленным 

Соглашением о правовом статусе должностных лиц и сотрудников органов 

Содружества Независимых Государств от 25 апреля 2003 года в части порядка 

назначения на должности согласно квотам.  

2. Решение является окончательным и обжалованию не подлежит. 

3. Копию решения направить в Координационную службу Совета 

командующих Пограничными войсками, Совет командующих 

Пограничными войсками и для сведения – в правительства государств-

участников СНГ, Исполнительный комитет СНГ. 

4. Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01–1/1–08  от 24 сентября 2008 года 

о толковании статей 3 – 6 Соглашения о взаимном 
признании прав на льготный проезд для инвалидов 
и участников Великой Отечественной войны,  
а также лиц, приравненных к ним, 
от 12 марта 1993 года и статей 2, 3 Соглашения  
о взаимном признании льгот и гарантий для 
участников и инвалидов Великой Отечественной 
войны, участников боевых действий на территории 
других государств, семей погибших 
военнослужащих от 15 апреля 1994 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э. 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Гришкевич О.В.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств (далее – 

Исполнительный комитет СНГ) обратился в Экономический Суд СНГ с запросом 

о толковании статей 3 – 6 Соглашения о взаимном признании прав на льготный 

проезд для инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а также лиц, 

приравненных к ним, от 12 марта 1993 года (далее – Соглашение 

от 12 марта 1993 года) и статей  2, 3 Соглашения о взаимном признании льгот и 

гарантий для участников и инвалидов Великой Отечественной войны, участников 



боевых действий на территории других государств, семей погибших 

военнослужащих от 15 апреля 1994 года (далее – Соглашение от 15 апреля 1994 года). 

Основанием для запроса послужило обращение в Исполнительный комитет 

СНГ проживающих в Республике Беларусь жен военнослужащих, погибших при 

исполнении обязанностей военной службы в мирное время. В соответствии с 

Соглашением от 12 марта 1993 года и Соглашением от 15 апреля 1994 года 

указанные лица приравнены по льготам к инвалидам и участникам Великой 

Отечественной войны, однако согласно Закону Республики Беларусь 

«О государственных социальных льготах, правах и гарантиях для отдельных 

категорий граждан» от 14 июня 2007 года они не отнесены к гражданам, имеющим 

право на социальные льготы. 

В связи с этим Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить, подлежат 

ли нормы статей 3 – 6 Соглашения от 12 марта 1993 года в отношении лиц, 

указанных в пункте 3 Приложения 2, подпункте 1.8 пункта 1 Приложения 3, и 

статей 2, 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года в отношении лиц, указанных в 

подпункте 4.1 пункта 4 Приложения 1, пункте 4 Приложения 2, 

непосредственному применению на территории государств-участников СНГ. 

Заслушав судью-докладчика Молчанову Т.Н., обсудив заключения 

Генерального советника Гришкевич О.В., специалистов Игнатенко Г.В., 

Барбука А.В., изучив и проанализировав нормы Соглашения от 12 марта 1993 года 

и Соглашения от 15 апреля 1994 года, законодательство в области социального 

обеспечения государств-участников данных соглашений, а также другие 

имеющиеся в деле материалы, Экономический Суд СНГ пришел к следующим 

выводам. 

Согласно статье 31 Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 года (далее – Венская конвенция 1969 года) толкование статей 3 – 6 

Соглашения от 12 марта 1993 года и статей 2, 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года 

должно осуществляться «добросовестно в соответствии с обычным значением, 

которое следует придавать терминам договора в их контексте, а также в свете 

объекта и целей договора». Кроме того, при осуществлении толкования 

необходимо учитывать положения законодательства государств-участников 

соглашений, касающиеся имплементации норм международных договоров. 

Соглашение от 12 марта 1993 года подписано главами правительств 

Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской 

Республики, Республики Молдова, Российской Федерации, Республики 

Таджикистан, Туркменистана, Республики Узбекистан, Украины и вступило в силу 

для указанных государств с момента подписания. Азербайджанская Республика 

присоединилась к данному Соглашению 28 мая 1997 года.  



Цель Соглашения от 12 марта 1993 года, как следует из его наименования и 

преамбулы, заключается во взаимном признании государствами-участниками прав 

инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а также лиц, 

приравненных к ним, на льготный проезд для обеспечения их передвижения по 

территории государств-участников Соглашения.  

Статьей 1 Соглашения от 12 марта 1993 года установлено, что его действие 

распространяется на инвалидов и участников Великой Отечественной войны, а 

также лиц, приравненных к ним, которым определены льготы по проезду на 

соответствующих видах транспорта, согласно приложениям 1 – 3, являющимся 

неотъемлемой частью Соглашения. 

Пунктом 3 Приложения 2 к Соглашению от 12 марта 1993 года к лицам, 

приравненным по льготам на проезд в междугородном транспорте к участникам 

Великой Отечественной войны, отнесены в том числе родители и жены 

военнослужащих, погибших вследствие ранения, контузии или увечья, 

полученных при защите бывшего Союза ССР или при исполнении иных 

обязанностей военной службы, либо вследствие заболевания, связанного с 

пребыванием на фронте. В подпункте 1.8 пункта 1 Приложения 3 к Соглашению 

от 12 марта 1993 года в качестве лиц, имеющих право бесплатного проезда в 

городском и пригородном транспорте, также указаны родители и жены 

военнослужащих, погибших вследствие ранения, контузии или увечья, 

полученных при защите бывшего Союза ССР или при исполнении иных 

обязанностей военной службы, либо вследствие заболевания, связанного с 

пребыванием на фронте. 

Соглашение от 15 апреля 1994 года подписано всеми государствами-

участниками Содружества и вступило в силу для Азербайджанской Республики, 

Республики Армения, Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской 

Республики, Республики Молдова, Республики Таджикистан, Республики 

Узбекистан, Украины. Соглашение устанавливает более широкий по сравнению с 

Соглашением от 12 марта 1993 года объем льгот и гарантий: бесплатное 

получение медицинской помощи, бесплатное или с 50-процентной скидкой 

получение лекарств, льготное обслуживание предприятиями и организациями 

службы быта, торговли, общественного питания, жилищно-коммунального 

хозяйства, транспорта, предоставление льгот при посещении культурно-

просветительных учреждений (статья 3). 

Неотъемлемой частью Соглашения от 15 апреля 1994 года являются 

приложения 1 – 2, определяющие категории лиц, на которые распространяется 

действие Соглашения, а также перечень льгот и гарантий, установленных для них. 



Для целей толкования обозначенных в запросе норм Соглашения 

от 12 марта 1993 года и Соглашения от 15 апреля 1994 года Экономический 

Суд СНГ считает необходимым исходить из следующих положений. 

Под непосредственным применением международных договоров в доктрине 

международного права понимается соблюдение, исполнение и использование 

субъектами внутригосударственного права (государственными органами, 

должностными лицами, физическими и юридическими лицами) норм права, 

содержащихся в международных договорах, а также обеспечение данных норм 

внутригосударственными средствами правовой, в том числе судебной, защиты. 

Норма права, содержащаяся в международном договоре, может применяться 

непосредственно, если: 

норма ориентирована на применение субъектами национального права; 

норма сформулирована четко и определенно; 

возможность непосредственного применения нормы не исключается 

участниками международного договора (исключение выражается, как правило, в 

виде обязательства сторон реализовывать права субъектов внутригосударственного 

права только через национальное законодательство). 

Анализ подлежащих толкованию норм Соглашения от 12 марта 1993 года и 

Соглашения от 15 апреля 1994 года на предмет их соответствия вышеназванным 

условиям позволяет Экономическому Суду СНГ констатировать следующее. 

1.  Нормами статей 3 – 6 Соглашения от 12 марта 1993 года предоставляются 

права физическим лицам – родителям и женам военнослужащих, погибших 

вследствие ранения, контузии или увечья, полученных при защите бывшего 

Союза ССР или при исполнении иных обязанностей военной службы, либо 

вследствие заболевания, связанного с пребыванием на фронте. Статьи  2, 3 

Соглашения от 15 апреля 1994 года помимо других лиц также распространяются 

на указанную категорию граждан. Это следует из содержания статьи 1 Соглашения 

от 12 марта 1993 года и пункта 3 Приложения 2, подпункта 1.8 пункта 1 

Приложения 3 к Соглашению, а также статьи 1 Соглашения от 15 апреля 1994 года 

и подпункта 4.1 пункта 4 Приложения 1, пункта 4 Приложения 2 к Соглашению. 

2.  Толкуемые нормы Соглашения от 12 марта 1993 года и Соглашения 

от 15 апреля 1994 года сформулированы определенно и четко, устанавливают 

конкретные права для названной категории лиц, в связи с чем могут 

непосредственно применяться субъектами внутригосударственного права. 

3.  Соглашение от 12 марта 1993 года и Соглашение от 15 апреля 1994 года не 

содержат положений, исключающих возможность непосредственного 

применения содержащихся в них норм. 



Таким образом, на международно-правовом уровне отсутствуют какие-либо 

препятствия для непосредственного применения рассматриваемых договорных 

положений в национальных правовых системах государств-участников названных 

соглашений. 

Вместе с тем для непосредственного применения толкуемых норм на 

территории государств-участников Соглашения от 12 марта 1993 года и 

Соглашения от 15 апреля 1994 года необходимо, чтобы национальная правовая 

система допускала возможность непосредственного применения норм 

международного договора. 

Анализ конституций и иных актов законодательства государств-участников 

вышеупомянутых соглашений свидетельствует о том, что национальные 

механизмы внутригосударственной имплементации международных обязательств 

названных государств не исключают возможности непосредственного применения 

норм международных договоров. Более того, законодательство некоторых 

государств такую возможность прямо предусматривает. 

Так, в соответствии с частью второй статьи 27 Закона Республики Беларусь 

«О международных договорах Республики Беларусь» от 23 октября 1991 года 

«нормы права, содержащиеся в международных договорах Республики Беларусь, 

вступивших в силу, являются частью действующего на территории Республики 

Беларусь законодательства, подлежат непосредственному применению, кроме 

случаев, когда из международного договора следует, что для применения таких 

норм требуется издание внутригосударственного нормативного правового акта, и 

имеют силу того нормативного правового акта, которым выражено согласие 

Республики Беларусь на обязательность для нее соответствующего 

международного договора». 

Пункт 3 статьи 4 Конституции Республики Казахстан предусматривает, что 

«международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет 

перед ее законами и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из 

международного договора следует, что для его применения требуется издание 

закона». 

Согласно пункту 3 статьи 5 Федерального закона Российской Федерации 

«О международных договорах Российской Федерации» от 16 июня 1995 года 

«положения официально опубликованных международных договоров Российской 

Федерации, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, 

действуют в Российской Федерации непосредственно. Для осуществления иных 

положений международных договоров Российской Федерации принимаются 

соответствующие правовые акты». 



В соответствии с частью второй статьи 4 Закона Республики Таджикистан 

«О международных договорах Республики Таджикистан» от 11 декабря 1999 года 

«нормы официально опубликованных международных договоров Республики 

Таджикистан, не требующих принятия законов для их применения, действуют в 

Республике Таджикистан непосредственно. Для применения иных положений 

международных договоров Республики Таджикистан принимаются 

соответствующие нормативные акты». 

Пунктом 1 статьи 19 Закона Украины «О международных договорах 

Украины» от 29 июня 2004 года установлено, что «действующие международные 

договоры Украины, согласие на обязательность которых предоставлено 

Верховной Радой Украины, являются частью национального законодательства и 

применяются в порядке, предусмотренном для норм национального 

законодательства». 

Подтверждением возможности непосредственного применения норм 

международных договоров в рамках внутригосударственной правовой системы в 

условиях отсутствия прямого указания на это в национальных нормативных 

правовых актах являются положения конституций и иных актов законодательства 

государств-участников Соглашения от 12 марта 1993 года и Соглашения 

от 15 апреля 1994 года, включающие международные договоры в правовую 

систему (систему законодательства) государства (часть вторая статьи 148 

Конституции Азербайджанской Республики, часть четвертая статьи 6 

Конституции Республики Армения, пункт 3 статьи 12 Конституции Кыргызской 

Республики и др.). 

Следует, однако, отметить, что возможность непосредственного применения 

норм международных договоров не означает, что государства обязаны 

реализовывать свои международные обязательства только указанным образом, то 

есть путем непосредственного применения договорных норм. Такая обязанность 

существует лишь в отношении императивных норм международного права и 

обязательств по обеспечению основных прав и свобод человека, а также 

минимальных стандартов защиты жертв вооруженных конфликтов. Социальные 

права, закрепленные в Соглашении от 12 марта 1993 года и Соглашении 

от 15 апреля 1994 года, к таковым не относятся. 

Вопрос о приведении в действие норм международного права на своей 

территории решается каждым государством самостоятельно. Определение 

способов выполнения международных обязательств является проявлением 

государственного суверенитета и составляет внутреннюю компетенцию 

государства. В силу своих суверенных прав государство осуществляет 



международные обязательства с учетом национального правопорядка и 

способами, приемлемыми для данного государства.  

Практика применения Соглашения от 12 марта 1993 года и Соглашения 

от 15 апреля 1994 года подтверждает, что выбор механизма реализации норм 

международных договоров (непосредственное или опосредованное применение) в 

национальных правовых системах остается за государствами. Об этом 

свидетельствует полученная Экономическим Судом СНГ из государств-участников 

информация о выполнении обязательств, предусмотренных указанными 

соглашениями (письмо Министерства труда и социальных вопросов Республики 

Армения № 1/16–682 от 25 марта 2008 года, письмо Министерства труда и 

социальной защиты населения Республики Казахстан № 09–02–10/1090 

от 27 февраля 2008 года, письмо Министерства труда и социального развития 

Кыргызской Республики № 13/963 от 6 марта 2008 года, письмо Министерства 

социальной защиты, семьи и ребенка Республики Молдова № 01–428 

от 6 марта 2008 года, письмо Министерства социального обеспечения 

Туркменистана № 1–08/251 от 4 марта 2008 года, письмо Министерства труда и 

социальной защиты населения Республики Узбекистан № 05–767 

от 18 марта 2008 года, письмо Министерства труда и социальной политики 

Украины № 34/0/18–08/014 от 19 марта 2008 года). 

Таким образом, статьи 3 – 6 Соглашения от 12 марта 1993 года и статьи  2, 3 

Соглашения от 15 апреля 1994 года могут быть реализованы государствами по 

своему усмотрению как непосредственно – путем признания в национальной 

правовой системе прав соответствующих категорий лиц на льготы, установленные 

указанными Соглашениями (отсылки к международному договору), так и 

опосредованно – путем предоставления соответствующих прав на основании 

национальных правовых актов в сфере социального обеспечения (инкорпорации 

договорных норм во внутригосударственную правовую систему). 

Экономический Суд СНГ обращает внимание, что независимо от выбора 

того или иного способа реализации толкуемых норм, государства-участники 

Соглашения от 12 марта 1993 года и Соглашения от 15 апреля 1994 года обязаны 

обеспечить исполнение своих договорных обязательств как в отношении 

собственных граждан, так и граждан других государств-участников в соответствии 

с целями соглашений. 

Проведенный Экономическим Судом СНГ анализ актов законодательства 

государств-участников Соглашения от 12 марта 1993 года и Соглашения 

от 15 апреля 1994 года, регламентирующих вопросы предоставления льгот и 

гарантий инвалидам и участникам Великой Отечественной войны, а также лицам, 

приравненным к ним, свидетельствует о том, что в основном указанные льготы и 



гарантии получили закрепление на внутригосударственном уровне. Тем не менее в 

отдельных государствах в связи с изменением национального законодательства 

указанные выше категории лиц либо лишены льгот, предусмотренных 

Соглашением от 12 марта 1993 года и Соглашением от 15 апреля 1994 года, либо 

уровень данных льгот снижен (в связи с заменой льгот, предоставляемых в 

натуральном виде, денежной компенсацией либо повышением размеров 

денежного довольствия и т.п.). 

Учитывая данные обстоятельства, Экономический Суд СНГ отмечает, что 

добросовестное выполнение международных обязательств является основой 

взаимоотношений государств-участников Содружества. Статья 27 Венской 

конвенции 1969 года предусматривает, что «участник не может ссылаться на 

положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им 

договора».  

Руководствуясь изложенным, а также с учетом выводов, сформулированных 

ранее в консультативном заключении № 01–1/2–2000 от 26 июля 2000 года, 

Экономический Суд СНГ рекомендует государствам добросовестно выполнять 

обязательства, принятые на себя в соответствии с Соглашением 

от 12 марта 1993 года и Соглашением от 15 апреля 1994 года, независимо от 

избранного государством способа реализации договорных обязательств. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ и пунктами 1271, 139, 143 

Регламента Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств пришел к следующим выводам. 

1. Нормы статей 3 – 6 Соглашения о взаимном признании прав на 

льготный проезд для инвалидов и участников Великой Отечественной 

войны, а также лиц, приравненных к ним, от 12 марта 1993 года в отношении 

лиц, указанных в пункте 3 Приложения 2, подпункте 1.8 пункта 1 

Приложения 3 к Соглашению, и статей 2, 3 Соглашения о взаимном 

признании льгот и гарантий для участников и инвалидов Великой 

Отечественной войны, участников боевых действий на территории других 

государств, семей погибших военнослужащих от 15 апреля 1994 года в 

отношении лиц, указанных в подпункте 4.1 пункта 4 Приложения 1 и 

пункте 4 Приложения 2 к Соглашению, могут применяться непосредственно 

на территории государств-участников указанных соглашений с учетом 

особенностей конкретной национальной правовой системы. 



2.  Выбор государствами-участниками Соглашения от 12 марта 1993 года 

и Соглашения от 15 апреля 1994 года непосредственного либо 

опосредованного способа применения норм соглашений на своей 

территории не освобождает государства от обязанности обеспечить их 

исполнение. 

3. Копию консультативного заключения направить в 

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств и для 

сведения – в правительства государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

4. Консультативное заключение подлежит обязательному 

опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой информации 

государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 

 



РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/8−07  от 24 октября 2008 года 

о толковании статьи 3 Соглашения о создании 
зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года с 
изменениями, внесенными Протоколом 
от 2 апреля 1999 года о внесении изменений и 
дополнений в Соглашение о создании зоны 
свободной торговли от 15 апреля 1994 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф.,  

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием представителя Исполнительного комитета СНГ 

Тышкевича М.М., Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Алейникова Д.В., специалиста Томашевич Т.А.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств  

о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

В Экономический Суд СНГ обратился Исполнительный комитет СНГ  

с запросом о толковании положений статьи 3 Соглашения о создании зоны 

свободной торговли от 15 апреля 1994 года c изменениями, внесенными 

Протоколом от 2 апреля 1999 года о внесении изменений и дополнений в 

Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года. 

Основанием для запроса послужило письмо Министерства индустрии и 

торговли Республики Казахстан по вопросу, касающемуся введения 

Постановлением Правительства Республики Казахстан «О мерах по усилению 

контроля за деятельностью хозяйствующих субъектов, занятых сбором 



(заготовкой), хранением, переработкой и реализацией лома и отходов цветных и 

черных металлов» от 6 января 2000 года № 23 ограничений на экспорт лома и 

отходов цветных и черных металлов только определенными видами транспорта – 

железнодорожным и морским. 

Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить, относятся ли 

ограничения на экспорт лома и отходов цветных и черных металлов по видам 

используемого для их перевозки транспорта к мерам, предусмотренным статьей 3 

Соглашения о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года. 

Заслушав судью-докладчика Каменкову Л.Э., обсудив заключения 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Алейникова Д.В., специалиста 

Томашевич Т.А. и исследовав имеющиеся в деле материалы, Экономический  

Суд СНГ пришел к следующим выводам. 

Основными источниками правового регулирования зоны свободной 

торговли в Содружестве являются: Договор о создании Экономического союза 

от 24 сентября 1993 года, Соглашение о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года (далее – Соглашение от 15 апреля 1994 года), Протокол 

от 2 апреля 1999 года о внесении изменений и дополнений в Соглашение о 

создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года (далее – Протокол 

от 2 апреля 1999 года), Соглашение о единых мерах нетарифного регулирования 

при формировании Таможенного союза от 22 октября 1997 года, двусторонние 

договоры государств-участников СНГ о свободной торговле. Указанные 

международные договоры базируются на основополагающих принципах, 

обеспечивающих формирование и развитие общего экономического 

пространства, основанных на свободном перемещении товаров, гармонизации 

хозяйственного законодательства сторон, отмене таможенных пошлин, налогов и 

сборов, имеющих эквивалентное действие, и количественных ограничений во 

взаимной торговле, устранении других препятствий для свободного движения 

товаров и услуг.  

Соглашение от 15 апреля 1994 года и Протокол от 2 апреля 1999 года 

вступили в силу для Азербайджанской Республики, Республики Армения, 

Республики Беларусь, Грузии, Республики Казахстан, Кыргызской Республики, 

Республики Молдова, Республики Таджикистан, Республики Узбекистан, 

Украины. Российская Федерация применяет Соглашение от 15 апреля 1994 года 

временно, до завершения внутригосударственных процедур, необходимых для 

вступления его в силу. Для Российской Федерации Протокол от 2 апреля 1999 года 

не вступил в силу. Туркменистаном данное Соглашение применяется временно в 

редакции от 15 апреля 1994 года, до передачи депозитарию сведений о 



завершении внутригосударственных процедур, необходимых для вступления его в 

силу. Протокол от 2 апреля 1999 года Туркменистаном не подписан. 

Для достижения целей Соглашения от 15 апреля 1994 года в соответствии с 

пунктом 1 статьи 1 государства-участники приняли обязательства по обеспечению 

взаимодействия в решении конкретных задач создания зоны свободной торговли, 

направленных, в частности, на отмену количественных ограничений во взаимной 

торговле, устранению других препятствий для свободного движения товаров и 

услуг. Таким образом, государства-участники Соглашения договорились об отмене 

всех видов ограничений во взаимной торговле.  

Пунктом 1 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года предусмотрено, что 

«Договаривающиеся Стороны не применяют таможенные пошлины, а также 

налоги и сборы, имеющие с ними эквивалентное действие, и количественные 

ограничения на ввоз и (или) вывоз товаров, происходящих с таможенной 

территории одной из Договаривающихся Сторон и предназначенных для 

таможенных территорий других Договаривающихся Сторон». 

В соответствии с абзацем первым пункта 2 статьи 3 Соглашения 

от 15 апреля 1994 года в торговле между государствами-участниками с момента 

вступления для них в силу Протокола от 2 апреля 1999 года не будут вводиться 

новые, дополнительно к ранее зафиксированным в двусторонних соглашениях, 

количественные и тарифные ограничения импорта и (или) экспорта и меры, 

имеющие эквивалентное действие. 

Как следует из содержания указанных норм, государства-участники 

Соглашения от 15 апреля 1994 года установили основополагающие правила 

торгового режима и обязались воздерживаться от применения любых тарифных и 

количественных ограничений во взаимной торговле.  

В пункте 3 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года дано определение 

понятия «количественные ограничения и другие административные меры» для 

целей настоящего Соглашения, под которым понимаются «любые меры, 

применение которых создает материальное препятствие или ограничение для 

импорта товара, происходящего с территории одной Договаривающейся 

Стороны, на территорию другой Договаривающейся Стороны или экспорта 

товара, происходящего с территории одной Договаривающейся Стороны, на 

территорию другой Договаривающейся Стороны, включая квотирование, 

лицензирование, контроль за ценами или иными условиями поставки, иные 

особые требования к экспорту или импорту, прямо или косвенно 

ограничивающие права экспортера или импортера по сравнению с правами 

продавца или покупателя аналогичного товара, находящегося на территории 



страны его происхождения и осуществляющего закупку или продажу на этой 

территории». 

Экономический Суд СНГ считает, что данная норма для целей Соглашения 

раскрывает понятие «количественные ограничения и другие административные 

меры» как совокупность любых мер, включающих и собственно количественные 

ограничения (квотирование, лицензирование), и другие административные меры 

(контроль за ценами или иными условиями поставки, иные особые требования к 

экспорту, прямо или косвенно ограничивающие права экспортера). Термин 

«количественные ограничения» в тексте пункта 1 статьи 3 Соглашения 

от 15 апреля 1994 года следует рассматривать не как отдельный вид ограничений – 

квотирование/лицензирование, а как все/любые ограничения во взаимной 

торговле государств-участников Соглашения от 15 апреля 1994 года, иные, чем 

меры тарифного регулирования. Таким образом, действительное содержание 

нормы пункта 1 статьи 3 настоящего Соглашения шире его текстуального 

выражения. Проведенный анализ позволяет Экономическому Суду СНГ 

рассматривать термин «количественные ограничения», используемый в пункте 1 

статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года, как равнозначный понятию «меры 

нетарифного регулирования», содержание которого раскрывается статьей 2 

Соглашения о единых мерах нетарифного регулирования при формировании 

Таможенного союза от 22 октября 1997 года. 

Аналогичное смысловое значение термина «количественные ограничения» 

содержится в Генеральном соглашении по тарифам и торговле 

от 30 октября 1947 года (далее – ГАТТ 1947 года), применение которого при 

толковании допустимо в силу пункта 3 статьи 1 Соглашения 

от 15 апреля 1994 года. В соответствии с параграфом 1 статьи XI «Общая отмена 

количественных ограничений» ГАТТ 1947 года государства-участники принимают 

на себя обязательства не использовать во взаимной торговле «никаких запрещений 

или ограничений, будь то в форме квот, импортных или экспортных лицензий 

или других мер, кроме таможенных пошлин, налогов или других сборов».  

По вопросу отнесения ограничений на экспорт лома и отходов цветных и 

черных металлов по видам используемого для их перевозки транспорта к мерам 

регулирования, предусмотренным статьей 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года, 

Экономический Суд СНГ отмечает следующее. 

К числу административных мер, применение которых в соответствии с 

пунктом 3 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года создает материальное 

препятствие или ограничения для экспорта товара, относятся контроль за 

условиями поставки и иные особые требования к экспорту, прямо или косвенно 

ограничивающие права экспортера.  



В международных коммерческих отношениях понятие «условия поставки» 

при экспорте товаров включает использование определенных видов транспорта.  

В частности, вид используемого для целей поставки транспорта имеет 

существенное значение для некоторых базисных условий поставки, 

перечисленных в Международных правилах толкования торговых терминов 

«ИНКОТЕРМС 2000» (публикация Международной торговой палаты № 620).  

С учетом этого ограничение экспорта товаров по видам используемого для их 

перевозки транспорта может рассматриваться как контроль за условиями поставки.  

Кроме того, ограничение экспорта товаров по видам используемого для их 

перевозки транспорта представляет собой «особые требования к экспорту», 

поскольку ущемляет права экспортера по сравнению с правами продавца 

аналогичного товара, находящегося на территории страны его происхождения и 

осуществляющего продажу на этой территории (пункт 3 статьи 3 Соглашения 

от 15 апреля 1994 года). 

Экономический Суд СНГ отмечает, что введение государством-участником 

Соглашения от 15 апреля 1994 года экспорта товаров только определенными 

видами транспорта, к примеру железнодорожным и морским, предполагает 

сокращение для других государств-участников технические возможности 

получения товаров, что может расцениваться как мера, применение которой 

создает материальное препятствие или ограничение для импорта или экспорта 

товаров.  

Условия транспортировки товаров в рамках внешнеторговых операций 

рассматриваются ГАТТ 1947 года как имеющие существенное значение для целей 

осуществления внешнеторговой деятельности и как влияющие на определение 

благоприятности режима торговли между государствами. Параграфом 4 статьи III 

ГАТТ 1947 года предусмотрено, что товарам, происходящим с территории 

государства-участника, ввозимым на территорию другого государства-участника, 

предоставляется режим не менее благоприятный, чем тот, который предоставлен 

аналогичным товарам отечественного происхождения в отношении всех законов, 

правил и требований, затрагивающих их внутреннюю продажу, предложения к 

продаже, покупку, транспортировку, распределение или использование. 

Таким образом, ограничения на экспорт лома и отходов цветных и черных 

металлов по видам используемого для их перевозки транспорта относятся к мерам, 

предусмотренным пунктом 3 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года, а 

именно к количественным ограничениям в контексте пункта 1 статьи 3 настоящего 

Соглашения.  

Обязательства не применять меры нетарифного регулирования, 

закрепленные пунктом 1 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года, не лишают 

государства возможности согласования на двустороннем уровне перечня изъятий 



из режима свободной торговли. Так, абзацем вторым пункта 2 статьи 3 

Соглашения от 15 апреля 1994 года определено, что изъятия из торгового режима, 

предусмотренного пунктом 1 настоящей статьи, применяются на основе 

двусторонних документов, в которых государства в 12-месячный срок с даты 

вступления в силу Протокола от 2 апреля 1999 года согласуют их поэтапную 

отмену. 

Соглашение от 15 апреля 1994 года (статья 13) не препятствует праву 

государств-участников применять общепринятые в международной практике меры 

государственного регулирования в области внешнеэкономических связей, 

необходимых для защиты жизненных интересов государств или для выполнения 

заключенных ими международных договоров. Данные меры касаются защиты 

общественной морали и общественного порядка, защиты жизни и здоровья 

людей, охраны животных и растений, защиты окружающей среды, охраны 

художественных, археологических и исторических ценностей, составляющих 

национальное достояние, защиты промышленной и интеллектуальной 

собственности, торговли драгоценными металлами и камнями, сохранения 

невосполнимых природных ресурсов и др. 

Пунктом 2 статьи 13 Соглашения от 15 апреля 1994 года установлены 

исключения по соображениям безопасности, если эти меры относятся к 

обеспечению национальной безопасности, поставке расщепляющихся материалов 

и источников радиоактивных веществ, утилизации радиоактивных отходов и др.  

Статьей 13 «а» Соглашения от 15 апреля 1994 года регламентирован порядок 

защиты национальных производителей путем введения специальных защитных, 

антидемпинговых и компенсационных мер. Нормативно-правовые основания для 

введения ограничительных мер в отношении экспорта товара содержатся в 

пункте 7 статьи 13 «а» Соглашения от 15 апреля 1994 года: «Ничто в настоящем 

Соглашении не препятствует государствам-участникам ограничивать экспорт 

существенно важных конкурирующих товаров в случае их критической нехватки 

на внутреннем рынке». 

Вместе с тем положения статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года не 

влияют на право применения государствами-участниками мер, предусмотренных 

статьями 13 и 13 «а» Соглашения, а также мер, применяемых любым государством-

участником в целях выполнения им обязательств по другому международному 

соглашению. 

На основании изложенного Экономический Суд СНГ считает, что 

ограничение экспорта лома и отходов цветных и черных металлов по видам 

используемого для их перевозки транспорта является в соответствии со 



статьей 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года мерой государственного 

регулирования внешнеторговой деятельности, относящейся к мерам 

нетарифного регулирования. Любое государство-участник вправе применять 

данные ограничения только в порядке и по основаниям, установленным 

абзацем вторым пункта 2 статьи 3 и статьями 13 и 13 «а» Соглашения 

от 15 апреля 1994 года.  

Руководствуясь пунктами 5, 16 Положения об Экономическом Суде СНГ, 

пунктами 143, 148 Регламента Экономического Суда СНГ, Экономический 

Суд Содружества Независимых Государств 

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств следующее толкование статьи 3 Соглашения о создании зоны 

свободной торговли от 15 апреля 1994 года c изменениями, внесенными 

Протоколом от 2 апреля 1999 года о внесении изменений и дополнений в 

Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года. 

1.  Ограничение экспорта лома и отходов цветных и черных металлов 

по видам используемого для их перевозки транспорта является мерой 

государственного регулирования внешнеторговой деятельности, 

предусмотренной пунктом 3 статьи 3 Соглашения о создании зоны 

свободной торговли от 15 апреля 1994 года. 

Ограничение экспорта лома и отходов цветных и черных металлов по 

видам используемого для их перевозки транспорта относится к 

количественным ограничениям на вывоз товаров применительно к пункту 1 

статьи 3 Соглашения о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года. 

2.  Решение является окончательным и обжалованию не подлежит. 

3.  Копию решения направить в Исполнительный комитет СНГ и для 

сведения – в правительства государств-участников СНГ. 

4.  Решение подлежит опубликованию в изданиях Содружества и 

средствах массовой информации государств-участников Соглашения о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



 

РЕШЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/2−08  от 6 февраля 2009 года 

о толковании применения статьи 7 Соглашения  
о гарантиях прав граждан государств-участников 
Содружества Независимых Государств в области 
пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года и 
статьи 1 Соглашения о порядке пенсионного 
обеспечения военнослужащих и их семей и 
государственного страхования военнослужащих 
государств-участников Содружества Независимых 
Государств от 15 мая 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием специалиста Мелешко Х.-Т.Т., представителя Исполнительного 

комитета Содружества Независимых Государств Вежновца В.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств  

о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании применения статьи 7 Соглашения о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года и статьи 1 Соглашения о порядке 

пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного 



страхования военнослужащих государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 15 мая 1992 года. 

Основанием для запроса послужило письмо гражданина Российской 

Федерации Земскова О.В., пенсионера Министерства обороны Российской 

Федерации, имеющего выслугу лет в льготном исчислении 23 года 6 месяцев.  

В Российской Федерации пенсионные выплаты Земскову О.В. прекращены в связи 

с его переездом на постоянное место жительства в Республику Казахстан. 

Министерством обороны Республики Казахстан в назначении пенсии за выслугу 

лет Земскову О.В. отказано со ссылкой на национальное законодательство, 

предусматривающее не менее 25 лет выслуги для назначения соответствующей 

пенсии. 

В связи с этим Исполнительный комитет СНГ просит Экономический  

Суд СНГ дать разъяснение по вопросам: 

сохраняет ли бывший военнослужащий право на получение пенсии за 

выслугу лет, назначенной в одном государстве-участнике Соглашения о порядке 

пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного 

страхования военнослужащих государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 15 мая 1992 года, при переезде на постоянное место жительства в 

другое государство-участник, если по законодательству государства нового места 

жительства имеющейся у него выслуги лет недостаточно для назначения такой 

пенсии; 

подлежат ли применению в этом случае статьи 6 и 7 Соглашения о 

гарантиях прав граждан государств-участников Содружества Независимых 

Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года. 

Заслушав судью-докладчика Керимбаеву А.Ш., представителя 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств Вежновца В.Н., 

проанализировав заключения Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Шаршуна В.А., специалистов Лушникова А.М., Мелешко Х.-Т.Т., изучив 

имеющиеся в деле материалы, Экономический Суд СНГ отмечает следующее. 

Толкование применения статьи 7 Соглашения о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года и статьи 1 Соглашения о порядке 

пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного 

страхования военнослужащих государств-участников Содружества Независимых 

Государств от 15 мая 1992 года необходимо осуществлять, основываясь на 

статьях 30 и 31 Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 года (далее – Венская конвенция 1969 года), а именно: 

в соответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам 

договора в их контексте, а также в свете объекта и целей договора;  



во взаимосвязи с другими договорами государств-участников Содружества, 

касающимися пенсионного обеспечения военнослужащих, и последующей 

практикой их применения. 

Экономический Суд СНГ учитывает принятые им ранее решения по 

вопросам пенсионного обеспечения военнослужащих от 28 февраля 1996 года 

№ 13/95/С–1/6–96, от 4 сентября 1996 года № С–1/11–96, от 13 апреля 2007 года 

№ 01–1/5–06.  

Государствами-участниками СНГ в сфере пенсионного обеспечения 

граждан и военнослужащих заключены следующие международные договоры: 

Соглашение между государствами-участниками Содружества Независимых 

Государств о социальных и правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных 

с военной службы, и членов их семей от 14 февраля 1992 года (далее – 

Соглашение от 14 февраля 1992 года); 

Соглашение о гарантиях прав граждан государств-участников Содружества 

Независимых Государств в области пенсионного обеспечения 

от 13 марта 1992 года (далее – Соглашение от 13 марта 1992 года); 

Соглашение о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей и государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года (далее – Соглашение 

от 15 мая 1992 года). 

Соглашение от 14 февраля 1992 года, непосредственно устанавливающее 

социальные и правовые гарантии военнослужащих, лиц, уволенных с военной 

службы, и членов их семей, вступило в силу с момента его подписания. 

Участниками Соглашения являются Азербайджанская Республика, Республика 

Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 

Российская Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика 

Узбекистан, Украина. Соглашение не подписано Грузией и Республикой Молдова. 

Представитель Республики Молдова изложил под документом особое мнение:  

«В Молдове гарантии военнослужащим определяются законодательством 

республики». 

Соглашение от 14 февраля 1992 года заключено в целях создания 

военнослужащим надлежащего уровня жизни и условий для выполнения 

обязанностей военной службы, а также правовой основы для осуществления этих 

мер. Объектом Соглашения являются социальные и правовые гарантии 

военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей, включая 

гарантии в области пенсионного обеспечения. 

В качестве основополагающего принципа статья 1 данного Соглашения 

предусматривает сохранение уровня прав и льгот, ранее предоставленных 

военнослужащим, лицам, уволенным с военной службы, и членам их семей 



законодательством бывшего Союза ССР, и недопустимость их одностороннего 

ограничения. Более того, государствам-участникам Содружества предоставлено 

право принимать меры, направленные на усиление социальной защиты указанной 

категории граждан. 

Экономический Суд СНГ отмечает, что статья 1 Соглашения 

от 14 февраля 1992 года применима ко всему комплексу прав и льгот в области 

социальной защиты военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и 

членов их семей, включая право на пенсионное обеспечение. 

Согласно статье 2 Соглашения от 14 февраля 1992 года государства-

участники Содружества своим законодательством устанавливают и обеспечивают 

всю полноту политических, социально-экономических и личных прав и свобод 

военнослужащим, лицам, уволенным с военной службы, и членам их семей в 

соответствии с нормами международного права и положениями настоящего 

Соглашения, в том числе: 

право сохранять гражданство государства-участника Содружества, которое 

они имели до призыва (поступления) на военную службу; 

право после увольнения с военной службы принимать гражданство 

государства пребывания, оставаться на постоянное жительство на его территории 

или избрать другое место жительства; 

право получать пенсию, установленную законодательством.  

Реализация этих прав никакими временными рамками не ограничивалась и 

продолжается в настоящее время.  

Статья 2 Соглашения от 14 февраля 1992 года также предусматривает, что 

«порядок пенсионного обеспечения военнослужащих устанавливается 

межправительственными соглашениями», то есть иными, нежели данное 

Соглашение, международно-правовыми актами.  

Соглашение от 13 марта 1992 года, закрепляющее гарантии прав граждан в 

области пенсионного обеспечения, вступило в силу с момента подписания. 

Государствами-участниками Соглашения являются Республика Армения, 

Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика 

Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, 

Республика Узбекистан, Украина. Республика Молдова, подписывая Соглашение, 

указала, что «эти вопросы регулируются двусторонними соглашениями».  

При заключении Соглашения от 13 марта 1992 года государства-участники 

исходили из необходимости защиты прав граждан в области пенсионного 

обеспечения, признания обязательств государств-участников в отношении 

нетрудоспособных лиц, которые приобрели право на пенсионное обеспечение на 

их территории или на территории других республик за период их вхождения в 

СССР и реализуют это право на территории государств-участников Соглашения.  



В соответствии со статьей 2 Соглашения от 13 марта 1992 года пенсионное 

обеспечение военнослужащих Вооруженных Сил государств-участников 

Содружества и порядок выделения средств на их пенсионное обеспечение 

регулируются специальным Соглашением. До заключения специального 

Соглашения пенсионное обеспечение военнослужащих вооруженных сил 

государств-участников Содружества осуществляется в соответствии с 

законодательством, действовавшим к моменту подписания государствами 

настоящего Соглашения. Из указанной договоренности государств-участников 

следует, что вопросы пенсионного обеспечения военнослужащих не относятся к 

предмету регулирования Соглашения от 13 марта 1992 года. Экономический  

Суд СНГ полагает, что специальным международным договором, заключение 

которого предусмотрено статьей 2 Соглашения от 14 февраля 1992 года и 

статьей 2 Соглашения от 13 марта 1992 года, является Соглашение 

от 15 мая 1992 года.  

Участниками Соглашения от 15 мая 1992 года являются все государства 

Содружества, за исключением Грузии. Республикой Молдова при подписании 

сделана оговорка «кроме 3 статьи в другой редакции». Соглашение 

от 15 мая 1992 года направлено на осуществление сотрудничества государств в 

области пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и 

государственного страхования военнослужащих.  

В решении Экономического Суда СНГ от 4 сентября 1996 года  

№ С–1/11–96 раскрыто содержание понятия «пенсионное обеспечение 

военнослужащих», которое означает «весь комплекс отношений между 

государством и военнослужащим (членом его семьи), включая определение круга 

лиц, имеющих право на получение пенсии, исчисление стажа, необходимого для 

назначения пенсии, назначение, исчисление, выплату, перерасчет пенсий». 

В соответствии со статьей 1 Соглашения от 15 мая 1992 года пенсионное 

обеспечение военнослужащих Вооруженных Сил государств-участников 

Содружества и других воинских формирований, созданных законодательными 

органами этих государств, Объединенных Вооруженных Сил Содружества, 

Вооруженных Сил и иных воинских формирований бывшего Союза ССР, а также 

пенсионное обеспечение семей этих военнослужащих осуществляются на 

условиях, по нормам и в порядке, которые установлены или будут установлены 

законодательством государств-участников, на территории которых проживают 

указанные военнослужащие и их семьи, а до принятия этими государствами 

законодательных актов по данным вопросам – на условиях, по нормам и в порядке, 

установленных законодательством бывшего Союза ССР. Экономический Суд СНГ 

отмечает, что в данной норме закреплен принцип территориальности, 



означающий осуществление пенсионного обеспечения военнослужащих по 

законодательству государства места постоянного жительства.  

В статье 1 Соглашения от 15 мая 1992 года, кроме того, предусмотрено:  

«при этом уровень пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей, 

устанавливаемый законодательством государств-участников, не может быть ниже 

уровня, установленного ранее законодательными и другими нормативными актами 

бывшего Союза ССР». Таким образом, в указанной норме наряду с принципом 

территориальности зафиксировано требование, предъявляемое международным 

договором к правовым актам национального законодательства, – сохранение 

уровня прав и льгот, ранее предоставленных военнослужащим, лицам, уволенным 

с военной службы, и членам их семей законодательством бывшего Союза ССР. 

Экономический Суд СНГ, исходя из положений статьи 1 Соглашения 

от 15 мая 1992 года, полагает, что для оценки уровня пенсионного обеспечения 

военнослужащих имеет значение качественное состояние их прав в сфере 

пенсионного обеспечения, для определения которого необходимо принимать во 

внимание условия, нормы и порядок назначения пенсии, установленные 

национальным законодательством. В связи с этим выслуга лет, будучи условием 

назначения пенсии военнослужащим во всех государствах-участниках, является 

одной из составляющих уровня их пенсионного обеспечения.  

С учетом принципа сохранения уровня прав и льгот, ранее предоставленных 

военнослужащим законодательством бывшего Союза ССР, условия назначения 

пенсии за выслугу лет, предусмотренные национальным законодательством, не 

должны ухудшать правовое положение этой категории граждан по сравнению с 

условиями, установленными Законом СССР «О пенсионном обеспечении 

военнослужащих» от 28 апреля 1990 года № 1467–I.  

Экономический Суд СНГ считает, что соблюдение государствами-

участниками данного принципа обеспечивает реализацию права на получение 

пенсии за выслугу лет, возникшего в одном государстве-участнике Соглашения 

от 15 мая 1992 года, при переезде пенсионера – бывшего военнослужащего на 

постоянное место жительства в любое из государств-участников данного 

Соглашения. Именно поэтому государства-участники взяли на себя обязательство 

проводить политику гармонизации законодательства в сфере пенсионного 

обеспечения военнослужащих посредством принятия взаимосогласованных 

законодательных актов, что нашло отражение в статье 4 Соглашения 

от 14 февраля 1992 года, а также статье 4 Соглашения от 15 мая 1992 года. 

Системный анализ указанных норм и положений статьи 1 Соглашения 

от 15 мая 1992 года позволяет сделать вывод, что при этом государства-участники 

должны руководствоваться принципом сохранения за военнослужащими уровня 

прав и льгот не ниже уровня, установленного ранее законодательством бывшего 



Союза ССР, и осуществлять назначение пенсии за выслугу лет на условиях, 

равнозначных предусмотренным статьей 13 Закона СССР «О пенсионном 

обеспечении военнослужащих» от 28 апреля 1990 года № 1467–I, либо на более 

льготных условиях.  

Законодательные акты Азербайджанской Республики, Республики Армения, 

Республики Беларусь, Кыргызской Республики, Республики Молдова, Российской 

Федерации, Республики Таджикистан, Украины предусматривают назначение 

пенсии за выслугу лет военнослужащим, имеющим 20 и более лет выслуги на день 

увольнения со службы, что соответствует условиям, установленным статьей 13 

Закона СССР «О пенсионном обеспечении военнослужащих» 

от 28 апреля 1990 года № 1467–I. 

В законодательстве Республики Казахстан и Туркменистана предусмотрено 

не менее 25 лет выслуги для назначения военнослужащим соответствующей 

пенсии.  

По сообщениям из государств-участников Соглашения от 15 мая 1992 года, 

выплата пенсии за выслугу лет бывшим военнослужащим не производится, если 

они выехали на постоянное место жительства в другое государство-участник 

(письмо Министра обороны Республики Армения от 13 августа 2008 года 

№ ПН/510–542, письмо Министерства обороны Республики Беларусь 

от 11 июля 2008 года № 1/1603, письмо Министра обороны Кыргызской 

Республики от 18 августа 2008 года № 10/1475, письмо Министерства обороны 

Республики Молдова от 16 июля 2008 года № 11/1088, письмо Министерства 

обороны Российской Федерации от 31 июля 2008 года № 182/3/1/394, письмо 

Министерства обороны Республики Таджикистан от 17 июля 2008 года 

№ 14/776).  

Таким образом, анализ национального законодательства и практики его 

применения показывает, что отсутствие единообразного подхода государств к 

установлению выслуги лет как условия назначения пенсии военнослужащим 

создает препятствия для реализации права на получение пенсии за выслугу лет и 

существенным образом ограничивает право данной категории граждан свободно 

избирать место жительства.  

Экономический Суд СНГ отмечает, что согласно статье 26 Венской 

конвенции 1969 года каждый действующий договор обязателен для его участников 

и должен ими добросовестно выполняться. Ранее Экономический Суд СНГ 

(решение от 4 сентября 1996 года № С–1/11–96) пришел к выводам, что 

государства-участники Соглашения от 14 февраля 1992 года и Соглашения 

от 15 мая 1992 года не вправе устанавливать в своем законодательстве правила, 

которые ухудшали бы положение военнослужащих и членов их семей в области 

пенсионного обеспечения по сравнению с положением, предусмотренным 



законодательными и иными актами бывшего СССР; в случае коллизии норм 

внутреннего законодательства государств-участников с положениями Соглашения 

от 14 февраля 1992 года и Соглашения от 15 мая 1992 года применяются 

положения указанных соглашений. 

Учитывая изложенное, Экономический Суд СНГ обращает внимание 

государств-участников Соглашения от 15 мая 1992 года, установивших в 

национальном законодательстве условия назначения пенсии за выслугу лет,  

не соответствующие предусмотренному статьей 1 названного Соглашения 

принципу сохранения уровня пенсионного обеспечения военнослужащих не ниже 

уровня, установленного ранее законодательством бывшего Союза ССР, на 

необходимость соблюдения норм данного международного договора в целях 

обеспечения реализации пенсионных прав военнослужащих. 

Таким образом, право на получение пенсии за выслугу лет, назначенной 

бывшему военнослужащему в одном государстве-участнике Соглашения 

от 15 мая 1992 года, сохраняется за ним в другом государстве-участнике, 

избранном в качестве места постоянного жительства, и в том случае, если 

имеющейся у него выслуги лет по законодательству государства нового места 

жительства недостаточно для назначения такой пенсии.  

Отвечая на вопрос о применимости в этом случае статей 6, 7 Соглашения 

от 13 марта 1992 года, Экономический Суд СНГ констатирует, что указанные 

нормы не подлежат применению. Отношения по пенсионному обеспечению 

бывших военнослужащих при переезде их на постоянное место жительства из 

одного государства-участника в другое государство-участник регулируются 

специальным Соглашением от 15 мая 1992 года. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде СНГ, пунктами 143 и 148 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств 

РЕШИЛ:  

Дать по запросу Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств следующее толкование применения статьи 7 Соглашения  

о гарантиях прав граждан государств-участников Содружества Независимых 

Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года и 

статьи 1 Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих 

и их семей и государственного страхования военнослужащих государств-

участников Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года. 



1. Право на получение пенсии за выслугу лет, назначенной бывшему 

военнослужащему в одном государстве-участнике Соглашения 

от 15 мая 1992 года, сохраняется за ним при переезде на постоянное место 

жительства в другое государство-участник данного Соглашения и в том 

случае, если имеющейся у него выслуги лет по законодательству этого 

другого государства недостаточно для назначения такой пенсии. 

Сохранение ранее приобретенного права на получение пенсии за 

выслугу лет основывается на обязательстве государств-участников 

Соглашения от 15 мая 1992 года установить в национальном 

законодательстве уровень пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей не ниже уровня, предусмотренного законодательством бывшего  

Союза ССР.  

Нормы статей 6 и 7 Соглашения от 13 марта 1992 года к отношениям 

по пенсионному обеспечению бывших военнослужащих при переезде их на 

постоянное место жительства из одного государства-участника Соглашения 

от 15 мая 1992 года в другое государство-участник данного Соглашения  

не применяются. 

2. Решение является окончательным и обжалованию не подлежит. 

3. Копию решения направить в Исполнительный комитет СНГ, для 

сведения – в правительства государств-участников СНГ, министерства 

обороны государств-участников СНГ и Совет министров обороны 

государств-участников СНГ. 

4. Решение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф. Абдуллоев 



ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/4−08  от 10 февраля 2009 года 

о прекращении производства по делу № 01–1/4–08 
от 10 февраля 2009 года по запросу Межгосударственного 
фонда гуманитарного сотрудничества государств-
участников Содружества Независимых Государств  
о толковании пунктов 1 и 3 статьи 3 Договора о создании 
Межгосударственного фонда гуманитарного 
сотрудничества государств-участников Содружества 
Независимых Государств от 25 мая 2006 года; статей 1, 5, 
10 и 11 Устава Межгосударственного фонда 
гуманитарного сотрудничества государств-участников 
Содружества Независимых Государств; пунктов 1 и 3 
Решения Совета глав правительств СНГ о финансовом 
обеспечении деятельности органов Межгосударственного 
фонда гуманитарного сотрудничества государств-
участников Содружества Независимых Государств и 
предельной численности его Исполнительной дирекции 
от 25 мая 2007 года; пункта 8 Порядка определения  
уровня денежного содержания Исполнительного 
директора и сотрудников Исполнительной дирекции 
Межгосударственного фонда гуманитарного 
сотрудничества государств-участников Содружества 
Независимых Государств 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф.,  

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

c участием специалиста Леанович Е.Б., представителя Межгосударственного 

фонда гуманитарного сотрудничества государств-участников Содружества 

Независимых Государств Вишнякова В.С., 



рассмотрев в судебном заседании заявление Межгосударственного фонда 

гуманитарного сотрудничества государств-участников Содружества Независимых 

Государств об отзыве запроса, 

УСТАНОВИЛ :  

Определением Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 30 сентября 2008 года принят к производству запрос Межгосударственного 

фонда гуманитарного сотрудничества государств-участников Содружества 

Независимых Государств о толковании пунктов 1 и 3 статьи 3 Договора о 

создании Межгосударственного фонда гуманитарного сотрудничества государств-

участников Содружества Независимых Государств от 25 мая 2006 года; статей 1, 5, 

10 и 11 Устава Межгосударственного фонда гуманитарного сотрудничества 

государств-участников Содружества Независимых Государств; пунктов 1 и 3 

Решения Совета глав правительств СНГ о финансовом обеспечении деятельности 

органов Межгосударственного фонда гуманитарного сотрудничества государств-

участников Содружества Независимых Государств и предельной численности его 

Исполнительной дирекции от 25 мая 2007 года; пункта 8 Порядка определения 

уровня денежного содержания Исполнительного директора и сотрудников 

Исполнительной дирекции Межгосударственного фонда гуманитарного 

сотрудничества государств-участников Содружества Независимых Государств. 

Основанием для запроса послужили правовые коллизии в международно-

правовых актах, регулирующих деятельность Фонда, создавшие неопределенность 

правового положения организации и работающих в ней сотрудников.  

Протокольным решением Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 22 декабря 2008 года дело № 01–1/4–08 по запросу 

Межгосударственного фонда гуманитарного сотрудничества государств-

участников СНГ назначено к слушанию на 10 февраля 2009 года. Экономический 

Суд признал, что собрано достаточно материалов, необходимых для судебного 

рассмотрения дела (получены заключения от Генерального советника и 

специалиста, назначенных по делу, запрошены и приобщены к делу 

дополнительные документы, касающиеся деятельности Фонда).  

29 декабря 2008 года Межгосударственный фонд гуманитарного 

сотрудничества государств-участников Содружества Независимых Государств 

обратился в Экономический Суд с заявлением об отзыве запроса, в котором 

указал, что на заседании Совета по гуманитарному сотрудничеству государств-

участников Содружества Независимых Государств и Правления 

Межгосударственного фонда гуманитарного сотрудничества государств-

участников СНГ принято решение о подготовке предложений для внесения 

изменений в уставные документы Межгосударственного фонда гуманитарного 



сотрудничества государств-участников СНГ в целях четкого определения его 

правового статуса.  

Согласно пунктам 129 и 40 Регламента Экономического Суда СНГ заявитель 

по делу о толковании до вынесения решения по существу имеет право отозвать 

запрос, в связи с чем Экономический Суд считает возможным удовлетворить 

заявление Межгосударственного фонда гуманитарного сотрудничества государств-

участников Содружества Независимых Государств об отзыве запроса. 

В соответствии с пунктом 78 Регламента Экономического Суда СНГ 

производство по делу № 01−1/4−08 подлежит прекращению.  

Судебные расходы, связанные с подготовкой дела к судебному 

разбирательству (выплаты Генеральному советнику и специалисту, привлеченным 

по делу, отправка корреспонденции), применительно к пунктам 46, 47 и 50 

Регламента Экономического Суда СНГ, Суд полагает необходимым возложить на 

заявителя. 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств, 

руководствуясь пунктами 40, 46, 47, 50, 78 и 129 Регламента Экономического 

Суда СНГ, 

ОПРЕДЕЛИЛ:  

1.  Производство по делу № 01–1/4–08 по запросу 

Межгосударственного фонда гуманитарного сотрудничества государств-

участников Содружества Независимых Государств о толковании прекратить.  

2.  Возмещение Экономическому Суду СНГ судебных расходов в сумме 

1 841 895 рублей РБ, или 23 806 рублей РФ (по курсу Нацбанка РБ на 

10 февраля 2009 года) отнести на заявителя – Межгосударственный фонд 

гуманитарного сотрудничества государств-участников Содружества 

Независимых Государств. 

3.  Направить копию определения в Межгосударственный фонд 

гуманитарного сотрудничества государств-участников Содружества 

Независимых Государств, для сведения – правительствам государств-

участников СНГ, в Совет по гуманитарному сотрудничеству государств-

участников СНГ, Исполнительный комитет СНГ, Экономический  

совет СНГ. 

Председатель Ф. Абдуллоев 



ПОСТА НОВЛ ЕНИЕ   ПЛ ЕНУМА  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/3−06/1 Пл  от 12 марта 2009 года 

о жалобе Федерального агентства по управлению 
федеральным имуществом Российской Федерации 
на решение коллегии Экономического Суда СНГ 
от 18 апреля 2008 года  

Пленум Экономического Суда Содружества Независимых Государств  

в составе: 

Председателя Пленума – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

членов Пленума – Алимбекова М.Т., Давлетова А.А., Жолдыбаева С.Ж., 

Иванова А.А., Каменкова В.С., Каменковой Л.Э., Керимбаевой А.Ш., 

Молдовану Н.В., Молчановой Т.Н., Фатхиллоева С., 

при секретаре судебного заседания – Медведевой Т.Е.,  

с участием 

представителей истца – Правительства Республики Казахстан: 

Султанова А.С., эксперта Юридического управления Комитета государственного 

имущества и приватизации Министерства финансов Республики Казахстан; 

Иргалиева Р.И., начальника Управления по вопросам международного арбитража 

и претензионно-исковой работы Департамента международного права и защиты 

имущественных прав государства Министерства юстиции Республики Казахстан 

(доверенность от 3 марта 2009 года № КГИП–4/845), 

представителей ответчика – Правительства Российской Федерации: 

Зеленского Е.В., заместителя начальника Правового управления – начальника 

отдела по защите прав государства как акционера, при оспаривании 

ненормативных актов и при проведении процедур банкротства Федерального 

агентства по управлению государственным имуществом Российской Федерации 

(доверенность от 1 ноября 2008 года № ЮП–3/26127); Григорьянц К.А., главного 

специалиста – эксперта отдела по защите прав государства как акционера, при 

оспаривании ненормативных актов и при проведении процедур банкротства 

Федерального агентства по управлению государственным имуществом Российской 

Федерации (доверенность от 5 марта 2009 года № ЮП–03/5212), 



рассмотрев дело по жалобе Федерального агентства по управлению 

федеральным имуществом Российской Федерации на решение коллегии 

Экономического Суда СНГ от 18 апреля  2008 года № 01–1/3–06 по заявлению 

Комитета государственного имущества и приватизации Министерства финансов 

Республики Казахстан, действующего от имени Правительства Республики 

Казахстан, к Правительству Российской Федерации с требованием обязать 

Правительство Российской Федерации признать право собственности Республики 

Казахстан на имущественный комплекс санатория «Узень», расположенный по 

адресу: Российская Федерация, Ставропольский край, г.Железноводск, 

пос.Иноземцево, хутор Р.Люксембург, на основании статьи 4 Соглашения о 

взаимном признании прав и регулировании отношений собственности 

от 9 октября 1992 года (далее – Соглашение от 9 октября 1992 года), 

УСТАНОВИЛ:  

Определением коллегии Экономического Суда СНГ от 16 ноября 2006 года 

№ 01–1/3–06 принято к рассмотрению заявление Комитета государственного 

имущества и приватизации Министерства финансов Республики Казахстан, 

действующего от имени Правительства Республики Казахстан, к Правительству 

Российской Федерации с требованием обязать Правительство Российской 

Федерации признать право собственности Республики Казахстан на 

имущественный комплекс санатория «Узень» в соответствии со статьей 4 

Соглашения от 9 октября 1992 года. 

Согласно части первой указанной статьи стороны взаимно признают, что 

находящиеся на их территории объекты (или соответствующие доли участия) 

социальной сферы – санатории, санатории-профилактории, дома и базы отдыха, 

пансионаты, гостиницы и кемпинги, туристические базы, детские 

оздоровительные учреждения, – строительство которых осуществлялось за счет 

средств республиканских бюджетов других сторон, а также средств предприятий и 

организаций республиканского и бывшего союзного подчинения, расположенных 

на территориях других сторон, являются собственностью этих сторон или их 

юридических и физических лиц. 

Решением коллегии Экономического Суда СНГ от 18 апреля 2008 года на 

Правительство Российской Федерации возложена обязанность признать право 

собственности (долю участия) Республики Казахстан на имущественный комплекс 

санатория «Узень» в соответствии со статьей 4 Соглашения от 9 октября 1992 года. 

Правительству Российской Федерации рекомендовано урегулировать права на 

имущественный комплекс санатория «Узень» посредством заключения соглашения 

с Правительством Республики Казахстан. 



Федеральным агентством по управлению федеральным имуществом 

Российской Федерации на решение коллегии подана жалоба, в которой ответчик 

просит отменить решение, ссылаясь на то, что Правительство Республики 

Казахстан является ненадлежащим истцом, а также на недоказанность источников 

финансирования строительства санатория «Узень» и несоблюдение досудебного 

порядка урегулирования спора, предусмотренного статьей 17 Соглашения 

от 9 октября 1992 года.  

Комитет государственного имущества и приватизации Министерства 

финансов Республики Казахстан в отзыве на жалобу Федерального агентства по 

управлению федеральным имуществом Российской Федерации просит оставить 

решение коллегии Экономического Суда СНГ без изменения, жалобу без 

удовлетворения, считая, что доводы ответчика не обоснованы, коллегией полно, 

всесторонне и объективно исследованы материалы дела и им дана надлежащая 

правовая оценка. 

Согласно статье 17 Соглашения от 9 октября 1992 года споры между 

сторонами относительно толкования и применения норм настоящего Соглашения 

будут разрешаться путем взаимных консультаций и переговоров на различных 

уровнях. Если спор не может быть урегулирован таким образом, то по 

требованию одной из сторон он передается на разрешение Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств.  

В целях досудебного урегулирования спора Комитетом государственного 

имущества и приватизации Министерства финансов Республики Казахстан в адрес 

Федерального агентства по управлению федеральным имуществом Российской 

Федерации направлено письмо от 6 ноября 2006 года № КГИП–6–2/5916 с 

просьбой о признании права собственности Республики Казахстан на санаторий 

«Узень». Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом 

Российской Федерации, рассмотрев обращение Комитета государственного 

имущества и приватизации Министерства финансов Республики Казахстан, 

письмом от 20 декабря 2006 года № СС–10/29764 сообщило, что вопрос о праве 

собственности Республики Казахстан на санаторий «Узень» будет решен в 

соответствии с Соглашением от 9 октября 1992 года на основании 

правоустанавливающих документов согласно Перечню документов, 

рассматриваемых при признании прав собственности на объекты социальной 

сферы. В последующем Премьер-министром Республики Казахстан в адрес 

Председателя Правительства Российской Федерации направлено письмо 

от 19 апреля 2007 года № 12–24/18 с предложением о создании рабочей группы в 

целях совместного рассмотрения вопроса о признании права собственности на 



имущественный комплекс санатория «Узень». Ответа на данное письмо от 

Правительства Российской Федерации не последовало. 

Определениями коллегии Экономического Суда СНГ 

от 16 ноября 2006 года, от 11 декабря 2006 года, от 26 июня 2007 года, 

направленными сторонам, предложено представить доказательства принятия мер 

по досудебному урегулированию спора. Экономический Суд СНГ также предлагал 

истцу и ответчику (письма от 18 апреля 2007 года № 04–1/176 и № 04–1/177) 

принять меры по урегулированию спора с использованием примирительной 

процедуры. 

Заслушав доклад судьи Каменковой Л.Э., выступления сторон, эксперта 

Жмайлика В.М., специалиста Костюкевич В.Ф., а также обсудив предложение 

членов Пленума об отложении рассмотрения жалобы в связи с возможностью 

урегулирования прав на спорный объект на уровне Правительства Российской 

Федерации и Правительства Республики Казахстан, Пленум Экономического  

Суда СНГ считает необходимым отложить рассмотрение жалобы на три месяца 

для урегулирования Правительством Республики Казахстан и Правительством 

Российской Федерации вопроса о праве собственности на имущественный 

комплекс санатория «Узень».  

Руководствуясь пунктом 10 Положения об Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств, утвержденного Соглашением о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года, пунктами  30, 109, 156 Регламента Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств, Пленум Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств 

ПОСТАНОВИЛ:  

1. Отложить рассмотрение жалобы Федерального агентства по 

управлению федеральным имуществом Российской Федерации на решение 

коллегии Экономического Суда СНГ от 18 апреля 2008 года по делу  

№ 01–1/3–06. 

2. Рекомендовать Правительству Республики Казахстан и 

Правительству Российской Федерации урегулировать спор о праве 

собственности на имущественный комплекс санатория «Узень». 

3. Дату заседания Пленума Экономического Суда СНГ по 

рассмотрению жалобы назначить по истечении трехмесячного срока с 



момента принятия настоящего постановления Пленума Экономического 

Суда СНГ. 

4. Копию постановления Пленума Экономического Суда СНГ 

направить Правительству Республики Казахстан, Правительству Российской 

Федерации, Комитету государственного имущества и приватизации 

Министерства финансов Республики Казахстан, Федеральному агентству по 

управлению государственным имуществом Российской Федерации, 

председателям высших хозяйственных, арбитражных судов и иных высших 

государственных органов, разрешающих в государствах-участниках 

экономические споры, и для сведения – правительствам государств-

участников Содружества Независимых Государств. 

Председатель Пленума – 
Председатель Экономического Суда СНГ  Ф. Абдуллоев 

Секретарь Пленума –  
судья Экономического Суда СНГ  Т.Н. Молчанова 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/3−08  от 20 апреля 2009 года 

о толковании части первой статьи 1 Соглашения  
о порядке пенсионного обеспечения и 
государственного страхования сотрудников органов 
внутренних дел государств-участников Содружества 
Независимых Государств от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Жишкевича В.И., представителя Исполнительного комитета Содружества 

Независимых Государств Вежновца В.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании,  

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании части первой статьи  1 Соглашения о порядке пенсионного 

обеспечения и государственного страхования сотрудников органов внутренних 

дел государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 24 декабря 1993 года (далее – Соглашение от 24 декабря 1993 года). 

Основанием для запроса послужило письмо пенсионера – бывшего 

сотрудника органов внутренних дел Лымаря В.М., который проживал и получал 

пенсию за выслугу лет в Республике Казахстан. В Российской Федерации, куда 

Лымарь В.М. прибыл на постоянное место жительства, Главным управлением 

внутренних дел по г.Санкт-Петербургу и Ленинградской области ему было 



отказано в выплате пенсии того же вида за период со дня регистрации по месту 

пребывания и до регистрации по избранному месту жительства в г.Санкт-

Петербурге. 

В связи с этим Исполнительный комитет СНГ просит Экономический  

Суд СНГ дать разъяснение по вопросам:  

что понимается под «постоянным проживанием» для целей, 

предусмотренных частью первой статьи 1 Соглашения от 24 декабря 1993 года; 

с какого времени органы внутренних дел обязаны назначить и выплачивать 

пенсию за выслугу лет пенсионерам – бывшим сотрудникам органов внутренних 

дел, переехавшим на постоянное место жительства в другое государство-участник 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, по вновь избранному ими месту жительства.  

Заслушав судью-докладчика Жолдыбаева С.Ж., представителя 

Исполнительного комитета СНГ Вежновца В.Н., проанализировав заключения 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Жишкевича В.И., 

специалиста Филипповой М.В., изучив имеющиеся в деле материалы, 

Экономический Суд СНГ пришел к следующим выводам. 

Толкование применения части первой статьи 1 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года необходимо осуществлять, основываясь на статьях 30 и 31 

Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года: 

в соответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам 

договора в их контексте, а также в свете объекта и целей договора; 

во взаимосвязи с другими договорами государств-участников Содружества, 

касающимися пенсионного обеспечения граждан, в том числе сотрудников 

органов внутренних дел, и последующей практикой их применения. 

Соглашение от 24 декабря 1993 года вступило в силу для Республики 

Казахстан, Республики Таджикистан и Туркменистана – 21 ноября 1994 года; 

Республики Узбекистан – 23 января 1995 года; Республики Беларусь – 

10 апреля 1995 года; Кыргызской Республики – 19 января 1996 года; Украины – 

10 апреля 1996 года; Российской Федерации – 9 июля 1999 года; Республики 

Молдова – 6 ноября 2002 года; Республики Армения – 28 января 2004 года; 

Азербайджанской Республики – 15 апреля 2004 года.   

Как следует из преамбулы, государства-участники заключили Соглашение 

от 24 декабря 1993 года, основываясь на Соглашении о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года (далее – Соглашение 

от 13 марта 1992 года) и желании сотрудничать в области социального 

обеспечения сотрудников органов внутренних дел, лиц, уволенных из органов 

внутренних дел, и их семей.  



Соглашение от 24 декабря 1993 года закрепляет основные принципы 

пенсионного обеспечения сотрудников органов внутренних дел, в том числе 

пенсионеров – бывших сотрудников органов внутренних дел, которые приобрели 

право на пенсию на территории одного из государств-участников Соглашения и 

реализуют это право на территории другого государства-участника Соглашения. 

Ранее в решении от 20 сентября 2007 года № 01–1/1–07 Экономический 

Суд СНГ пришел к выводу, что Соглашение от 24 декабря 1993 года «является 

специальным международным договором, регламентирующим порядок 

пенсионного обеспечения особого круга лиц – сотрудников органов внутренних 

дел и их семей, носит рамочный характер и закрепляет определяющую роль 

национального законодательства при осуществлении пенсионного обеспечения 

упомянутой категории граждан с учетом принципа территориальности. Кроме 

того, Соглашение от 24 декабря 1993 года основано на принципах, закрепленных в 

Соглашении о гарантиях прав граждан государств-участников Содружества 

Независимых Государств в области пенсионного обеспечения 

от 13 марта 1992 года (далее – Соглашение от 13 марта 1992 года), что 

подтверждает тесную взаимосвязь указанных соглашений». 

Таким образом, правовой основой для международно-правового 

регулирования отношений по пенсионному обеспечению сотрудников органов 

внутренних дел, в том числе пенсионеров – бывших сотрудников органов 

внутренних дел государств-участников, являются Соглашение 

от 24 декабря 1993 года и Соглашение от 13 марта 1992 года. 

Частью первой статьи 1 Соглашения от 24 декабря 1993 года 

предусмотрено, что «пенсионное обеспечение сотрудников органов внутренних 

дел Сторон, а также пенсионное обеспечение их семей осуществляется на 

условиях, по нормам и в порядке, которые установлены или будут установлены 

законодательством Сторон, на территории которых они постоянно проживают, а 

до принятия этими Сторонами законодательных актов по данным вопросам – на 

условиях, по нормам и в порядке, установленным законодательством бывшего 

Союза ССР».   

Из содержания данной нормы следует, что для распространения 

законодательства государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года на 

отношения по пенсионному обеспечению пенсионеров – бывших сотрудников 

органов внутренних дел при их переезде в пределах государств-участников 

настоящего Соглашения требуется постоянное проживание в государстве нового 

места жительства.  

В связи с этим Экономический Суд СНГ считает необходимым при 

толковании настоящего Соглашения обратиться к нормам национального 

законодательства, регулирующим вопросы правового положения иностранных 



граждан в государствах-участниках, в том числе пенсионеров – бывших 

сотрудников органов внутренних дел. 

Так, постоянно проживающим в Республике Беларусь иностранцем является 

лицо, получившее в порядке, установленном законодательством Республики 

Беларусь, разрешение на постоянное проживание (абзац тринадцатый статьи 1 

Закона Республики Беларусь «О правовом положении иностранных граждан и 

лиц без гражданства в Республике Беларусь» от 3 июня 1993 года № 2339–ХII).  

В соответствии с частью третьей статьи 2 Закона Азербайджанской 

Республики «О правовом положении иностранцев и лиц без гражданства» 

от 13 марта 1996 года № 41–1Г иностранные граждане считаются постоянно 

проживающими в Азербайджанской Республике в случае получения ими в 

установленном порядке разрешения на постоянное нахождение в 

Азербайджанской Республике.  

Указом Президента Республики Казахстан, имеющим силу Закона,  

«О правовом положении иностранных граждан в Республике Казахстан» 

от 19 июня 1995 года № 2337, постоянно проживающими в Республике Казахстан 

признаются иностранные граждане, получившие на то разрешение и постоянный 

вид на жительство, выданные органами внутренних дел (часть первая статьи 4 

Указа).  

Согласно абзацу одиннадцатому пункта 1 статьи 2 Федерального закона 

Российской Федерации «О правовом положении иностранных граждан в 

Российской Федерации» от 25 июля 2002 года № 115–ФЗ постоянно 

проживающим в Российской Федерации иностранным гражданином является 

лицо, получившее вид на жительство. 

Положения, аналогичные нормам, определяющим статус иностранного 

гражданина в качестве лица, постоянно проживающего в государстве нового места 

жительства, содержатся и в законодательстве о пенсионном обеспечении 

сотрудников органов внутренних дел государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года.  

Согласно пункту «з» статьи 48 Закона Республики Беларусь «О пенсионном 

обеспечении военнослужащих, лиц начальствующего и рядового состава органов 

внутренних дел, органов и подразделений по чрезвычайным ситуациям и органов 

финансовых расследований» от 17 декабря 1992 года № 2050–ХII пенсия 

пенсионерам из числа лиц начальствующего и рядового состава органов 

внутренних дел, прибывшим в Республику Беларусь и получавшим пенсии в 

государствах, с которыми Республикой Беларусь заключены международные 

договоры о социальном обеспечении, назначается при наличии разрешения на 

постоянное проживание в Республике Беларусь.  



Подпунктом 3 пункта 5 Правил назначения и осуществления пенсионных 

выплат, государственной базовой пенсионной выплаты, выплат государственных 

базовых социальных пособий военнослужащим, сотрудникам органов внутренних 

дел, Комитета уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции 

Республики Казахстан, органов финансовой полиции и противопожарной 

службы, которым присвоены специальные звания и на которых распространяется 

порядок, установленный законодательством Республики Казахстан для 

сотрудников органов внутренних дел, утвержденных Постановлением 

Правительства Республики Казахстан от 23 февраля 2007 года № 138, 

предусмотрено, что лицо, обратившееся за назначением пенсии, представляет в 

подразделение по месту жительства документ, подтверждающий регистрацию по 

постоянному месту жительства. 

Из сообщений государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года 

также следует, что выплата пенсии пенсионерам – бывшим сотрудникам органов 

внутренних дел, переехавшим из одного государства-участника настоящего 

Соглашения в другое, осуществляется при условии их постоянной регистрации  

по вновь избранному месту жительства (письмо Полиции Республики  

Армения от 30 октября 2008 года № 10/5–1–2773, письмо МВД Республики 

Беларусь от 17 ноября 2008 года № 34/ФЭУ–1080, письмо МВД Республики 

Казахстан от 29 октября 2008 года № 1/12–52–5963, письмо МВД Кыргызской 

Республики от 29 декабря 2008 года № 1/4887, письмо МВД Российской 

Федерации от 7 ноября 2008 года № 31/10–5800, письмо МВД Туркменистана 

от 20 октября 2008 года № 1/7438, письмо МВД Республики Узбекистан 

от 21 января 2009 года № 3/3–78, письмо Государственного фонда социальной 

защиты Азербайджанской Республики от 22 января 2009 года № 03–14–302). 

Анализ законодательства государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года показывает, что для признания пенсионера – бывшего 

сотрудника органов внутренних дел постоянно проживающим на территории 

государства нового места жительства необходимо выполнение им в установленном 

порядке административно-правовых процедур. Документом, подтверждающим 

постоянное проживание, является вид на жительство. Из этого следует, что только 

с приобретением пенсионером статуса постоянно проживающего в государстве 

нового места жительства у него возникает право на назначение и выплату пенсии в 

порядке, установленном законодательством этого государства.   

Таким образом, для целей, предусмотренных частью первой статьи 1 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, «постоянное проживание» пенсионеров – 

бывших сотрудников органов внутренних дел на территории государства нового 

места жительства является необходимым условием распространения 



законодательства о пенсионном обеспечении этого государства на указанную 

категорию лиц.  

Отвечая на вопрос о том, с какого времени органы внутренних дел обязаны 

назначить и выплачивать пенсию за выслугу лет пенсионерам – бывшим 

сотрудникам органов внутренних дел, переехавшим на постоянное место 

жительства в другое государство-участник Соглашения от 24 декабря 1993 года, 

Экономический Суд СНГ исходит из того, что настоящее Соглашение не 

содержит положений, специально регламентирующих указанный вопрос. В связи 

с этим при толковании Экономический Суд СНГ руководствуется принципами, 

закрепленными в Соглашении от 13 марта 1992 года, выводами, изложенными в 

решении Экономического Суда СНГ от 26 марта 2008 года № 01–1/2–07,  

и с учетом нормы части первой статьи 1 Соглашения от 24 декабря 1993 года 

считает необходимым обратиться к законодательству государств-участников 

данного Соглашения.  

В решении Экономического Суда СНГ от 26 марта 2008 года отмечено, что 

в качестве гарантии прав граждан на пенсионное обеспечение в статье 7 

Соглашения от 13 марта 1992 года закреплены нормы, обеспечивающие 

сохранение выплаты ранее назначенной пенсии при переезде пенсионера на 

постоянное место жительства в пределах государств-участников настоящего 

Соглашения. Согласно части первой статьи 7 Соглашения от 13 марта 1992 года 

«при переселении пенсионера в пределах государств-участников Соглашения 

выплата пенсии по прежнему месту жительства прекращается, если пенсия того же 

вида предусмотрена законодательством государства по новому месту жительства 

пенсионера».  

Экономический Суд СНГ констатировал, что в этом случае пенсионное 

правоотношение сохраняется, прекращается только выплата пенсии по прежнему 

месту жительства гражданина. При переезде пенсионера в пределах государств-

участников Соглашения от 13 марта 1992 года имеет место правопреемство на 

основании международного договора, то есть смена субъекта пенсионного 

правоотношения – одного государства-участника Соглашения другим. Статус 

пенсионера при этом не изменяется и он сохраняет право на пенсию того же вида, 

предусмотренную законодательством государства нового места жительства. 

Таким образом, наличие правопреемства свидетельствует о непрерывности 

выплаты пенсии как источнике средств существования пенсионера. 

Экономический Суд СНГ считает, что с учетом установленных гарантий 

права на пенсионное обеспечение, предоставляемых пенсионерам приведенными 

выше нормами международных договоров, при переселении пенсионера – 

бывшего сотрудника органов внутренних дел в пределах государств-участников 



Соглашения от 24 декабря 1993 года не может быть перерыва в назначении и 

выплате пенсии.  

Законодательством государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года 

прекращение выплаты пенсии пенсионеру, в том числе бывшему сотруднику 

органов внутренних дел, выезжающему на постоянное место жительства в другое 

государство-участник, определяется временем его убытия к новому месту 

жительства либо снятия с учета по прежнему месту жительства. 

Так, в соответствии с пунктом 30 Правил назначения и осуществления 

пенсионных выплат, государственной базовой пенсионной выплаты, выплат 

государственных базовых социальных пособий военнослужащим, сотрудникам 

органов внутренних дел, Комитета уголовно-исполнительной системы 

Министерства юстиции Республики Казахстан, органов финансовой полиции и 

противопожарной службы, которым присвоены специальные звания и на которых 

распространяется порядок, установленный законодательством Республики 

Казахстан для сотрудников органов внутренних дел, утвержденных 

Постановлением Правительства Республики Казахстан от 23 февраля 2007 года 

№ 138, «получателям пенсий и пособий, выезжающим на постоянное место 

жительства за пределы Республики Казахстан, пенсии или пособия 

выплачиваются по месяц снятия с регистрации по постоянному месту жительства». 

Статьей 59 Закона Республики Беларусь «О пенсионном обеспечении 

военнослужащих, лиц начальствующего и рядового состава органов внутренних 

дел, органов и подразделений по чрезвычайным ситуациям и органов финансовых 

расследований» от 17 декабря 1992 года № 2050–ХII предусмотрено, что 

пенсионерам из числа сотрудников органов внутренних дел, выехавшим на 

постоянное жительство в государства, с которыми Республикой Беларусь 

заключены международные договоры о социальном обеспечении 

военнослужащих, лиц начальствующего и рядового состава органов внутренних 

дел и членов их семей, выплата пенсий, назначенных в соответствии с настоящим 

Законом, прекращается с 1-го числа месяца, следующего за месяцем их убытия к 

новому месту жительства.  

До установления постоянного места жительства с учетом существующего в 

государстве-участнике порядка обращения за пенсией пенсионер – бывший 

сотрудник органов внутренних дел не может реализовать право на пенсионное 

обеспечение. Административно-правовые процедуры, связанные с регистрацией, 

получением вида на жительство как основания для назначения пенсии, длительны 

по времени и не согласуются со сроками прекращения выплаты пенсии в 

государстве прежнего места жительства. 

Так, основанием для выплаты пенсии пенсионерам из числа 

военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел, прибывшим на 



постоянное место жительства в Республику Казахстан, является наличие 

постановки их на регистрационный учет по месту жительства. Выплата пенсии с 

более раннего срока в Республике Казахстан не предусмотрена (письмо МВД 

Республики Казахстан от 29 октября 2008 года № 1/12–52–5963).   

По сообщению Полиции Республики Армения, датой назначения пенсии 

пенсионеру – бывшему сотруднику органов внутренних дел, переехавшему в 

Республику Армения на постоянное место жительства, считается день подачи 

заявления при наличии регистрации пенсионера на территории Республики 

Армения и при условии прекращения выплаты назначенной пенсии по прежнему 

месту жительства (письмо от 30 октября 2008 года № 10/5–1–2773). 

В соответствии с пунктом 5 Положения о порядке выплаты пенсии 

гражданам, выезжающим (выехавшим) на постоянное жительство за пределы 

Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 8 июля 2002 года № 510, гражданам Российской 

Федерации перед выездом за границу по их желанию выплачивается пенсия в 

российских рублях за шесть месяцев вперед. Указанная норма распространяется и 

на сотрудников органов внутренних дел (пункт 1 Положения). 

Статьей  64 Закона Республики Таджикистан «О пенсионном обеспечении 

военнослужащих» от 1 декабря 1994 года № 1106 предусмотрено, что «вопросы 

пенсионного обеспечения лиц, указанных в части первой статьи 1 настоящего 

Закона, и членов их семей, выехавших на постоянное жительство за границу, 

решаются в соответствии с законодательством Республики Таджикистан и 

договорами (соглашениями) о социальном обеспечении, заключенными 

Республикой Таджикистан или бывшим Союзом ССР с другими государствами». 

Статьей 107 Закона Республики Таджикистан «О пенсионном обеспечении 

граждан Республики Таджикистан» от 25 июня 1993 года – «пенсии, назначенные в 

Республике Таджикистан до выезда на постоянное жительство за границу, 

выплачиваются за шесть месяцев вперед перед отъездом за границу». 

Согласно пункту 2 статьи 60 Закона Республики Молдова «О пенсионном 

обеспечении военнослужащих и лиц начальствующего и рядового состава органов 

внутренних дел» от 23 июня 1993 года № 1544–XII пенсии, назначенные 

сотрудникам органов внутренних дел до выезда на постоянное жительство за 

границу, выплачиваются в порядке, предусмотренном Законом Республики 

Молдова «О пенсиях государственного социального страхования» 

от 17 декабря 1998 года № 156–XIV. В соответствии с пунктом 2 статьи 36 

указанного Закона пенсионерам, выезжающим на постоянное жительство за 

границу, назначенные пенсии выплачиваются за шесть месяцев вперед, начиная с 

месяца, следующего за тем, в котором получатели снялись с учета по месту 

жительства.  



Изложенное свидетельствует о несогласованности в законодательстве 

государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года сроков прекращения 

выплаты пенсии по прежнему месту жительства и ее назначения по новому месту 

жительства в отношении указанной категории граждан.  

Непрерывность выплаты пенсии, которая, по мнению Экономического  

Суда СНГ, является основной гарантией пенсионных прав, может быть обеспечена 

в полной мере путем согласования сроков прекращения выплаты пенсии по 

прежнему месту жительства и ее назначения в государстве нового места жительства 

пенсионера – бывшего сотрудника органов внутренних дел.  

Опираясь на законодательство государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года и основываясь на нормах Соглашения 

от 13 марта 1992 года, Экономический Суд СНГ приходит к выводу, что 

назначение и выплата пенсии за выслугу лет в государстве-участнике Соглашения 

от 24 декабря 1993 года пенсионеру – бывшему сотруднику органов внутренних 

дел, переехавшему на постоянное место жительства из одного государства-

участника в другое, осуществляется в соответствии с законодательством 

государства нового места жительства после приобретения им статуса постоянно 

проживающего (получения вида на жительство). 

Согласно статье 6 Соглашения от 24 декабря 1993 года «вопросы, связанные 

с применением настоящего Соглашения, рассматриваются Уполномоченными 

Органами на двусторонней и многосторонней основе». Учитывая важность 

вопросов защиты пенсионных прав граждан и в целях обеспечения 

непрерывности выплаты пенсии Экономический Суд СНГ считает необходимым 

рекомендовать государствам-участникам Соглашения от 24 декабря 1993 года 

выработать согласованные подходы по вопросам прекращения выплаты пенсии в 

государстве по прежнему месту жительства и ее назначения в государстве нового 

места жительства пенсионера – бывшего сотрудника органов внутренних дел при 

его переезде на постоянное проживание в пределах государств-участников 

настоящего Соглашения. 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде СНГ и пунктами  1271,  143 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств пришел к следующим выводам. 

1.  Для целей, предусмотренных частью первой статьи 1 Соглашения о 

порядке пенсионного обеспечения и государственного страхования 

сотрудников органов внутренних дел государств-участников Содружества 

Независимых Государств от 24 декабря 1993 года, «постоянное проживание» 



пенсионеров – бывших сотрудников органов внутренних дел на территории 

государства нового места жительства является необходимым условием 

распространения законодательства о пенсионном обеспечении этого 

государства на указанную категорию лиц. 

2.  Назначение и выплата пенсии за выслугу лет в государстве-

участнике Соглашения от 24 декабря 1993 года пенсионеру – бывшему 

сотруднику органов внутренних дел, переехавшему на постоянное место 

жительства из одного государства-участника в другое, осуществляется в 

соответствии с законодательством государства нового места жительства 

после приобретения им статуса постоянно проживающего (получения вида 

на жительство). 

Соглашение от 24 декабря 1993 года не содержит положений, 

специально регламентирующих вопрос, с какого времени органы 

внутренних дел обязаны выплачивать пенсию за выслугу лет пенсионеру – 

бывшему сотруднику органов внутренних дел, переехавшему на постоянное 

место жительства из одного государства-участника в другое, по вновь 

избранному месту жительства. 

3.  В целях обеспечения непрерывности выплаты пенсии 

рекомендовать государствам-участникам Соглашения от 24 декабря 1993 года 

выработать согласованные подходы по вопросам прекращения выплаты 

пенсии в государстве по прежнему месту жительства и ее назначения в 

государстве нового места жительства пенсионера – бывшего сотрудника 

органов внутренних дел при его переезде на постоянное проживание в 

пределах государств-участников настоящего Соглашения. 

4.  Копию консультативного заключения направить Исполнительному 

комитету СНГ и для сведения – правительствам государств-участников СНГ, 

Совету министров внутренних дел государств-участников СНГ, 

министерствам внутренних дел государств-участников СНГ. 

5.  Консультативное заключение подлежит опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда СНГ от 6 июля 1992 года.  

Председатель Ф.Абдуллоев 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01–1/1–09  от 28 сентября 2009 года 

о толковании статьи 5 и части первой статьи 7 
Соглашения о гарантиях прав граждан государств-
участников Содружества Независимых Государств 
в области пенсионного обеспечения 
от 13 марта 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Чаушник В.Н., представителей Исполнительного комитета Содружества 

Независимых Государств Вежновца В.Н., Гирейко В.В.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании статьи 5 и части первой статьи 7 Соглашения о гарантиях прав 

граждан государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года (далее – Соглашение 

от 13 марта 1992 года, Соглашение). 

Основанием для запроса послужило письмо гражданина 

Гремяченского Ю.В., в котором он сообщил, что, проживая в Республике 

Казахстан, получал пенсию за выслугу лет как государственный служащий 

Республики Казахстан. Компетентными органами Российской Федерации, куда он 

переехал на постоянное место жительства, ему было отказано в выплате пенсии за 

выслугу лет государственного служащего и назначена трудовая пенсия по старости. 



В связи с этим Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить: 

сохраняет ли гражданин, получавший пенсию за выслугу лет 

государственного служащего в государстве-участнике Соглашения 

от 13 марта 1992 года и переехавший на постоянное место жительства в другое 

государство-участник, право на выплату пенсии за выслугу лет государственного 

служащего по новому месту проживания; 

обязано ли государство-участник Соглашения от 13 марта 1992 года, 

назначившее гражданину пенсию за выслугу лет государственного служащего, 

продолжать выплачивать такую пенсию гражданину, выехавшему на постоянное 

место жительства в другое государство-участник настоящего Соглашения, если 

законодательством государства нового места жительства выплата пенсии того же 

вида не предусмотрена. 

Заслушав судью-докладчика Молчанову Т.Н., представителя 

Исполнительного комитета СНГ Вежновца В.Н., обсудив заключение 

Генерального советника Чаушник В.Н., изучив и проанализировав нормы 

Соглашения от 13 марта 1992 года, законодательство государств-участников в 

области пенсионного обеспечения и другие имеющиеся в деле материалы, 

Экономический Суд СНГ отмечает следующее. 

Толкование статьи 5 и части первой статьи 7 Соглашения 

от 13 марта 1992 года осуществляется в соответствии с общим правилом 

толкования договора, закрепленным статьей 31 Венской конвенции о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года, – «добросовестно в соответствии с 

обычным значением, которое следует придавать терминам договора в их 

контексте, а также в свете объекта и целей договора».  

Государствами-участниками Соглашения от 13 марта 1992 года являются 

Республика Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Российская Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, 

Республика Узбекистан, Украина. Соглашение вступило в силу с момента 

подписания. Республикой Молдова Соглашение подписано с оговоркой о том, 

что «эти вопросы регулируются двусторонними соглашениями».  

Целью Соглашения от 13 марта 1992 года, как следует из его названия и 

преамбулы, является выполнение имеющихся у государств-участников 

обязательств в отношении нетрудоспособных лиц, которые приобрели право на 

пенсионное обеспечение на их территории или на территории других республик 

за период их вхождения в СССР и реализуют это право на территории государств-

участников Соглашения.  

В соответствии со статьей 1 Соглашения пенсионное обеспечение граждан 

государств-участников настоящего Соглашения и членов их семей осуществляется 

по законодательству государства, на территории которого они проживают. Данная 



норма в вопросах назначения и выплаты пенсий отсылает к национальному 

законодательству и закрепляет принцип территориальности. 

Статья 5 Соглашения определяет сферу действия Соглашения и 

предусматривает, что оно распространяется на все виды пенсионного обеспечения 

граждан, которые установлены или будут установлены законодательством 

государств-участников Соглашения. 

Указанная норма позволяет Экономическому Суду СНГ считать, что 

государства-участники намеревались распространить Соглашение на 

правоотношения по пенсионному обеспечению, возникшие как до, так и после 

вступления его в силу. Вместе с тем из сферы действия Соглашения (статья 2) 

исключены отношения по пенсионному обеспечению военнослужащих 

Вооруженных сил государств-участников Содружества, которые регулируются 

специальным Соглашением. В отношении государственных служащих такая 

отсылочная норма в Соглашении отсутствует. В Содружестве Независимых 

Государств на многостороннем либо двустороннем уровнях не заключены 

международные договоры, посвященные вопросам пенсионного обеспечения 

государственных служащих. С учетом этого распространение Соглашения на все 

виды пенсионного обеспечения граждан означает, что под действие Соглашения 

подпадают и правоотношения по пенсионному обеспечению такой категории 

лиц, как государственные служащие.  

В соответствии с частью первой статьи 7 Соглашения «при переселении 

пенсионера в пределах государств-участников Соглашения выплата пенсии по 

прежнему месту жительства прекращается, если пенсия того же вида 

предусмотрена законодательством государства по новому месту жительства 

пенсионера». 

Анализ этой нормы содержится в решении Экономического Суда СНГ 

от 26 марта 2008 года № 01–1/2–07, в котором отмечается, что при переселении 

пенсионера в пределах государств-участников Соглашения гражданин сохраняет 

право на пенсию того же вида, предусмотренную законодательством по новому 

месту жительства (например, пенсия по возрасту, инвалидности, за выслугу  

лет и т.д.); выплата пенсии продолжается государством, откуда выехал пенсионер, 

если пенсия того же вида не предусмотрена законодательством государства нового 

места жительства. 

Таким образом, сохранение права на пенсию в государстве нового места 

жительства или продолжение выплаты пенсии государством, ее назначившим, 

норма части первой статьи 7 Соглашения связывает с наличием пенсии того же 

вида в законодательстве государства, куда гражданин переехал на постоянное 

жительство. В связи с этим необходимо выяснить значение термина «пенсия того 

же вида» применительно к такому виду пенсии, как пенсия за выслугу лет 



государственного служащего, которое может быть раскрыто на основе норм 

национального законодательства государств-участников Соглашения 

от 13 марта 1992 года, практики их применения, а также заключенных 

государствами-участниками в соответствии со статьей 8 Соглашения двусторонних 

международных договоров.  

Анализ пенсионного законодательства государств-участников Соглашения 

от 13 марта 1992 года свидетельствует о том, что право на пенсию определенного 

вида имеют граждане при наличии всех предусмотренных законом для данного 

вида пенсии условий, совокупность которых является правовым основанием 

назначения пенсии.  

С учетом изложенного Экономический Суд СНГ, осуществляя толкование 

содержащегося в части первой статьи 7 Соглашения термина «пенсия того же 

вида», полагает, что пенсия может быть отнесена к «пенсии того же вида», если 

законодательством государства нового места жительства пенсионера установлены 

такие же основания (условия) назначения данной пенсии. 

Изучение законодательства государств-участников Соглашения 

от 13 марта 1992 года показало, что в Республике Армения, Республике Казахстан, 

Кыргызской Республике, Республике Таджикистан не предусмотрены пенсии за 

выслугу лет государственным служащим и каких-либо особенностей в пенсионном 

обеспечении данной категории граждан не имеется.  

В Республике Беларусь государственные служащие в соответствии с 

Законом Республики Беларусь от 14 июня 2003 года № 204−З «О государственной 

службе в Республике Беларусь» имеют право на пенсию за выслугу лет и ее 

выплату в полном размере при достижении возраста мужчинами 60 лет, 

женщинами – 55 лет и наличии стажа государственной службы не менее 20 лет 

(при этом не менее двух лет работы на государственных должностях после 

1 марта 1994 года). Назначение указанной пенсии производится только 

государственным служащим Республики Беларусь, к числу которых относятся 

граждане Республики Беларусь, занимающие в установленном законодательством 

порядке государственные должности в государственных органах Республики 

Беларусь (статьи 5, 7). 

В Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом 

от 27 мая 2003 года № 58−ФЗ «О системе государственной службы Российской 

Федерации» система государственной службы включает в себя следующие виды 

государственной службы: государственная гражданская служба, военная служба, 

правоохранительная служба. При этом государственная гражданская служба 

подразделяется на федеральную государственную гражданскую службу и 

государственную гражданскую службу субъекта Российской Федерации.  



Федеральным государственным гражданским служащим пенсии за выслугу 

лет назначаются в соответствии с Федеральным законом от 15 декабря 2001 года 

№ 166–ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской 

Федерации» с учетом изменений, внесенных Федеральным законом 

от 18 июля 2009 года № 187−ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон  

«О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации» и 

статью 39 Федерального закона «О государственной гражданской службе 

Российской Федерации».  

Федеральные государственные гражданские служащие в Российской 

Федерации, как указано в названном Законе, приобретают право на пенсию за 

выслугу лет при соблюдении следующих условий:  

наличие стажа государственной гражданской службы не менее 15 лет; 

замещение должности федеральной государственной  гражданской службы 

не менее 12 полных месяцев;  

увольнение с федеральной государственной гражданской службы по 

определенным в Законе основаниям. 

Пенсия за выслугу лет устанавливается к трудовой пенсии по старости 

(инвалидности), назначенной в соответствии с Федеральным законом «О трудовых 

пенсиях в Российской Федерации», и выплачивается одновременно с ней.  

Следует отметить, что государственная гражданская служба Российской 

Федерации – вид государственной службы, представляющей собой 

профессиональную служебную деятельность граждан Российской Федерации на 

должностях государственной гражданской службы Российской Федерации 

(статья 12 Федерального закона Российской Федерации от 27 июля 2004 года 

№ 79–ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»). 

Законом Украины от 16 декабря 1993 года № 3724−XII «О государственной 

службе» установлено, что право на получение пенсии государственных служащих 

имеют лица, которые достигли установленного законодательством пенсионного 

возраста при наличии страхового стажа для мужчин – не менее 25 лет, для 

женщин – не менее 20 лет, в том числе стажа государственной службы – не менее 

10 лет, и которые на время достижения пенсионного возраста работали на 

должностях государственных служащих, а также лица, которые имеют не менее 

20 лет стажа работы на должностях, отнесенных к категориям должностей 

государственных служащих, – независимо от места работы на время достижения 

пенсионного возраста. 

Экономический Суд СНГ отмечает, что, несмотря на имеющуюся схожесть 

в названии пенсии – за выслугу лет государственным служащим, основания 

(условия) ее назначения по законодательству государств-участников могут быть 

различны.  



Государства-участники Соглашения от 13 марта 1992 года, установившие в 

своем законодательстве пенсии за выслугу лет государственным служащим, при 

применении части первой статьи 7 Соглашения исходят из наличия оснований на 

соответствующий вид пенсионного обеспечения.  

Так, Министерство труда и социальной защиты Республики Беларусь 

сообщило, что при реализации положений части первой статьи 7 Соглашения 

под термином «пенсия того же вида» следует понимать пенсию, которая может 

быть назначена в государстве переселения пенсионера на аналогичных условиях 

(основаниях). 

По информации Министерства здравоохранения и социального развития 

Российской Федерации, при решении вопроса о прекращении гражданину пенсии 

в соответствии со статьей 7 Соглашения необходимо определить наличие 

оснований для получения права на тот вид пенсионного обеспечения, который 

предусмотрен на территории государства переселения, исходя при этом не из 

идентичности наименования вида пенсионного обеспечения, а из его правовой 

сути и условий, предопределяющих само право. 

Из содержания норм двусторонних международных договоров следует, что 

государствами-участниками Соглашения от 13 марта 1992 года по существу 

конкретизировано правило, содержащееся в части первой статьи 7 данного 

Соглашения, и, по мнению Экономического Суда СНГ, термин «пенсия того же 

вида» понимается в значении «пенсия, назначенная по таким же основаниям». 

Соглашение между Министерством социальной защиты Республики 

Беларусь и Министерством социальной защиты населения Республики 

Таджикистан о сотрудничестве в области пенсионного обеспечения 

от 3 июня 1998 года, заключенное в соответствии со статьей 8 Соглашения 

от 13 марта 1992 года, устанавливает, что «при переселении пенсионера с 

территории одной Договаривающейся Стороны на территорию другой 

Договаривающейся Стороны выплата пенсии по прежнему месту жительства 

прекращается, если такие же основания для назначения пенсии предусмотрены 

законодательством Договаривающейся Стороны по новому месту жительства» 

(часть первая статьи 5). 

Соглашением между Правительством Российской Федерации и 

Правительством Республики Молдова о гарантиях прав граждан в области 

пенсионного обеспечения от 10 февраля 1995 года закреплено, что при 

переселении пенсионера с территории одного государства на территорию другого 

государства выплата пенсии по прежнему месту жительства прекращается, если 

такие же основания для назначения пенсии предусмотрены законодательством 

государства по новому месту жительства (часть первая пункта 1 статьи 7). 



Учитывая изложенное, Экономический Суд СНГ считает, что право 

гражданина на выплату пенсии за выслугу лет государственного служащего, 

которую он получал в одном государстве-участнике Соглашения 

от 13 марта 1992 года, сохраняется при его переезде на постоянное место 

жительства в другое государство-участник только в том случае, когда 

законодательство государства нового места жительства предусматривает такие же 

основания (условия) назначения данной пенсии. 

Выплата пенсии за выслугу лет государственного служащего продолжается 

государством прежнего места жительства, если в законодательстве государства-

участника нового места жительства пенсионера не установлено таких же 

оснований (условий) назначения пенсии, по которым ему была назначена данная 

пенсия.  

Вместе с тем при переселении пенсионера обязанность выплаты пенсии за 

выслугу лет государственного служащего государством-участником, назначившим 

ее, сохраняется до возникновения права на пенсию (в том числе пенсию другого 

вида) в соответствии с законодательством государства-участника нового места 

жительства (часть третья статьи 8 Соглашения между Правительством Республики 

Беларусь и Правительством Украины о гарантиях прав граждан в области 

пенсионного обеспечения от 14 декабря 1995 года, часть вторая статьи 5 

Соглашения между Министерством социальной защиты Республики Беларусь и 

Министерством социальной защиты населения Республики Таджикистан о 

сотрудничестве в области пенсионного обеспечения от 3 июня 1998 года).  

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 1271, 139, 143 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств пришел к следующим выводам.  

1. Право гражданина на выплату пенсии за выслугу лет 

государственного служащего, которую он получал в одном государстве-

участнике Соглашения от 13 марта 1992 года, сохраняется при его переезде 

на постоянное место жительства в другое государство-участник, если 

законодательство государства нового места жительства предусматривает 

такие же основания (условия) назначения данной пенсии. 

2. Государство-участник Соглашения от 13 марта 1992 года, 

назначившее гражданину пенсию за выслугу лет государственного 

служащего, обязано продолжать выплачивать эту пенсию гражданину, 

выехавшему на постоянное место жительства в другое государство-участник, 



если по законодательству государства нового места жительства гражданин не 

приобретает права на пенсию данного вида.  

3. Копию консультативного заключения направить в 

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств и для 

сведения – в правительства государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

4. Консультативное заключение подлежит обязательному 

опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой информации 

государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/2−09  от 9 декабря 2009 года 

о толковании применения положений статьи 2 
Соглашения о порядке пенсионного обеспечения 
военнослужащих и их семей и государственного 
страхования военнослужащих государств-
участников Содружества Независимых Государств 
от 15 мая 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е.,  

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Логинова В.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Совета 

министров обороны государств-участников Содружества Независимых Государств 

о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Совет министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств обратился в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств с запросом о толковании применения положений 

статьи 2 Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей и государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года (далее – Соглашение 

от 15 мая 1992 года, Соглашение). 

Необходимость в толковании статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года 

возникла в связи с неоднозначным пониманием вопросов, касающихся 

определения размера денежного довольствия (заработка) для назначения пенсий 



военнослужащим при их переселении из одного государства-участника 

Соглашения от 15 мая 1992 года в другое. 

Основанием для запроса послужило обращение в Совет министров 

обороны государств-участников СНГ бывшего военнослужащего Вооруженных 

Сил Республики Узбекистан Скворцова Я.Я., которому после увольнения с 

военной службы и переезда на постоянное место жительства в Российскую 

Федерацию была назначена пенсия за выслугу 25 лет 3 месяца, установленная в 

соответствии с частью первой статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года по 

законодательству государства места прохождения службы. При определении 

размера денежного довольствия для назначения пенсии процентная надбавка за 

выслугу лет (далее – процентная надбавка) исчислена в соответствии с 

законодательством Российской Федерации с учетом выслуги лет на военной 

службе.  

В связи с этим Совет министров обороны СНГ просит разъяснить: должны 

ли государства-участники Соглашения от 15 мая 1992 года в случае переезда лиц, 

уволенных с военной службы, на постоянное место жительства в другое 

государство при назначении им пенсий признавать (учитывать) выслугу лет на 

военной службе, установленную в соответствии с частью первой статьи 2 

Соглашения от 15 мая 1992 года законодательством государства, где 

военнослужащий проходил военную службу, при определении размера денежного 

довольствия для назначения пенсий в соответствии с частью второй статьи 2 

Соглашения от 15 мая 1992 года в порядке, определенном законодательством 

государств-участников, на территории которых проживают военнослужащие или 

их семьи, в том числе при расчете надбавки за выслугу лет. 

Заслушав судью-докладчика Каменкову Л.Э., обсудив заключение 

Генерального советника Логинова В.В., изучив и проанализировав нормы 

Соглашения от 15 мая 1992 года, законодательство государств-участников в 

области пенсионного обеспечения военнослужащих и другие материалы дела, 

Экономический Суд СНГ отмечает следующее. 

Государствами-участниками Соглашения от 15 мая 1992 года являются 

Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика Беларусь, 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская 

Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан, 

Украина.  

Ранее Экономический Суд СНГ, осуществляя толкование части первой 

статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года, в решении от 13 апреля 2007 года  

№ 01–1/5–06 констатировал, что толкуемое Соглашение является специальным 

международным договором, поскольку устанавливает порядок пенсионного 



обеспечения определенного круга лиц – военнослужащих и членов их семей. Как 

указано в преамбуле, Соглашение основывается на Соглашении о социальных и 

правовых гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов 

их семей от 14 февраля 1992 года и на Соглашении о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года.  

В соответствии с частью первой статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года  

«в выслугу лет для назначения пенсий военнослужащим засчитывается служба  

(в том числе на льготных условиях) в Вооруженных Силах и других воинских 

формированиях, указанных в статье 1 настоящего Соглашения, в порядке, 

установленном законодательством государств-участников, на территории которых 

военнослужащие проходили службу».  

Согласно части второй статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года «размер 

денежного довольствия (заработка) для назначения пенсий военнослужащим и их 

семьям определяется в порядке, установленном законодательством государств-

участников, на территории которых проживают военнослужащие или их семьи». 

Экономический Суд считает необходимым дать толкование положений 

статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года, руководствуясь статьями  30 и 31 

Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года и 

принимая во внимание решение Экономического Суда СНГ 

от 13 апреля 2007 года № 01–1/5–06. Для целей толкования с учетом положений 

статьи 1 Соглашения необходимо обратиться к законодательству бывшего  

Союза  ССР и законодательству государств-участников, регулирующим 

пенсионное обеспечение военнослужащих.  

В соответствии со статьей 1 Соглашения от 15 мая 1992 года «пенсионное 

обеспечение и обязательное государственное страхование военнослужащих 

Вооруженных Сил государств-участников Содружества и других воинских 

формирований, созданных законодательными органами этих государств, 

Объединенных Вооруженных Сил Содружества, Вооруженных Сил и иных 

воинских формирований бывшего Союза ССР, а также пенсионное обеспечение 

семей этих военнослужащих осуществляется на условиях, по нормам и в порядке, 

которые установлены или будут установлены законодательством государств-

участников, на территории которых проживают указанные военнослужащие и их 

семьи, а до принятия этими государствами законодательных актов по данным 

вопросам – на условиях, по нормам и в порядке, установленным 

законодательством бывшего Союза ССР. При этом уровень пенсионного 

обеспечения военнослужащих и их семей, устанавливаемый законодательством 

государств-участников в соответствии с Соглашением о социальных и правовых 



гарантиях военнослужащих, лиц, уволенных с военной службы, и членов их семей 

от 14 февраля 1992 года, не может быть ниже уровня, установленного ранее 

законодательными и другими нормативными актами бывшего Союза ССР».  

Из содержания указанной нормы следует, что основой для формирования 

национальных законодательств по вопросам пенсионного обеспечения 

военнослужащих являлось законодательство бывшего Союза ССР о пенсионном 

обеспечении данной категории лиц. Установленный в нем уровень пенсионного 

обеспечения составляет минимальный обязательный социальный стандарт для 

законодательства государств-участников, который должен поддерживаться в целях 

соблюдения принятых международных обязательств. До принятия государствами-

участниками законодательных актов по данным вопросам пенсионное 

обеспечение военнослужащих осуществлялось на условиях, по нормам и в 

порядке, установленным законодательством бывшего Союза ССР.  

В соответствии с частью третьей статьи 46 Закона СССР 

от 28 апреля 1990 года «О пенсионном обеспечении военнослужащих» и 

пунктом 2 Постановления Совета Министров СССР «О порядке исчисления 

выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам офицерского 

состава, прапорщикам, мичманам и военнослужащим сверхсрочной службы, 

лицам начальствующего и рядового состава органов внутренних дел и их семьям» 

от 24 июля 1990 года № 725 пенсии исчисляются из следующих видов денежного 

довольствия военнослужащих: оклада по должности, оклада по воинскому званию 

и процентной надбавки за выслугу лет. На день подписания Соглашения 

от 15 мая 1992 года из указанных составляющих денежного довольствия только 

размер процентной надбавки определялся в зависимости от выслуги лет. Порядок 

исчисления выслуги лет для определения размера процентной надбавки 

военнослужащим (учитываемые периоды, условия исчисления, размеры) 

регулировался Положением о денежном довольствии военнослужащих Советской 

Армии и Военно-Морского Флота, утвержденным приказом Министра обороны 

СССР от 14 августа 1978 года № 075. 

Выслуга лет для назначения пенсий в Постановлении Совета  

Министров СССР «О выслуге лет для назначения пенсий лицам офицерского 

состава, прапорщикам, мичманам и военнослужащим сверхсрочной службы, 

лицам начальствующего и рядового состава органов внутренних дел и пособиях 

этим военнослужащим, лицам начальствующего и рядового состава и их семьям» 

от 15 декабря 1990 года № 1290 понималась, как совокупность периодов, в течение 

которых военнослужащий проходил военную службу, а также иных периодов, 

которые не относились к военной службе, но засчитывались в выслугу лет для 

назначения пенсий. Периоды военной службы засчитывались в выслугу лет для 



назначения пенсий в календарном и льготном (более чем по тридцати различным 

основаниям) исчислении.  

Анализ законодательства бывшего Союза ССР, регулирующего вопросы 

исчисления выслуги лет для назначения пенсий и выслуги лет для определения 

размера процентной надбавки, показывает: 

исчисление выслуги лет для назначения пенсий и выслуги лет для 

определения размера процентной надбавки как вида денежного довольствия 

регулировалось различными правовыми актами; 

выслуга лет для назначения пенсий и выслуга лет для определения размера 

процентной надбавки как вида денежного довольствия имели свое целевое 

назначение: 1) выслуга лет для назначения пенсий применялась при установлении 

права на пенсию за выслугу лет и определения размера исчисления данной пенсии 

в процентах; 2) выслуга лет для определения размера процентной надбавки как 

вида денежного довольствия служила для установления права на получение 

процентной надбавки и исчисления ее в процентах; 

количество учитываемых периодов и льготных условий их исчисления не 

совпадали. 

Экономический Суд СНГ отмечает, что разграничение в законодательстве 

бывшего Союза ССР регламентации выслуги лет для назначения пенсий и выслуги 

лет для определения размера процентной надбавки как вида денежного 

довольствия нашло отражение в статье 2 Соглашения от 15 мая 1992 года.  

В норме части первой статьи 2 Соглашения уточняется, для решения какого 

вопроса производится расчет выслуги лет, а именно: для назначения пенсий. 

Выслуга лет, рассчитанная по законодательству государства-участника, на 

территории которого военнослужащий проходил службу, служит основанием 

установления права на пенсию за выслугу лет. 

Толкование части первой статьи 2 Соглашения применительно к ситуации, 

когда бывший военнослужащий, которому назначена пенсия за выслугу лет в 

одном государстве-участнике, переезжает на постоянное место жительства в другое 

государство-участник, дано в решении Экономического Суда СНГ 

от 13 апреля 2007 года № 01–1/5–06. В этом случае, отмечается в решении, 

выслуга лет, исчисленная при назначении пенсии, в том числе на льготных 

условиях, по законодательству государства места прохождения службы, 

перерасчету по новому месту жительства не подлежит.  

Часть вторая статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года предусматривает, в 

каком порядке определяется размер денежного довольствия для назначения 

пенсии – по законодательству государств-участников, на территории которых 

проживают военнослужащие. Норма части второй не содержит прямого указания 



на выслугу лет для определения размера процентной надбавки, однако она 

подразумевается в контексте как необходимый элемент при определении 

процентной надбавки, являющейся видом денежного довольствия для назначения 

пенсий. Порядок расчета процентной надбавки не может быть иным, чем 

установленный применительно к денежному довольствию. По этой причине 

правило о подлежащем применению законодательстве в отношении денежного 

довольствия распространяется и на выслугу лет для определения процентной 

надбавки. 

Изложенное позволяет Экономическому Суду СНГ придти к выводу  

о том, что выслуга лет для определения процентной надбавки также исчисляется в 

соответствии с частью второй статьи 2 данного Соглашения по нормам 

законодательства государств-участников, на территории которых проживают 

военнослужащие.  

Таким образом, в статье 2 Соглашения от 15 мая 1992 года для исчисления 

выслуги лет в одном случае – для определения права на пенсию (часть первая), в 

другом случае – для определения размера денежного довольствия (часть вторая) 

установлены отдельные правила относительно применяемого национального 

законодательства. По этой причине выслуга лет для назначения пенсий, 

исчисленная по законодательству государств-участников, на территории которых 

военнослужащие проходили службу, принимается для установления права на 

пенсию за выслугу лет и не учитывается при определении размера денежного 

довольствия для назначения пенсий, в том числе при расчете процентной 

надбавки за выслугу лет. Процентная надбавка за выслугу лет исчисляется по 

законодательству государств-участников, на территории которых проживают 

военнослужащие. В таком же порядке исчисляется выслуга лет для определения 

размера процентной надбавки.  

Законодательства государств-участников Соглашения от 15 мая 1992 года 

учитывают изложенные подходы относительно выслуги лет для назначения 

пенсий и выслуги лет для определения процентной надбавки.  

Так, в законодательстве Республики Беларусь, Кыргызской Республики, 

Республики Молдова, Российской Федерации и Украины сохранены 

установленные законодательством бывшего Союза ССР особенности в 

характеристиках выслуги лет для назначения пенсий и выслуги лет для 

определения размера процентной надбавки. Количество учитываемых периодов 

иной деятельности, не являющихся военной службой, а также льготные условия 

исчисления выслуги лет для назначения пенсий и для определения размера 

процентной надбавки отличаются по количеству оснований и условий 

исчисления выслуги лет. Размер денежного довольствия для назначения пенсий 



бывшим военнослужащим-пенсионерам, прибывшим для постоянного 

проживания на территорию указанных государств из других государств-участников 

Соглашения от 15 мая 1992 года, в том числе выслуга лет для определения размера 

процентной надбавки, определяется на условиях и по нормам, установленным 

национальным законодательством указанных государств. 

Законодательством Республики Казахстан выплата процентной надбавки за 

выслугу лет военнослужащим не предусмотрена. Вместе с тем размеры 

должностных окладов военнослужащих, учитываемых для назначения пенсий, 

устанавливаются в зависимости от календарной выслуги лет, исчисленной в 

соответствии с законодательством государств, на территории которых 

военнослужащие проходили военную службу. Однако выслуга лет для назначения 

пенсий учитывается не только в календарном, но и в льготном исчислении, что не 

предусмотрено при исчислении выслуги лет для определения размера 

должностного оклада. Таким образом, условия исчисления выслуги лет для 

назначения пенсий и условия исчисления выслуги лет для определения размера 

должностного оклада в законодательстве Республики Казахстан также 

различаются. 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде СНГ и пунктами  1271, 143 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств при толковании применения положений статьи 2 Соглашения о 

порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и 

государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года пришел к 

следующим выводам. 

1. При переезде пенсионера – бывшего военнослужащего из одного 

государства-участника Соглашения от 15 мая 1992 года на постоянное место 

жительства в другое государство-участник выслуга лет на военной службе, 

исчисленная в соответствии с частью первой статьи 2 Соглашения 

от 15 мая 1992 года, принимается для установления права на пенсию за 

выслугу лет и не учитывается при определении размера денежного 

довольствия для назначения пенсии, в том числе при расчете процентной 

надбавки за выслугу лет.  

При определении размера денежного довольствия для назначения 

пенсии, в том числе при расчете процентной надбавки за выслугу лет, 

выслуга лет для определения процентной надбавки исчисляется в 



соответствии с частью второй статьи 2 Соглашения по нормам 

законодательства государства нового места жительства.  

2. Копию консультативного заключения направить в Совет 

министров обороны государств-участников Содружества Независимых 

Государств и для сведения – в правительства государств-участников 

Содружества Независимых Государств. 

3. Консультативное заключение подлежит обязательному 

опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой информации 

государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/3−09  от 3 февраля 2010 года 

о толковании статьи 5 и части первой 
статьи 7 Соглашения о гарантиях прав 
граждан государств-участников Содружества 
Независимых Государств в области 
пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Чаушник В.Н., представителя Правительства Республики Таджикистан 

Сафарова С.С., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Правительства 

Республики Таджикистан о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Правительство Республики Таджикистан обратилось в Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств с запросом о толковании статьи 5 и части 

первой статьи 7 Соглашения о гарантиях прав граждан государств-участников 

Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения 

от 13 марта 1992 года (далее – Соглашение от 13 марта 1992 года, Соглашение). 

Основанием для запроса послужило заявление гражданина Юнусова Б.В., в 

котором он просит рассмотреть вопрос о продолжении выплаты назначенной ему 

в Республике Таджикистан пенсии за особые заслуги перед Республикой 

Таджикистан в случае его переезда на постоянное место жительства в Республику 

Казахстан. 

В связи с этим Правительство Республики Таджикистан просит разъяснить: 



имеет ли пенсионер право на продолжение выплаты пенсии за особые 

заслуги перед государством при переезде на постоянное место жительства в другое 

государство-участник Соглашения от 13 марта 1992 года. 

Заслушав судью-докладчика Жолдыбаева С.Ж., представителя 

Правительства Республики Таджикистан Сафарова С.С., обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Чаушник В.Н., изучив и 

проанализировав нормы Соглашения от 13 марта 1992 года, законодательство 

государств-участников в области пенсионного обеспечения и другие имеющиеся в 

деле материалы, Экономический Суд СНГ отмечает следующее. 

Соглашение от 13 марта 1992 года вступило в силу с момента его 

подписания Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой 

Казахстан, Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, Российской 

Федерацией, Республикой Таджикистан, Туркменистаном, Республикой 

Узбекистан, Украиной. При подписании Соглашения Республика Молдова 

указала, что «эти вопросы регулируются двусторонними соглашениями».  

Толкование применения статьи 5 и части первой статьи 7 Соглашения 

от 13 марта 1992 года необходимо осуществлять, руководствуясь статьей 31 

Венской конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года,  

а именно: добросовестно в соответствии с обычным значением, которое следует 

придавать терминам договора в их контексте, а также в свете объекта и целей 

договора.  

Экономический Суд СНГ основывается на принятых им ранее судебных 

актах, касающихся вопросов пенсионного обеспечения граждан: решении 

от 26 марта 2008 года № 01–1/2–07 и консультативном заключении 

от 28 сентября 2009 года № 01–1/1–09. 

Целью Соглашения от 13 марта 1992 года, как следует из его названия и 

преамбулы, является защита прав граждан в области пенсионного обеспечения, а 

также выполнение имеющихся у государств-участников обязательств в отношении 

нетрудоспособных лиц, которые приобрели право на пенсионное обеспечение на 

их территории или на территории других республик за период их вхождения в 

СССР и реализуют это право на территории государств-участников Соглашения. 

Сфера действия Соглашения от 13 марта 1992 года определена в статье 5: 

«Соглашение распространяется на все виды пенсионного обеспечения граждан, 

которые установлены или будут установлены законодательством государств-

участников Соглашения». Исключение предусмотрено статьей 2 Соглашения в 

отношении пенсионного обеспечения военнослужащих Вооруженных сил 

государств-участников Содружества.  



Норма статьи 5 Соглашения позволяет распространить его действие на все 

виды пенсионного обеспечения граждан, установленные законодательством 

государств-участников как до, так и после вступления Соглашения в силу. Данный 

вывод содержится в консультативном заключении Экономического Суда СНГ 

от 28 сентября 2009 года № 01–1/1–09. 

Экономический Суд СНГ в целях выяснения, является ли пенсия за особые 

заслуги перед государством видом пенсионного обеспечения, установленным 

законодательством государств-участников Соглашения, и распространяется ли 

Соглашение на такой вид пенсионного обеспечения, считает необходимым 

обратиться к законодательству государств-участников Соглашения. 

В законодательстве Республики Беларусь, Кыргызской Республики, 

Республики Таджикистан, Украины установлена пенсия за особые заслуги перед 

государством как вид пенсионного обеспечения. В специальных нормативных 

правовых актах названных государств содержится перечень категорий граждан, 

имеющих право на пенсию за особые заслуги перед государством, определены 

условия, порядок назначения и выплаты такой пенсии. Назначение пенсии за 

особые заслуги перед государством входит в компетенцию специально созданных 

органов. 

В законодательстве Туркменистана предусмотрена государственная 

персональная пенсия гражданам Туркменистана, имеющим особые заслуги перед 

Туркменистаном. 

Пенсионное законодательство Республики Армения, Республики Казахстан, 

Республики Молдова, Российской Федерации, Республики Узбекистан не 

предусматривает назначение пенсии за особые заслуги перед государством. При 

этом следует отметить, что законодательство Российской Федерации 

устанавливает дополнительное ежемесячное материальное обеспечение граждан 

Российской Федерации за выдающиеся достижения и особые заслуги перед 

Российской Федерацией, а законодательство Республики Узбекистан в отношении 

лиц, имеющих особые заслуги перед Республикой Узбекистан, предусматривает 

надбавку к пенсии, которые не являются видами пенсионного обеспечения.  

Таким образом, пенсия за особые заслуги перед государством, установленная 

законодательством государств-участников Соглашения, является видом 

пенсионного обеспечения и подпадает под действие данного Соглашения. 

В соответствии со статьей 1 Соглашения от 13 марта 1992 года пенсионное 

обеспечение граждан государств-участников Соглашения осуществляется по 

законодательству государства, на территории которого они проживают.  

Частью первой статьи 7 Соглашения установлено, что «при переселении 

пенсионера в пределах государств-участников Соглашения выплата пенсии по 



прежнему месту жительства прекращается, если пенсия того же вида 

предусмотрена законодательством государства по новому месту жительства 

пенсионера». 

Ранее Экономический Суд СНГ, осуществляя толкование указанной нормы, 

в решении от 26 марта 2008 года № 01–1/2–07 определил, что при переселении 

пенсионера в пределах государств-участников Соглашения гражданин сохраняет 

право на пенсию того же вида, предусмотренную законодательством по новому 

постоянному месту жительства; выплата пенсии продолжается государством, 

откуда выехал пенсионер, если пенсия того же вида не предусмотрена 

законодательством государства нового постоянного места жительства. 

Пенсия может быть отнесена к «пенсии того же вида», если 

законодательством государства нового постоянного места жительства пенсионера 

установлены такие же основания (условия) назначения данной пенсии 

(консультативное заключение Экономического Суда СНГ от 28 сентября 2009 года 

№ 01–1/1–09). 

Применительно к пенсии за особые заслуги перед государством 

Экономический Суд СНГ считает необходимым выяснить основания (условия) 

назначения такой пенсии, предусмотренные законодательством государств-

участников Соглашения. 

Анализ законодательства государств-участников, установивших данный вид 

пенсии, свидетельствует о том, что основанием (условием) для ее назначения 

является наличие у гражданина особых заслуг перед государством. В частности, 

правом на пенсию за особые заслуги перед конкретным государством обладают 

лица, удостоенные звания «Герой Беларуси», высшей степени отличия «Кыргыз 

Республикасынын Баатыры», лица, имеющие высокое звание «Кахрамони 

Точикистон», звание «Герой Украины», народные депутаты Украины и др. Кроме 

того, в этих государствах правом на пенсию за особые заслуги обладают лица, 

особые заслуги которых приходятся на период существования Союза ССР (лица, 

имеющие звание «Герой Советского Союза», «Герой Социалистического Труда», 

почетные звания СССР (народный, заслуженный), награжденные орденом Славы 

трех степеней, орденом Трудовой Славы трех степеней, являющиеся лауреатами 

Государственной премии СССР).  

В Республике Беларусь данный вид пенсии устанавливается лицам, 

имеющим право на назначение пенсии по возрасту, по инвалидности, а лицам, 

получающим пенсию за выслугу лет, – по достижении ими общеустановленного 

пенсионного возраста; в Украине – лицам, имеющим право на пенсию по 

возрасту, по инвалидности, по случаю потери кормильца и за выслугу лет; в 

Республике Таджикистан – по достижении 63 лет мужчинами и 58 лет женщинами 



или в других случаях, когда в соответствии с законодательством назначена пенсия. 

В Кыргызской Республике пенсия за особые заслуги исчисляется на общих 

основаниях с повышением ее размера в зависимости от степени заслуг в 

процентах к назначенной пенсии.  

В Кыргызской Республике и Украине установлено также, что пенсия за 

особые заслуги перед государством назначается только гражданам данных 

государств.  

В соответствии с законодательством государств-участников Соглашения, 

установивших пенсию за особые заслуги перед государством, право на такую 

пенсию у гражданина возникает при наличии всех условий, предусмотренных для 

данного вида пенсии. Отсутствие хотя бы одного из них (например, гражданства 

соответствующего государства) препятствует назначению такой пенсии в 

государстве нового постоянного места жительства, что подтверждается 

информацией, предоставленной компетентными органами этих государств. 

Так, по сообщению Министерства труда и социальной защиты Республики 

Беларусь (письмо от 21 октября 2009 года № 06–10/1378), пенсионерам, 

переехавшим на постоянное жительство в Республику Беларусь, может быть 

назначена пенсия за особые заслуги перед республикой при соблюдении условий, 

предусмотренных Положением о пенсиях за особые заслуги перед Республикой 

Беларусь, утвержденным Постановлением Совета Министров Республики 

Беларусь от 30 марта 1993 года № 185. 

По информации Министерства труда и социальной защиты населения 

Республики Таджикистан (письмо от 15 октября 2009 года № 7.3/2890), 

гражданину другого государства-участника Соглашения от 13 марта 1992 года, 

переехавшему на постоянное место жительства в Республику Таджикистан, может 

быть назначена пенсия за особые заслуги перед государством, если гражданин 

относится к одной из категорий лиц, перечисленных в Правилах назначения и 

выплаты пенсий за особые заслуги перед Республикой Таджикистан, 

утвержденных Постановлением Правительства Республики Таджикистан 

от 30 июня 2007 года № 353. 

Министерство труда и социальной политики Украины сообщило, что 

гражданин, переехавший из другого государства-участника Соглашения, 

получивший гражданство Украины и имеющий право на получение пенсии в 

соответствии с пенсионным законодательством Украины, будет иметь право на 

назначение пенсии за особые заслуги перед Украиной при наличии заслуг, 

предусмотренных статьей 1 Закона Украины от 1 июня 2000 года № 1767–III  

«О пенсиях за особые заслуги перед Украиной» (письмо от 14 января 2010 года 

№ 183/0/14–10/039). 



Таким образом, Экономический Суд СНГ, исходя из смысла части первой 

статьи 7 Соглашения от 13 марта 1992 года, приходит к следующим выводам. 

Пенсия за особые заслуги перед государством может быть отнесена к 

«пенсии того же вида», если законодательством государства нового постоянного 

места жительства пенсионера установлены такие же основания (условия) 

назначения данной пенсии, как и в государстве прежнего места жительства 

(например, лицам, имеющим звание «Герой Советского Союза», «Герой 

Социалистического Труда» и др.). 

Гражданин, получающий пенсию за особые заслуги перед государством, 

при переезде на постоянное место жительства в другое государство-участник 

Соглашения от 13 марта 1992 года имеет право на выплату такой пенсии 

государством нового места жительства, если законодательство этого государства 

предусматривает пенсию того же вида. 

Выплата пенсии за особые заслуги перед государством продолжается 

государством прежнего места жительства, если законодательство государства 

нового места жительства не устанавливает такой вид пенсии. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами  5,  16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами 1271, 139, 143 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств считает необходимым дать по запросу Правительства Республики 

Таджикистан следующее толкование применения статьи 5 и части первой 

статьи 7 Соглашения о гарантиях прав граждан государств-участников 

Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения 

от 13 марта 1992 года. 

1.  Пенсия за особые заслуги перед государством, установленная 

законодательством государства-участника Соглашения от 13 марта 1992 года, 

является видом пенсионного обеспечения и подпадает под действие данного 

Соглашения. 

2.  Гражданин, получающий пенсию за особые заслуги перед 

государством, при переезде на постоянное место жительства в другое 

государство-участник Соглашения от 13 марта 1992 года имеет право на 

выплату такой пенсии государством нового места жительства, если 

законодательство этого государства предусматривает пенсию того же вида. 

Пенсия за особые заслуги перед государством может быть отнесена к 

«пенсии того же вида», если законодательством государства нового 



постоянного места жительства пенсионера установлены такие же основания 

(условия) назначения данной пенсии, как и в государстве прежнего места 

жительства. 

Выплата пенсии за особые заслуги перед государством продолжается 

государством прежнего места жительства, если законодательство государства 

нового места жительства не устанавливает такой вид пенсии. 

3. Копию консультативного заключения направить Правительству 

Республики Таджикистан, для сведения – правительствам государств-

участников Содружества Независимых Государств и Исполнительному 

комитету Содружества Независимых Государств. 

4. Консультативное заключение подлежит обязательному 

опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой информации 

государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/1−10  от 15 февраля 2010 года 

о разъяснении консультативного заключения 
Экономического Суда СНГ от 23 июня 1998 года  
№ 01–1/2–98 о толковании Устава Содружества 
Независимых Государств от 22 января 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Зыбайло А.И.,  

представителя Исполнительного комитета СНГ Вежновца В.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство Исполнительного 

комитета СНГ о разъяснении консультативного заключения Экономического  

Суда СНГ от 23 июня 1998 года № 01–1/2–98 о толковании Устава Содружества 

Независимых Государств от 22 января 1993 года, 

УСТАНОВИЛ:  

Экономическим Судом СНГ по запросу Исполнительного Секретариата СНГ 

23 июня 1998 года принято консультативное заключение № 01–1/2–98, в котором 

осуществлено толкование статьи 1 Устава Содружества Независимых Государств 

от 22 января 1993 года (далее – Устав СНГ) и дан ответ на вопрос, является ли 

Содружество Независимых Государств субъектом международного права и какие 

полномочия такого субъекта могут быть распространены на Содружество 

Независимых Государств. 

Исполнительный комитет СНГ в заявленном ходатайстве просит 

разъяснить, может ли Содружество Независимых Государств быть одной из 



сторон в многостороннем соглашении, заключаемом в рамках Содружества 

Независимых Государств. 

В консультативном заключении от 23 июня 1998 года № 01–1/2–98 

Экономический Суд СНГ пришел к выводу о том, что Содружество Независимых 

Государств, во-первых, является субъектом международного права, во-вторых, 

представляет собой межгосударственное образование с широкой сферой 

совместной деятельности и развитой организационной структурой, в-третьих, 

обладает договорной правоспособностью. При этом вывод Экономического  

Суда СНГ о том, что Содружество вправе заключать международные договоры с 

государствами и международными организациями, напрямую вытекает из 

признания за рассматриваемым межгосударственным образованием качества 

субъекта международного права. 

По вопросу, обозначенному в ходатайстве Исполнительного комитета СНГ, 

Экономический Суд СНГ отмечает, что объем международной договорной 

правоспособности зависит от того, к какой разновидности относится конкретный 

субъект международного права. Так, государства обладают универсальной 

договорной правоспособностью, международные организации – специальной, 

ограниченной их функциональными потребностями. 

Экономический Суд СНГ обращает внимание, что ни в Уставе СНГ, ни в 

других учредительных актах Содружества (Соглашение о создании Содружества 

Независимых Государств от 8 декабря 1991 года, Протокол от 21 декабря 1991 года 

к Соглашению о создании Содружества Независимых Государств 

от 8 декабря 1991 года, Алма-Атинская декларация от 21 декабря 1991 года) нет 

указания на его организационно-правовую форму. При этом Содружество создано 

на договорной основе для достижения определенных целей (статья 2 Устава СНГ), 

располагает развитой организационной структурой (раздел VI Устава СНГ), 

обладает международной правосубъектностью, имеет постоянный характер 

деятельности. 

Учитывая изложенное и выводы, к которым пришел Экономический  

Суд СНГ в консультативном заключении от 23 июня 1998 года № 01–1/2–98, 

можно констатировать, что Содружество Независимых Государств, являясь 

субъектом международного права, представляет собой межправительственную 

организацию, призванную обеспечить межгосударственное сотрудничество по 

самому широкому кругу вопросов. Содружество выступает на международной 

арене как единое целое, как самостоятельный субъект международного права, 

обладающий собственной (автономной) волей. 

Порядок разработки, заключения, исполнения и прекращения договоров с 

участием межправительственных организаций регулируется Венской конвенцией о 



праве договоров между государствами и международными организациями или 

между международными организациями от 21 марта 1986 года (далее – Конвенция 

1986 года), положения которой в связи с тем, что она не вступила в силу, 

применимы в качестве обычных норм общего международного права. 

Договорам с участием межправительственных организаций присущ целый 

ряд особенностей, обусловленных спецификой их правосубъектности, о чем 

свидетельствует содержание Конвенции 1986 года. В отличие от государств, 

обладающих одинаковой договорной правоспособностью, межправительственные 

организации могут иметь различные основания и объем договорной 

правоспособности. 

Общая норма о правовых основаниях договорной правоспособности 

межправительственных организаций закреплена в статье 6 Конвенции 1986 года: 

«Правоспособность международной организации заключать договоры 

регулируется правилами этой организации». При этом в соответствии с 

подпунктом «j» пункта 1 статьи 2 данной Конвенции «правила организации» 

означают «учредительные акты организации, принятые в соответствии с ними 

решения и резолюции, а также установившуюся практику организации». 

При отсутствии в учредительном акте межправительственной организации 

указания на ее договорную правоспособность право на заключение договоров 

может быть установлено посредством толкования учредительного документа 

организации, взятого в целом. В этом случае договорная правоспособность 

межправительственной организации может осуществляться на основании 

специального решения государств-членов либо компетентного органа данной 

организации. 

Объем договорной правоспособности различных межправительственных 

организаций не одинаков. Правоспособность конкретной организации, 

определяемая на основе учредительного акта и дополняющих его документов, не 

должна превышать ее функциональных потребностей. Так, согласно положению 

преамбулы Конвенции 1986 года «международная организация обладает такой 

правоспособностью заключать договоры, которая необходима для выполнения ее 

функций и достижения ее целей». 

Экономический Суд СНГ отмечает также, что договорная правоспособность 

межправительственной организации не ограничена количеством сторон, 

участвующих в переговорах, или количеством участников договора (двусторонние 

либо многосторонние). Понятие «договор» согласно статье 2 Конвенции 1986 года 

трактуется как «международное соглашение, регулируемое международным правом 

и заключенное в письменной форме между одним или несколькими 

государствами и одной или несколькими международными организациями…». 



Договорная правоспособность межправительственной организации не 

зависит от форм нормотворческого процесса: непосредственное правотворчество 

или в рамках международной организации. Свидетельством тому является, 

например, факт участия Организации Объединенных Наций в договорах, 

разработанных ее органами и одобренных резолюцией Генеральной Ассамблеи 

ООН либо заключительным актом конференции, созванной по инициативе 

ООН. В частности, ООН является договаривающейся организацией по 

Конвенции 1986 года, разработанной и заключенной в рамках ООН. 

Содружество является участником ряда международных соглашений, 

представляющих собой конкретные примеры реализации его договорной 

правоспособности на двустороннем уровне. В их числе – Соглашение между 

Содружеством Независимых Государств и Республикой Беларусь об условиях 

пребывания Исполнительного Секретариата Содружества Независимых 

Государств на территории Республики Беларусь от 13 июня 1994 года, 

Соглашение между Правительством Российской Федерации и Содружеством 

Независимых Государств об условиях пребывания на территории Российской 

Федерации Антитеррористического центра государств-участников Содружества 

Независимых Государств от 21 октября 2003 года (вместе с Протоколом 

от 9 июня 2005 года о внесении изменений в данное Соглашение), Соглашение 

между Содружеством Независимых Государств и Евразийским экономическим 

сообществом о выполнении Экономическим Судом Содружества Независимых 

Государств функций Суда Евразийского экономического сообщества 

от 3 марта 2004 года. 

Отсутствие многосторонних договоров, в которых наряду с государствами-

участниками Содружества и/или другими межправительственными организациями 

стороной является также и Содружество Независимых Государств, не может 

свидетельствовать о невозможности участия данного межгосударственного 

образования в таких соглашениях. 

Следует отметить, что каких-либо универсальных (в том числе в Конвенции 

1986 года) правовых норм, которые бы устанавливали запрет 

межправительственной организации быть стороной в многостороннем договоре с 

участием государств и/или международных организаций, не имеется. Нет 

подобных запретов и в действующих актах, принятых в рамках Содружества. 

В соответствии со статьей 5 Конвенции 1986 года указанный акт 

применяется к любому договору, принятому в рамках международной 

организации. По мнению Экономического Суда СНГ, это означает, что 

Содружество не может быть стороной в многостороннем соглашении, 



заключаемом в рамках рассматриваемого межгосударственного образования, лишь 

в том случае, если правилами Содружества подобное прямо запрещено. 

Договорная правоспособность межправительственной организации, как 

отмечалось, регулируется ее правилами, зависит от выполняемых ею функций, а 

также целей организации и может быть ограничена только правилами 

организации. Примером тому является Решение Совета глав государств СНГ об 

участии Грузии в международных договорах и решениях органов Содружества 

Независимых Государств от 9 октября 2009 года, которым определен 

исчерпывающий перечень подписанных в рамках Содружества международных 

договоров, участниками которых могут быть только государства-участники СНГ. 

Таким образом, Содружество Независимых Государств может быть одной из 

сторон в многостороннем соглашении, заключаемом в рамках 

межправительственной организации. Заключение соглашения в рамках 

Содружества не является правовым препятствием для участия в нем Содружества в 

качестве стороны. 

Вывод о том, что Содружество Независимых Государств может быть одной 

из сторон в многостороннем соглашении, заключаемом в рамках Содружества, 

обусловливает необходимость определения механизма заключения Содружеством 

подобного договора. 

Международная практика свидетельствует о том, что органами, 

реализующими договорную правоспособность межправительственной 

организации, могут быть главный орган, исполнительный орган, высшее 

административное должностное лицо организации. 

Как правило, орган, полномочный заключать соглашение, определяется на 

основе учредительного акта организации и дополняющих его документов. В ряде 

случаев такие органы прямо названы. Например, согласно статье 12 Конвенции о 

Межпарламентской Ассамблее государств-участников СНГ от 26 мая 1995 года 

Ассамблея вправе заключать международные договоры в пределах компетенции, 

установленной данной Конвенцией. В соответствии с Протоколом об 

утверждении Положения об Исполнительном комитете Содружества Независимых 

Государств от 21 июня 2000 года Исполнительный комитет как орган Содружества 

наделен государствами-членами СНГ правом заключать соглашения об условиях 

пребывания на территориях государств пребывания (пункт 4). Если правила 

организации не содержат указаний о компетентном органе, предпочтение отдается 

главному органу, поскольку ему принадлежат все высшие прерогативы, в том 

числе и правотворческие. 

Такой подход соответствует правилу, предусмотренному пунктом 1 

Разграничения полномочий между Советом глав государств и Советом глав 



правительств Содружества Независимых Государств, утвержденного Решением 

Совета глав государств СНГ от 2 апреля 1999 года, согласно которому «Совет глав 

государств как высший орган Содружества обсуждает и решает любые 

принципиальные вопросы Содружества…». 

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 149 Регламента 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств 

ОПРЕДЕЛИЛ:  

1.  Содружество Независимых Государств может быть одной из сторон 

в многостороннем соглашении, заключаемом в рамках Содружества, когда 

участие в таком соглашении необходимо для выполнения функций 

Содружества и достижения его целей. 

Договорная правоспособность Содружества Независимых Государств 

осуществляется на основании решения государств-участников Содружества. 

2.  Копию определения направить Исполнительному комитету 

Содружества Независимых Государств и для сведения – правительствам 

государств-участников Содружества Независимых Государств. 

3.  Определение подлежит обязательному опубликованию в изданиях 

Содружества и в средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/4−09  от 1 марта 2010 года 

о толковании статьи 16 Соглашения о правовом 
статусе должностных лиц и сотрудников органов 
Содружества Независимых Государств 
от 25 апреля 2003 года в части пенсионного 
обеспечения должностных лиц и сотрудников 
органов Содружества Независимых Государств 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф.,  

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н.,  

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Капыльского М.П.,  

представителя Исполнительного комитета СНГ Вежновца В.Н., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств  обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании статьи 16 Соглашения о правовом статусе должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества Независимых Государств от 25 апреля 2003 года 

(далее – Соглашение от 25 апреля 2003 года, Соглашение) в части пенсионного 

обеспечения должностных лиц и сотрудников органов Содружества Независимых 

Государств. 

В обоснование запроса указывается, что отдельными органами СНГ 

отчисления на пенсионное обеспечение должностных лиц и сотрудников, 

установленные национальным законодательством государств, для которых 



Соглашение от 25 апреля 2003 года вступило в силу (Республика Армения, 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Российская Федерация, Республика 

Таджикистан), не производятся, что препятствует реализации их права на 

пенсионное обеспечение по законодательству государства, гражданами которого 

они являются.  

В связи с этим Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить: 

обеспечивается ли положениями статьи 16 Соглашения от 25 апреля 2003 года 

реализация гарантии пенсионного обеспечения должностных лиц и сотрудников 

органов СНГ; 

предусмотрен ли механизм исполнения органами Содружества обязанности 

по отчислению средств из единого бюджета органов СНГ на пенсионное 

обеспечение должностных лиц и сотрудников органов СНГ в соответствующие 

фонды Сторон; 

требуется ли дополнительное правовое регулирование порядка отчислений 

органами СНГ из единого бюджета органов СНГ средств на пенсионное 

обеспечение в соответствующие фонды Сторон; 

как будут обеспечиваться правовые гарантии пенсионного обеспечения 

должностных лиц и сотрудников органов СНГ – граждан тех государств, для 

которых Соглашение от 25 апреля 2003 года не вступило в силу. 

Заслушав судью-докладчика Керимбаеву А.Ш., обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда СНГ, проанализировав нормы 

статьи 16 Соглашения от 25 апреля 2003 года с учетом положений Венской 

конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года, исследовав 

иные действующие в рамках Содружества международно-правовые акты, 

регулирующие вопросы пенсионного обеспечения должностных лиц и 

сотрудников органов СНГ, изучив законодательство государств-участников 

Содружества в области пенсионного обеспечения (страхования) и сообщения 

государств и органов Содружества о практике применения части третьей статьи 16 

Соглашения от 25 апреля 2003 года, Экономический Суд СНГ констатирует 

следующее.  

Соглашение от 25 апреля 2003 года заключено государствами-участниками 

СНГ в лице правительств в целях обеспечения единого подхода к определению 

правового статуса должностных лиц и сотрудников органов Содружества, а также в 

интересах повышения эффективности деятельности органов Содружества. 

Соглашение подписано Азербайджанской Республикой, Республикой Армения, 

Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, 

Российской Федерацией, Республикой Таджикистан, Украиной и вступило в силу, 

по сведениям депозитария, с 28 июня 2005 года – для Республики Армения, 



Российской Федерации, Республики Таджикистан, с 28 марта 2006 года – для 

Республики Казахстан, с 25 июля 2006 года – для Кыргызской Республики. 

Экономический Суд СНГ в решении от 16 сентября 2008 года № 01–1/9–07 

определил, что Соглашение от 25 апреля 2003 года «носит общий характер, 

распространяется на любой орган Содружества, учрежденный либо учреждаемый 

в этом качестве государствами-участниками СНГ в соответствии с Уставом 

Содружества Независимых Государств, международными договорами, 

заключенными в рамках СНГ, решениями Совета глав государств или Совета глав 

правительств, имеющий постоянно действующий аппарат и финансируемый из 

единого бюджета органов Содружества (статья 1)». 

К числу органов, являющихся распорядителями, получателями средств 

единого бюджета органов СНГ, согласно Приложению 7 к Положению  

о бюджетной классификации органов СНГ, утвержденному Решением Совета глав 

правительств СНГ от 23 мая 2008 года, относятся: Исполнительный комитет СНГ, 

Координационная служба Совета командующих Пограничными войсками, 

Межгосударственный статистический комитет СНГ, Бюро по координации 

борьбы с организованной преступностью и иными опасными видами 

преступлений на территории государств-участников СНГ, Секретариат Совета 

министров обороны государств-участников СНГ, Экономический Суд СНГ, 

Антитеррористический центр государств-участников СНГ, Секретариат 

Координационного совета генеральных прокуроров государств-участников СНГ.  

Ранее Экономический Суд СНГ в консультативном заключении 

от 17 февраля 2004 года № 01–1/4–03, исходя из положения статьи 2 Соглашения 

от 25 апреля 2003 года о приравнивании должностных лиц и сотрудников органов 

Содружества к международным служащим, констатировал, что Соглашение 

является первым международным договором Содружества, в унифицированной 

форме регламентирующим правовое положение особой категории персонала 

органов Содружества – международных служащих – на основании критериев, 

общепризнанных для данной категории персонала международных организаций. 

В силу международного характера профессиональной деятельности должностных 

лиц и сотрудников органов Содружества в интересах всех государств-членов 

организации на них распространяется правовой режим, обеспечивающий 

выполнение ими своих должностных функций, предусматривающий 

определенные привилегии и иммунитеты (статьи 3 – 5, 8), а также гарантии в 

области трудовых отношений, пенсионного и социального обеспечения 

(статья 16). 

Положения части третьей статьи 16 Соглашения от 25 апреля 2003 года, 

являющейся предметом толкования, предусматривают: «Пенсионное обеспечение 



должностных лиц и сотрудников органов Содружества осуществляется по 

законодательству Сторон, гражданами которых они являются. При этом 

отчисления на пенсионное обеспечение, установленные национальным 

законодательством, производятся органами Содружества из единого бюджета 

органов Содружества в соответствующие фонды Сторон, гражданами которых 

являются должностные лица и сотрудники указанных органов. Расходы по выплате 

пенсий должностным лицам и сотрудникам органов Содружества несет Сторона, 

гражданами которой они являются». 

Субъектами пенсионного обеспечения в контексте данной нормы 

признаются лица, отвечающие следующим критериям: работа в качестве 

должностных лиц или сотрудников органов СНГ и принадлежность к гражданству 

государств-участников Соглашения от 25 апреля 2003 года. К субъектам права на 

пенсионное обеспечение относятся и судьи Экономического Суда Содружества, к 

которым положения Соглашения применяются mutatis mutandis (статья 17). 

Из содержания нормы части третьей статьи 16 Соглашения 

от 25 апреля 2003 года следует, что правовую основу пенсионного обеспечения 

должностных лиц и сотрудников органов Содружества составляет 

законодательство государств, гражданами которых они являются. Источником 

формирования пенсионного фонда государств-участников Соглашения являются 

отчисления на пенсионное обеспечение из единого бюджета органов 

Содружества. Отчисления в соответствующие фонды государств-участников 

Соглашения производятся органами Содружества. Государства-участники 

Соглашения несут расходы по выплате пенсий своим гражданам – должностным 

лицам и сотрудникам органов Содружества. 

Экономический Суд СНГ считает, что реализация положений части третьей 

статьи 16 Соглашения предполагает взаимодействие государств-участников и 

органов Содружества в целях обеспечения пенсионных прав должностных лиц и 

органов Содружества. 

Установленное в указанной норме правило как основополагающее 

содержится и в других международно-правовых актах, регламентирующих статус 

органов Содружества. Специальная регламентация вопросов пенсионного 

обеспечения должностных лиц и сотрудников применительно к каждому из 

органов Содружества отсутствует. 

Изучение пенсионного законодательства государств-участников Соглашения 

от 25 апреля 2003 года и международно-правовых актов органов Содружества с 

учетом полученной от данных органов и государств информации позволяет 

отметить следующее.  



Пенсионные системы всех государств-участников Соглашения 

основываются на принципе пенсионного страхования, предполагающем 

реализацию права на пенсию при наличии страхового стажа, приобретаемого при 

условии уплаты в пользу застрахованного лица обязательных страховых 

пенсионных взносов в соответствующие пенсионные фонды (статьи 4, 9 Закона 

Республики Армения от 19 ноября 2002 года «О государственных пенсиях» и 

статьи 3, 4 Закона Республики Армения от 26 декабря 1997 года «О платежах 

обязательного социального страхования», статьи 1, 22 Закона Республики 

Казахстан от 20 июня 1997 года «О пенсионном обеспечении в Республике 

Казахстан», статьи  1, 8 Закона Кыргызской Республики от 21 июля 1997 года  

«О государственном пенсионном социальном страховании», пункт 2 статьи 7 

Федерального закона Российской Федерации от 15 декабря 2001 года «Об 

обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации», статья 3 Закона 

Республики Таджикистан от 25 июня 1993 года «О пенсионном обеспечении 

граждан Республики Таджикистан»).  

Экономический Суд СНГ отмечает, что норма части третьей статьи 16 

Соглашения от 25 апреля 2003 года отражает страховую природу пенсионных 

систем государств-участников и устанавливает зависимость реализации 

пенсионного права должностных лиц и сотрудников органов Содружества от 

уплаты страховых взносов. 

При исследовании особенностей правового статуса должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества, определенных положениями об этих органах, 

установлено, что принцип пенсионного страхования в государствах-участниках 

Соглашения от 25 апреля 2003 года не применяется в отношении лиц, 

занимающих воинские должности, финансирование расходов на выплату пенсий 

которым осуществляется за счет средств государственного бюджета. 

Соответственно пенсионное обеспечение этих должностных лиц и сотрудников 

органов Содружества не обусловлено уплатой страховых пенсионных взносов и 

осуществляется направляющими министерствами (ведомствами) государств по 

нормам национального законодательства (подпункт 3.13 пункта 3 Решения Совета 

глав государств СНГ об Антитеррористическом центре государств-участников 

СНГ от 1 декабря 2000 года, подпункт 4.8 пункта 4 Положения о Бюро по 

координации борьбы с организованной преступностью и иными опасными 

видами преступлений на территории государств-участников СНГ, утвержденного 

Решением Совета глав правительств СНГ от 25 ноября 2005 года, подпункт 5.4 

пункта 5 Положения о Совете командующих Пограничными войсками, 

утвержденного Решением Совета глав государств СНГ от 24 сентября 1993 года, 

письма Антитеррористического центра государств-участников СНГ 



от 12 ноября 2009 года № 142/1–401, Бюро по координации борьбы с 

организованной преступностью и иными опасными видами преступлений на 

территории государств-участников СНГ от 14 октября 2009 года № 78/2733, 

Координационной службы Совета командующих Пограничными войсками 

от 3 ноября 2009 года № КС–4/638). 

Практика реализации положений части третьей статьи 16 Соглашения 

от 25 апреля 2003 года применительно к субъектам пенсионного обеспечения 

дифференцируется также в зависимости от принадлежности должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества к гражданству государств местонахождения 

органов СНГ либо иных государств. 

Следует отметить, что международные договоры об условиях пребывания 

органов Содружества на территории Российской Федерации и Республики 

Беларусь воспроизводят норму общего характера об обязательных отчислениях 

соответствующим органом Содружества в пенсионные фонды государств, 

гражданами которых являются должностные лица данного органа (статья 10 

Соглашения между Межгосударственным статистическим комитетом Содружества 

Независимых Государств и Правительством Российской Федерации об условиях 

пребывания Межгосударственного статистического комитета Содружества 

Независимых Государств на территории Российской Федерации 

от 26 февраля 1996 года, статья 13 Соглашения между Исполнительным комитетом 

Содружества Независимых Государств и Правительством Российской Федерации 

об условиях пребывания Отделения Исполнительного комитета Содружества 

Независимых Государств на территории Российской Федерации 

от 4 июля 2001 года, статья 18 Соглашения об условиях пребывания 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств на территории 

Республики Беларусь от 28 мая 2009 года).  

Законодательство государств-участников Соглашения от 25 апреля 2003 года 

определяет в качестве плательщиков обязательных страховых пенсионных взносов 

(страхователей) юридические лица, в том числе международные организации, 

осуществляющие свою деятельность на территории этих государств, и не относит 

к числу таковых юридические лица, в том числе международные организации и 

органы СНГ, расположенные вне их территории (статьи  2, 5 Федерального закона 

Российской Федерации от 24 июля 2009 года «О страховых взносах в Пенсионный 

фонд Российской Федерации, Фонд социального страхования Российской 

Федерации, Федеральный фонд обязательного медицинского страхования и 

территориальные фонды обязательного медицинского страхования», статья 1 

Закона Республики Казахстан от 20 июня 1997 года «О пенсионном обеспечении в 



Республике Казахстан», статья 3 Закона Республики Армения 

от 30 декабря 1997 года «О платежах обязательного социального обеспечения»).  

Нормативные правовые акты государств-участников предусматривают 

регистрацию и постановку на учет в качестве страхователей в соответствующих 

органах по месту нахождения (статья 11 Федерального закона Российской 

Федерации от 15 декабря 2001 года № 167 «Об обязательном пенсионном 

страховании в Российской Федерации», статья 2 Правил исчисления, удержания 

(начисления) и перечисления обязательных пенсионных взносов в накопительные 

пенсионные фонды, утвержденных Постановлением Правительства Республики 

Казахстан от 15 марта 1999 года № 245). 

По сообщениям из государств-участников Соглашения, отчисления в 

пенсионные фонды должны производиться в соответствии с законодательством 

этих государств (письма Министерства труда и социальной защиты населения 

Республики Казахстан от 13 ноября 2009 года № 05–2–18/3337–Д, Министерства 

здравоохранения и социального развития Российской Федерации 

от 18 ноября 2009 года № 19–1/10/1–6465, Аппарата Правительства Республики 

Армения от 10 ноября 2009 года №02/12.10/7868-09). 

С учетом указанных обстоятельств, по мнению Экономического Суда СНГ, 

на органы Содружества распространяется установленный порядок страхования 

пенсий работающих в них должностных лиц и сотрудников лишь в отношении 

граждан государств местонахождения органов СНГ. Данный вывод 

подтверждается, в частности, сведениями о регистрации органов Содружества в 

качестве страхователей в соответствующих территориальных органах 

Пенсионного фонда Российской Федерации как государства местонахождения 

органов СНГ и отчислении согласно установленному порядку страховых взносов в 

пользу застрахованных граждан Российской Федерации, работающих в этих 

органах в качестве должностных лиц и сотрудников (письма Межгосударственного 

статистического комитета СНГ от 6 ноября 2009 года № 4МК/3–53, Секретариата 

Координационного совета генеральных прокуроров государств-участников СНГ 

от 26 октября 2009 года № 43/3–1044–09).  

Экономический Суд СНГ отмечает, что применительно к должностным 

лицам и сотрудникам органов Содружества, которые не являются гражданами 

государств местонахождения органов СНГ, соответствующий механизм, 

обеспечивающий реализацию гарантий пенсионных прав, отсутствует.  

В связи с тем, что законодательство государств-участников Соглашения 

от 25 апреля 2003 года не предусматривает в качестве страхователей органы 

Содружества, расположенные вне территории этих государств, данные органы не 

имеют возможности производить отчисления в пенсионные (социальные) фонды, 



в которых застрахованы должностные лица и сотрудники, являющиеся 

гражданами государств. Об этом свидетельствует полученная от органов 

Содружества и государств-участников Соглашения от 25 апреля 2003 года 

информация (письма Исполнительного комитета СНГ от 18 ноября 2009 года 

№ 8–2/01253, Социального фонда Кыргызской Республики 

от 20 ноября 2009 года № 14–4/4473, Правительства Республики Таджикистан 

от 9 декабря 2009 года № 18/3–698).  

Существует также правовая неопределенность относительно того, на какой 

конкретно расчетный счет соответствующего фонда в государстве должны 

производиться отчисления на пенсионное обеспечение, в какой валюте, каков 

порядок конвертирования отчислений, распределения бремени расходов на их 

перевод и т.д.  

Таким образом, реализация положений статьи 16 Соглашения 

от 25 апреля 2003 года в части пенсионного обеспечения должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества обусловливает необходимость 

дополнительного правового регулирования как на уровне законодательства 

государств-участников Соглашения (определение порядка регистрации и 

постановки на учет органов Содружества как плательщиков страховых взносов), 

так и в рамках Содружества (разработка и принятие порядка пенсионных 

страховых отчислений). 

В связи с этим Экономический Суд СНГ считает необходимым 

рекомендовать Исполнительному комитету СНГ, правительствам государств-

участников Соглашения от 25 апреля 2003 года разработать механизм, 

обеспечивающий перечисление средств из единого бюджета органов Содружества 

на пенсионное обеспечение должностных лиц и сотрудников органов 

Содружества в соответствующие фонды государств. 

Применительно к должностным лицам и сотрудникам, являющимся 

гражданами государств, для которых Соглашение от 25 апреля 2003 года не 

вступило в силу (Азербайджанская Республика, Республика Молдова, Украина), 

Экономический Суд СНГ отмечает следующее. 

Должностные лица и сотрудники – граждане этих государств работают в 

органах Содружества (Исполнительный комитет СНГ, Межгосударственный 

статистический комитет СНГ, Антитеррористический центр государств-

участников СНГ и другие) и в соответствии с положениями об органах СНГ 

имеют такой же правовой статус (в том числе пенсионный), как и должностные 

лица и сотрудники – граждане государств-участников Соглашения. Указанные 

акты содержат норму, аналогичную части третьей статьи 16 Соглашения 



от 25 апреля 2003 года о пенсионном обеспечении по законодательству 

государств, гражданами которых они являются.  

Пенсионные системы государств, для которых Соглашение 

от 25 апреля 2003 года не вступило в силу, также основаны, как показывает анализ 

национального законодательства, на принципах пенсионного страхования 

(статья 1 Закона Азербайджанской Республики от 7 февраля 2006 года  

«О трудовых пенсиях», статья 2 Закона Республики Молдова 

от 14 октября 1998 года «О пенсиях государственного социального страхования», 

статьи  8, 11 Закона Украины от 9 июля 2003 года «Об общеобязательном 

государственном пенсионном страховании»). Соответственно для обеспечения 

реализации права на пенсию должностных лиц и сотрудников органов 

Содружества – граждан указанных государств должны уплачиваться страховые 

взносы в пенсионные (социальные) фонды государств.  

По сообщениям государств, для которых Соглашение от 25 апреля 2003 года 

не вступило в силу, и органов Содружества, в которых работают граждане этих 

государств, их пенсионное обеспечение национальным законодательством не 

предусмотрено и отчисления в соответствующие пенсионные фонды не 

производятся (письма Правительства Республики Молдова от 17 ноября 2009 года 

№ 1508–617, Координационной службы Совета командующих Пограничными 

войсками от 3 ноября 2009 года № КС–4/638, Исполнительного комитета СНГ 

от 18 ноября 2009 года № 8–2/01253). 

В целях пенсионного обеспечения должностных лиц и сотрудников органов 

Содружества, являющихся гражданами государств-участников Содружества, для 

которых Соглашение от 25 апреля 2003 года не вступило в силу, по мнению 

Экономического Суда СНГ, может быть использован порядок отчислений в 

соответствующие фонды государств, предусмотренный частью третьей статьи 16 

данного Соглашения. 

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктом 1271 Регламента Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств, Экономический Суд Содружества Независимых Государств по 

делу о толковании статьи 16 Соглашения о правовом статусе должностных 

лиц и сотрудников органов Содружества Независимых Государств 

от 25 апреля 2003 года в части пенсионного обеспечения должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества Независимых Государств пришел к 

следующим выводам. 



1.  Реализация права на пенсионное обеспечение должностных лиц и 

сотрудников органов СНГ, предусмотренного частью третьей статьи 16 

Соглашения от 25 апреля 2003 года, основана на применении 

законодательства государств-участников, гражданами которых они являются, 

и обусловлена исполнением органами Содружества обязанности по 

перечислению из единого бюджета органов Содружества средств на выплату 

пенсий в соответствующие фонды государств-участников Соглашения. 

2.  Норма части третьей статьи 16 Соглашения от 25 апреля 2003 года в 

целях ее реализации предполагает наличие механизма исполнения  

органами СНГ обязанности по перечислению средств в соответствующие 

фонды государств-участников Соглашения. В связи с отсутствием такого 

механизма порядок уплаты пенсионных страховых выплат нуждается в 

дополнительном правовом регулировании (расчетный счет фонда, 

конвертация валюты, распределение бремени расходов на перевод 

отчислений и т.п.). 

3.  В целях пенсионного обеспечения должностных лиц и сотрудников 

органов Содружества, являющихся гражданами государств-участников 

Содружества, для которых Соглашение от 25 апреля 2003 года не вступило в 

силу, может быть использован порядок отчислений в соответствующие 

фонды государств, предусмотренный частью третьей статьи 16 данного 

Соглашения. 

4.  Рекомендовать Исполнительному комитету СНГ, правительствам 

государств-участников Соглашения от 25 апреля 2003 года разработать 

механизм, обеспечивающий перечисление средств из единого бюджета 

органов Содружества на пенсионное обеспечение должностных лиц и 

сотрудников органов Содружества в соответствующие фонды государств. 

5.  Копию консультативного заключения направить Исполнительному 

комитету СНГ, для сведения – правительствам государств-участников СНГ. 

6.  Консультативное заключение подлежит опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда СНГ от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/5−09  от 22 марта 2010 года 

о толковании части второй статьи 10 Соглашения 
о сотрудничестве в области инвестиционной 
деятельности от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Анищенко А.И.,  

представителя Исполнительного комитета СНГ Козяка Е.В., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании части второй статьи 10 Соглашения о сотрудничестве в области 

инвестиционной деятельности от 24 декабря 1993 года (далее – Соглашение 

от 24 декабря 1993 года, Соглашение). В запросе отмечается, что Соглашением не 

определен механизм реализации гарантии от неблагоприятного изменения 

национального законодательства, а правовые акты отдельных государств не 

регулируют вопрос предоставления инвесторам гарантий по защите вложенных 

инвестиций либо ставят их предоставление в зависимость от ряда условий. 

В связи с этим Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить: 

какие изменения законодательства государства места инвестирования 

относятся к мерам, ухудшающим условия деятельности предприятий, ранее 

созданных Сторонами на территории данного государства; 



к каким предприятиям применяется гарантия от неблагоприятного 

изменения законодательства государства места инвестирования, касающегося 

инвестиций, и каков порядок ее реализации. 

Заслушав судью-докладчика Молчанову Т.Н., обсудив заключение 

Генерального советника Анищенко А.И., изучив и проанализировав нормы 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, других международных соглашений в рамках 

СНГ, законодательство государств-участников в области инвестиционной 

деятельности и иные материалы дела, Экономический Суд отмечает следующее. 

Толкование части второй статьи 10 Соглашения от 24 декабря 1993 года 

осуществляется в соответствии с общим правилом толкования международных 

договоров, закрепленным статьей 31 Венской конвенции о праве международных 

договоров от 23 мая 1969 года, – «добросовестно в соответствии с обычным 

значением, которое следует придавать терминам договора в их контексте, а также в 

свете объекта и целей договора». 

Соглашение от 24 декабря 1993 года вступило в силу и действует для 

Республики Узбекистан с 24 декабря 1993 года, Республики Беларусь –  

с 21 ноября 1994 года, Республики Казахстан – с 21 ноября 1994 года, Республики 

Таджикистан – с 21 ноября 1994 года, Кыргызской Республики – с 19 января 1996 года, 

Республики Молдова – с 3 сентября 2002 года.  

Азербайджанская Республика, Республика Армения, Туркменистан, Украина 

применяют Соглашение от 24 декабря 1993 года временно, до завершения 

внутригосударственных процедур, необходимых для вступления его в силу. 

Украина подписала Соглашение с оговорками, одна из которых исключает часть 

первую статьи 10 Соглашения. По сведениям депозитария, для Российской 

Федерации временное применение Соглашения от 24 декабря 1993 года 

прекратилось с 3 апреля 2002 года. 

Статьей 10 Соглашения от 24 декабря 1993 года государствами-участниками 

Соглашения определены обязательства по сближению своего законодательства, 

касающегося инвестиционной деятельности (часть первая), и установлена гарантия 

от неблагоприятного изменения законодательства государства инвестирования 

(часть вторая). 

Согласно части второй статьи 10 Соглашения от 24 декабря 1993 года, «если 

в случае изменения законодательства Стороны инвестирования, касающегося 

инвестиций, или денонсирования настоящего Соглашения, условия деятельности 

ранее созданных Сторонами предприятий на территории данного государства 

ухудшаются, то в течение последующих пяти лет применяются нормы, 

действовавшие на момент регистрации этого предприятия». 



Суть гарантии от неблагоприятного изменения законодательства состоит в 

установлении стабильного режима для иностранного инвестора посредством 

закрепления пятилетнего, с момента внесения изменений в законодательство 

государства места инвестирования, моратория на ухудшение законодательства 

(«стабилизационная оговорка»). 

Буквальное толкование данной нормы позволяет Экономическому Суду 

заключить, что для применения стабилизационной оговорки одновременно 

требуются следующие условия:  

во-первых, изменение законодательства Стороны инвестирования, 

касающегося инвестиций, или денонсирование Соглашения; 

во-вторых, ухудшение условий деятельности ранее созданных Сторонами 

предприятий на территории данного государства;  

в-третьих, наличие причинно-следственной связи между изменением 

законодательства Стороны инвестирования (или денонсированием Соглашения) и 

ухудшением условий деятельности предприятий.  

Из контекста статьи 10 Соглашения от 24 декабря 1993 года следует, что 

понятия «законодательство, касающееся инвестиций» и «законодательство по 

вопросам инвестиционной деятельности» могут рассматриваться как 

взаимозаменяемые. При определении объема понятия «законодательство, 

касающееся инвестиций», используемого в части второй статьи 10 Соглашения, 

необходимо руководствоваться частью первой данной статьи, формально и 

логически предшествующей анализируемой норме. Согласно части первой 

статьи 10 Соглашения «Стороны будут принимать меры с целью сближения своего 

законодательства по вопросам инвестиционной деятельности, в том числе по 

вопросам порядка создания предприятий с инвестициями Сторон и их 

организационно-правовых форм, вопросам налогообложения, трудовых 

отношений, территориальных и отраслевых ограничений для вложения 

инвестиций, экологической и санитарно-гигиенической экспертизы, учета и 

отчетности их деятельности». Формулировка нормы указывает на открытый, не 

исчерпывающий характер перечня отраслей законодательства, касающегося 

инвестиций.  

В связи с этим Экономический Суд констатирует, что любые изменения 

законодательства по вопросам инвестиционной деятельности независимо от его 

отраслевой принадлежности, в том числе и прямо не упомянутого в части первой 

статьи 10 Соглашения, подпадают под диспозицию части второй названной 

статьи. 

Вместе с тем в развитие Соглашения от 24 декабря 1993 года государствами-

участниками СНГ 28 марта 1997 года принята Конвенция о защите прав инвестора 



(далее – Конвенция от 28 марта 1997 года, Конвенция), определившая сферы, на 

которые гарантия от неблагоприятного изменения законодательства не 

распространяется. Конвенция от 28 марта 1997 года вступила в силу и действует 

для Республики Армения с 21 января 1999 года, Республики Беларусь –  

с 21 января 1999 года, Республики Таджикистан – с 21 января 1999 года, Республики 

Казахстан – с 16 мая 2000 года, Кыргызской Республики – с 11 июля 2000 года, 

Республики Молдова – со 2 октября 2002 года. Российская Федерация, 

подписавшая Конвенцию, 20 апреля 2007 года уведомила депозитария о 

намерении не становиться ее участником. 

В соответствии со статьей 5 Конвенции, устанавливающей гарантию от 

неблагоприятного изменения законодательства государства инвестирования 

(государство-реципиент), сохранение первоначальных условий и режима 

инвестиционной деятельности в течение пятилетнего срока не распространяется 

на изменение законодательства, касающегося обороны, национальной 

безопасности, охраны общественного порядка, природной среды, нравственности 

и здоровья населения, налогообложения, а также на перечень изъятий. 

Данное правило находит отражение в законодательстве государств-

участников Конвенции от 28 марта 1997 года. Так, согласно пункту 2 статьи 5 

Закона Республики Таджикистан от 12 мая 2007 года № 260 «Об инвестиции» 

сохранение права выбора наиболее благоприятных условий деятельности для 

инвесторов в течение пятилетнего срока не распространяется в отношении 

изменений и дополнений, вносимых в Конституцию Республики Таджикистан и в 

законодательство Республики Таджикистан, связанных с вопросами национальной 

безопасности, здравоохранения, защиты окружающей среды, нравственности и 

этики. 

Аналогичная норма предусмотрена пунктом 2 статьи 2 Закона Кыргызской 

Республики от 27 марта 2003 года № 66 «Об инвестициях в Кыргызской 

Республике».  

Экономический Суд, основываясь на положениях статьи 30 Венской 

конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года и учитывая, что 

нормы частей четвертой и пятой статьи 5 Конвенции от 28 марта 1997 года 

уточняют норму части второй статьи 10 Соглашения, считает, что гарантия от 

неблагоприятного изменения законодательства государства места инвестирования 

в отношениях между государствами-участниками Конвенции применяется с 

ограничениями, установленными частью пятой статьи 5 Конвенции. 

С учетом того, что Конвенция не вступила в силу для Азербайджанской 

Республики, Туркменистана, Республики Узбекистан, Украины, в отношении 

инвесторов данных государств применяются положения части второй статьи 10 



Соглашения без ограничения сферы действия гарантии от неблагоприятного 

изменения законодательства, установленного частью пятой статьи 5 Конвенции. 

Одним из условий применения стабилизационной оговорки, как 

отмечалось, является ухудшение условий деятельности ранее созданных 

Сторонами предприятий на территории государства по месту инвестирования. В 

целях раскрытия содержания мер, ухудшающих условия деятельности 

предприятий с иностранными инвестициями, необходимо обратиться к 

национальному законодательству. 

Так, в соответствии с частью пятой статьи 3 Закона Республики Узбекистан 

от 30 апреля 1998 года № 611–I «О гарантиях и мерах защиты прав иностранных 

инвесторов» ухудшением условий инвестирования считаются внесение изменений 

и дополнений в законодательство, а также принятие новых актов законодательства 

Республики Узбекистан, предусматривающих: 

увеличение размера (ставки) налога на прибыль по доходам, получаемым в 

виде дивидендов, выплачиваемых иностранному инвестору; 

введение количественных ограничений на объемы осуществления 

инвестирования и иных дополнительных требований по размеру инвестиций;  

введение ограничений по долевому участию иностранного инвестора в 

уставных фондах (уставных капиталах) предприятий;  

введение дополнительных процедур оформления и продления виз 

иностранных инвесторов – физических лиц и др.  

Раскрытие содержания мер, ухудшающих условия деятельности 

предприятий с иностранными инвестициями, возможно и на основе 

законодательства о нормативных правовых актах государств-участников 

Соглашения. Так, в соответствии со статьей 46 Закона Республики Армения 

от 3 апреля 2002 года № ЗР–320 «О правовых актах» к их числу можно отнести 

нормативные правовые акты, ограничивающие права и свободы, либо 

устанавливающие ответственность или усиливающие ответственность, либо 

устанавливающие и изменяющие обязанности, либо устанавливающие или 

изменяющие порядок выполнения обязанностей юридических или физических 

лиц, устанавливающие или изменяющие порядок надзора и контроля в 

отношении деятельности юридических или физических лиц, а также иным 

образом ухудшающие их правовое положение. 

Анализ законодательства государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года позволяет выделить следующие основные категории норм, 

ухудшающих условия деятельности предприятий с иностранными инвестициями:  

нормы, которые возлагают на предприятия дополнительные или 

увеличенные по сравнению с ранее установленными обязанности; 



нормы, которые ограничивают или лишают предприятия имеющихся прав. 

Таким образом, Экономический Суд приходит к выводу, что к изменениям 

законодательства государства-участника Соглашения от 24 декабря 1993 года, 

ухудшающим условия деятельности ранее созданных Сторонами на территории 

этого государства предприятий, относятся изменения законодательства, 

касающегося инвестиций, независимо от отраслевой принадлежности, в 

результате которых условия деятельности предприятий объективно ухудшаются – 

на них возлагаются дополнительные либо увеличенные по сравнению с ранее 

установленными обязанности или они ограничиваются либо лишаются 

имеющихся прав. 

В отношениях между Республикой Армения, Республикой Беларусь, 

Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой, Республикой Молдова и 

Республикой Таджикистан, для которых вступила в силу Конвенция 

от 28 марта 1997 года, гарантия от неблагоприятного изменения законодательства 

государства-реципиента, установленная частью второй статьи 10 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года, действует с учетом части пятой статьи 5 Конвенции и не 

распространяется на изменение законодательства в сфере обороны, национальной 

безопасности, охраны общественного порядка, природной среды, нравственности 

и здоровья населения, налогообложения, а также на перечень изъятий.  

Относительно вопроса о том, к каким предприятиям применяется гарантия 

от неблагоприятного изменения законодательства государства места 

инвестирования, касающегося инвестиций, Экономический Суд отмечает 

следующее. 

Непосредственно из текста части второй статьи 10 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года вытекает, что под «ранее созданными Сторонами 

предприятиями» имеются в виду предприятия, созданные государствами-

участниками Соглашения, то есть государственные предприятия или предприятия 

с долей государственной собственности. Исходя из цели Соглашения, 

изложенной в преамбуле, – углубление взаимовыгодного экономического 

сотрудничества, а также иных положений Соглашения, Экономический Суд 

использует расширительное толкование данной нормы. 

Согласно статье 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года инвесторами каждой 

Стороны в других государствах-участниках являются помимо государств 

юридические и физические лица. При этом под инвестициями Сторон 

понимаются «все виды имущественных, финансовых, интеллектуальных 

ценностей, вкладываемые инвесторами Сторон в объекты предпринимательской и 

других видов деятельности в целях получения прибыли (дохода), достижения 

социального эффекта» (статья 3 Соглашения).  



Инвесторы Сторон осуществляют инвестирование на территории других 

государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года путем создания 

предприятий, полностью принадлежащих инвесторам Сторон, а также филиалов 

таких предприятий; долевого участия в предприятиях, создаваемых совместно с 

юридическими и физическими лицами по месту инвестирования; приобретения 

предприятий, зданий, сооружений, долей участия в предприятиях, паев, акций, 

облигаций, а также ценных бумаг в соответствии с национальным 

законодательством; иной деятельности по осуществлению инвестиций, не 

противоречащей законодательству, действующему на территории государства по 

месту инвестирования (статья 4 Соглашения). 

Согласно части четвертой статьи 31 Венской конвенции о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года «специальное значение придается 

термину в том случае, если установлено, что участники имели такое намерение». 

Из анализа норм статей 2 – 4 Соглашения от 24 декабря 1993 года не 

усматривается намерения Сторон Соглашения ограничить сферу применения 

гарантии от изменения законодательства места инвестирования исключительно 

предприятиями государственной формы собственности. 

Таким образом, Экономический Суд приходит к выводу, что понятие «ранее 

созданные Сторонами предприятия», используемое в части второй статьи 10 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, равнозначно понятию «предприятия с 

инвестициями Сторон». В связи с этим гарантия от неблагоприятного изменения 

законодательства государства места инвестирования распространяется на 

предприятия, созданные инвесторами государств-участников, независимо от 

формы собственности. 

По вопросу порядка реализации гарантии от неблагоприятного изменения 

законодательства государства места инвестирования Экономический Суд отмечает 

следующее. 

Государство в силу принципа добросовестного исполнения международных 

обязательств должно обеспечивать инвестору стабильный правовой режим по 

месту инвестирования. Экономический Суд считает, что норма части второй 

статьи 10 Соглашения от 24 декабря 1993 года является императивной нормой 

прямого действия и должна применяться государствами в лице компетентных 

органов при установлении факта неблагоприятного изменения законодательства 

государства места инвестирования. 

Согласно статье 21 Соглашения от 24 декабря 1993 года споры инвесторов 

Сторон и предприятий с инвестициями Сторон с государственными органами 

решаются по согласованию между ними или подлежат рассмотрению в 

установленном порядке в судах по месту инвестирования либо, по договоренности 



участников спора, в третейском суде. Из содержания статьи следует, что в случае 

неприменения компетентными государственными органами предусмотренного 

частью второй статьи 10 Соглашения моратория на ухудшение условий 

деятельности инвестора государства-участника Соглашения защита прав 

инвестора может осуществляться в суде (третейском суде), что находит 

подтверждение в национальном законодательстве.  

Так, в соответствии со статьей 42 Закона Азербайджанской Республики 

от 15 января 1992 года № 57 «О защите иностранных инвестиций» споры 

иностранных инвесторов и предприятий с иностранными инвестициями с 

государственными органами Азербайджанской Республики «подлежат 

рассмотрению в Азербайджанской Республике в судах либо по договоренности 

сторон – в порядке третейского разбирательства, в том числе за границей». 

Частью второй статьи 22 Закона Республики Таджикистан  

от 12 мая 2007 года № 260 «Об инвестиции» установлено: «В случае 

невозможности разрешения инвестиционных споров согласно заключенным 

договорам, споры разрешаются в судах Республики Таджикистан, а также 

международном арбитражном суде, третейском суде, определяемых по 

соглашению сторон, в соответствии с законодательными актами Республики 

Таджикистан и международно-правовыми актами».  

Помимо предусмотренного Соглашением от 24 декабря 1993 года 

национального порядка реализации гарантии от неблагоприятного изменения 

законодательства Конвенцией от 28 марта 1997 года дополнительно установлен 

международно-правовой механизм обеспечения стабильности правового режима 

инвестора. В соответствии с частью четвертой статьи 5 Конвенции в случае, «если 

после вступления настоящей Конвенции в силу Сторонами будут изменены 

законодательные нормы, касающиеся инвестиций, которые, по мнению одной или 

нескольких заинтересованных Сторон, ухудшают условия и режим 

инвестиционной деятельности, этот вопрос может быть внесен на рассмотрение 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств и/или иных 

международных судов или международных арбитражных судов». Из содержания 

нормы следует, что в целях защиты своих инвесторов государство-участник 

Соглашения от 24 декабря 1993 года может инициировать рассмотрение 

международным судом вопроса об оценке изменений национального 

законодательства по месту инвестирования на предмет ухудшения условий 

инвестиционной деятельности.  

Таким образом, анализ норм Соглашения от 24 декабря 1993 года, 

Конвенции от 28 марта 1997 года и законодательства государств-участников 



свидетельствует о том, что гарантия от неблагоприятного изменения 

законодательства государства места инвестирования может быть реализована:  

инвестором в порядке, предусмотренном статьей 21 Соглашения, – по 

согласованию с компетентным органом государства или посредством обращения в 

суды по месту инвестирования, по договоренности сторон спора – в третейские 

суды (международные арбитражные суды);  

государством инвестора (страна происхождения инвестиций) в порядке, 

предусмотренном частями четвертой и пятой статьи 5 Конвенции, – путем 

внесения вопроса на рассмотрение международных судов или международных 

арбитражных судов.  

На основании изложенного и руководствуясь пунктами 5, 16 

Положения об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктами  127¹, 139, 143 Регламента Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, Экономический Суд СНГ считает необходимым 

дать по запросу Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств следующее толкование. 

1.  К изменениям законодательства государства-участника Соглашения 

о сотрудничестве в области инвестиционной деятельности 

от 24 декабря 1993 года, ухудшающим условия деятельности ранее созданных 

Сторонами на территории этого государства предприятий, относятся 

изменения законодательства, касающегося инвестиций, независимо от 

отраслевой принадлежности, в результате которых условия деятельности 

предприятий объективно ухудшаются, – на них возлагаются 

дополнительные либо увеличенные по сравнению с ранее установленными 

обязанности или они ограничиваются либо лишаются имеющихся прав. 

Гарантия от неблагоприятного изменения законодательства 

государства-участника Конвенции о защите прав инвестора 

от 28 марта 1997 года в соответствии с частью пятой статьи 5 Конвенции не 

распространяется на изменение законодательства, касающегося обороны, 

национальной безопасности, охраны общественного порядка, природной 

среды, нравственности и здоровья населения, налогообложения, а также на 

перечень изъятий. 

2.  Гарантия от неблагоприятного изменения законодательства 

государства места инвестирования распространяется на предприятия, 

созданные инвесторами государств-участников Соглашения о 



сотрудничестве в области инвестиционной деятельности 

от 24 декабря 1993 года, независимо от формы собственности. 

3.  Гарантия от неблагоприятного изменения законодательства 

государства места инвестирования может быть реализована:  

инвестором в порядке, предусмотренном статьей 21 Соглашения  

о сотрудничестве в области инвестиционной деятельности 

от 24 декабря 1993 года, – по согласованию с компетентным органом 

государства или посредством обращения в суды по месту инвестирования, по 

договоренности сторон спора – в третейские суды (международные 

арбитражные суды);  

государством инвестора (страна происхождения инвестиций) в 

порядке, предусмотренном частями четвертой и пятой статьи 5 Конвенции о 

защите прав инвестора от 28 марта 1997 года, – путем внесения вопроса на 

рассмотрение международных судов или международных арбитражных 

судов.  

4.  Копию консультативного заключения направить в 

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств и для 

сведения – в правительства государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

5.  Консультативное заключение подлежит обязательному 

опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой информации 

государств-участников Соглашения о сотрудничестве в области 

инвестиционной деятельности от 24 декабря 1993 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



ПОСТА НОВЛ ЕНИЕ  ПЛ ЕНУМА  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/3−06/1 Пл  от 14 апреля 2010 года 

о жалобе Федерального агентства по 
управлению федеральным имуществом 
Российской Федерации на решение 
коллегии Экономического Суда СНГ 
от 18 апреля 2008 года  

Пленум Экономического Суда Содружества Независимых Государств  

в составе: 

Председателя Пленума – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

членов Пленума – Алимбекова М.Т., Гоибназарова А.Г., Егорова А.П., 

Жолдыбаева С.Ж., Исайчева В.Н., Каменковой Л.Э., Керимбаевой А.Ш., 

Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е.,  

с участием: 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Верховодко И.И., 

специалиста Костюкевич В.Ф., 

эксперта Государственного учреждения «Центр судебных экспертиз и 

криминалистики Министерства юстиции Республики Беларусь» Жмайлика В.М., 

представителей истца – Правительства Республики Казахстан: 

Султанова А.С., эксперта Юридического управления Комитета государственного 

имущества и приватизации Министерства финансов Республики Казахстан; 

Иргалиева Р.И., начальника Управления по вопросам международного арбитража 

и претензионно-исковой работы Департамента международного права и защиты 

имущественных прав государства Министерства юстиции Республики Казахстан; 

Хамитовой Р.Е., начальника юридического управления АО  «Мангистаумунайгаз», 

представителей ответчика – Правительства Российской Федерации: 

Пличко А.И., заместителя начальника Правового управления – начальника отдела 

по защите прав государства как акционера, при оспаривании ненормативных актов 

и при проведении процедур банкротства Федерального агентства по управлению 



государственным имуществом Российской Федерации; Хлыстовой Е.А., главного 

специалиста – эксперта отдела по защите прав государства как акционера, при 

оспаривании ненормативных актов и при проведении процедур банкротства 

Федерального агентства по управлению государственным имуществом Российской 

Федерации, 

рассмотрев дело по жалобе Федерального агентства по управлению 

федеральным имуществом Российской Федерации на решение коллегии 

Экономического Суда СНГ от 18 апреля 2008 года № 01–1/3–06 по заявлению 

Комитета государственного имущества и приватизации Министерства финансов 

Республики Казахстан, действующего от имени Правительства Республики 

Казахстан, к Правительству Российской Федерации с требованием обязать 

Правительство Российской Федерации признать право собственности Республики 

Казахстан на имущественный комплекс санатория «Узень», расположенный по 

адресу: Российская Федерация, Ставропольский край, г.Железноводск, 

пос.Иноземцево, хутор Р.Люксембург, на основании статьи 4 Соглашения о 

взаимном признании прав и регулировании отношений собственности 

от 9 октября 1992 года (далее – Соглашение от 9 октября 1992 года), 

УСТАНОВИЛ:  

Определением коллегии Экономического Суда СНГ от 16 ноября 2006 года 

№ 01–1/3–06 принято к рассмотрению заявление Комитета государственного 

имущества и приватизации Министерства финансов Республики Казахстан, 

действующего от имени Правительства Республики Казахстан, к Правительству 

Российской Федерации с требованием обязать Правительство Российской 

Федерации признать право собственности Республики Казахстан на 

имущественный комплекс санатория «Узень» в соответствии со статьей 4 

Соглашения от 9 октября 1992 года. 

Согласно части первой указанной статьи Соглашения от 9 октября 1992 года 

«Стороны взаимно признают, что находящиеся на их территории объекты (или 

соответствующие доли участия) социальной сферы – санатории, санатории-

профилактории, дома и базы отдыха, пансионаты, гостиницы и кемпинги, 

туристические базы, детские оздоровительные учреждения, строительство которых 

осуществлялось за счет средств республиканских бюджетов других Сторон, а 

также средств предприятий и организаций республиканского и бывшего союзного 

подчинения, расположенных на территориях других Сторон, являются 

собственностью этих Сторон или их юридических и физических лиц». 

Решением коллегии Экономического Суда СНГ от 18 апреля 2008 года 

№ 01–1/3–06 признан установленным факт финансирования строительства 



имущественного комплекса санатория «Узень» за счет собственных средств 

производственного объединения «Мангышлакнефть». На Правительство 

Российской Федерации возложена обязанность признать право собственности 

(долю участия) Республики Казахстан на имущественный комплекс санатория 

«Узень» в соответствии со статьей 4 Соглашения от 9 октября 1992 года. 

Правительству Российской Федерации рекомендовано урегулировать права на 

имущественный комплекс санатория «Узень» посредством заключения соглашения 

с Правительством Республики Казахстан. 

Федеральным агентством по управлению федеральным имуществом 

Российской Федерации на решение коллегии в сроки, установленные Регламентом 

Экономического Суда СНГ, подана жалоба, в которой ответчик просит отменить 

решение и констатировать отсутствие нарушений Российской Федерацией 

обязательств, установленных статьей 4 Соглашения от 9 октября 1992 года, по 

отношению к Республике Казахстан в части признания собственности 

казахстанской стороны на санаторий «Узень». 

По мнению ответчика, Правительство Республики Казахстан является 

ненадлежащим истцом и поэтому не вправе обращаться в Экономический  

Суд СНГ. Представленные истцом документы являются частью перечня 

необходимых документов, установленного решением Экономического  

Суда СНГ от 5 апреля 2007 года о толковании части первой статьи 4 Соглашения 

от 9 октября 1992 года. Ответчик считает, что истцом не доказан факт 

финансирования строительства санатория «Узень».  

Кроме того, в жалобе указано, что истцом не соблюден досудебный порядок 

урегулирования спора, предусмотренный статьей 17 Соглашения 

от 9 октября 1992 года, и вынесенное решение о возложении на Правительство 

Российской Федерации обязанности признать право собственности (долю 

участия) Республики Казахстан на имущественный комплекс санатория «Узень» не 

входит в компетенцию коллегии Экономического Суда СНГ. Ответчиком 

направлено Дополнительное обоснование жалобы на решение коллегии 

Экономического Суда СНГ, в котором он подтверждает ранее изложенные доводы 

и просит отменить решение коллегии Экономического Суда СНГ. 

Комитет государственного имущества и приватизации Министерства 

финансов Республики Казахстан в отзыве на жалобу Федерального агентства по 

управлению федеральным имуществом Российской Федерации просит оставить 

решение коллегии Экономического Суда СНГ без изменения, жалобу – без 

удовлетворения. По мнению истца, доводы ответчика необоснованны, коллегией 

Экономического Суда СНГ полно, всесторонне и объективно исследованы 

материалы дела и им дана надлежащая правовая оценка. 



Постановлением Пленума Экономического Суда СНГ от 12 марта 2009 года 

№ 01–1/3–06/1 Пл рассмотрение жалобы Федерального агентства по управлению 

федеральным имуществом Российской Федерации на решение коллегии 

Экономического Суда СНГ от 18 апреля 2008 года по делу № 01–1/3–06 

отложено. Правительству Республики Казахстан и Правительству Российской 

Федерации рекомендовано урегулировать спор о праве собственности на 

имущественный комплекс санатория «Узень». Принято решение назначить дату 

заседания Пленума Экономического Суда СНГ по рассмотрению жалобы по 

истечении трехмесячного срока с момента принятия постановления Пленума. 

В целях получения информации о мерах, принятых по урегулированию 

имущественного спора, Экономическим Судом СНГ сторонам по делу направлены 

письма (исх. № 01–1/3–06/213 и № 01–1/3–06/214 от 7 мая 2009 года,  

исх. № 01–7/230 и № 01–7/231 от 21 мая 2009 года, исх. № 01–1/3–06/351 и 

№ 01–1/3–06/352 от 3 сентября 2009 года, исх. № 01–1/3–06/455 и № 01–1/3–06/456 

от 22 октября 2009 года). 

В ответ на обращения Экономического Суда СНГ казахстанской стороной 

представлены: письмо Комитета государственного имущества и приватизации 

Министерства финансов Республики Казахстан в адрес Федерального агентства по 

управлению государственным имуществом Российской Федерации  

(исх. № КГИП–4/1186 от 3 апреля 2009 года); письмо Первого заместителя 

Премьер-министра Республики Казахстан У. Шукеева на имя Первого заместителя 

Председателя Правительства Российской Федерации И. Шувалова  

(исх. № 12–39/2492, 3569 от 21 апреля 2009 года); Протокол встречи сопредседателей 

Межправительственной комиссии по сотрудничеству между Республикой 

Казахстан и Российской Федерацией от 10 июня 2009 года.  

В ответ на обращения Экономического Суда СНГ Министерство 

экономического развития Российской Федерации сообщило, что в Посольство 

Республики Казахстан направлена нота Министерства иностранных дел 

Российской Федерации с просьбой о подтверждении готовности казахстанской 

стороны к проведению переговоров в рамках российско-казахстанской рабочей 

группы для урегулирования имущественного спора в отношении санатория 

«Узень» (исх. № 8407/3денг от 23 июля 2009 года).  

Федеральное агентство по управлению государственным имуществом 

Российской Федерации подтвердило свою позицию, изложенную в ноте 

Министерства иностранных дел Российской Федерации от 23 июля 2009 года о 

готовности российской стороны к проведению переговоров с казахстанской 

стороной. 



Премьер-министр Республики Казахстан К. Масимов письмом 

от 11 декабря 2009 года № 12–39/6487 проинформировал Экономический  

Суд СНГ о том, что российской стороной не были представлены ответы на 

обращение Правительства Республики Казахстан в течение указанного 

Экономическим Судом СНГ трехмесячного срока, и просил возобновить 

рассмотрение жалобы по существу. 

Заслушав судью-докладчика Каменкову Л.Э., выступления представителей 

сторон – Правительства Республики Казахстан и Правительства Российской 

Федерации, Генерального советника Экономического Суда СНГ Верховодко И.И., 

специалиста Костюкевич В.Ф., проверив обоснованность доводов, изложенных в 

жалобе и в отзыве на жалобу, изучив имеющиеся в деле материалы, Пленум 

Экономического Суда СНГ пришел к следующим выводам. 

Доводы ответчика о том, что Правительство Республики Казахстан является 

ненадлежащим истцом и не обладает правом обращения в Экономический  

Суд СНГ, являются необоснованными и не соответствуют фактическим 

обстоятельствам дела. На день рассмотрения спора в коллегии Экономического 

Суда СНГ правомочия собственника санатория «Узень» осуществляло 

Государственное учреждение «Мангистауский территориальный комитет 

государственного имущества и приватизации». В соответствии с действующим 

законодательством Республики Казахстан и Российской Федерации право 

собственности на недвижимое имущество, подлежащее государственной 

регистрации, возникает с момента такой регистрации (статья 219 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, статья 238 Гражданского кодекса Республики 

Казахстан). Переход права собственности по договору купли-продажи 

от 30 июля 2004 года № 14, заключенному между Мангистауским 

территориальным комитетом государственного имущества и приватизации и 

товариществом с ограниченной ответственностью «Денсаулык», не был 

осуществлен в связи с тем, что Федеральное агентство по управлению 

федеральным имуществом по Ставропольскому краю отказало ТОО «Денсаулык» 

в регистрации права собственности на указанный объект. Согласно пункту 5 

Регламента Правительства Республики Казахстан, утвержденного Постановлением 

Правительства от 10 декабря 2002 года № 1300, представление и защита интересов 

Правительства в судах осуществляется по поручению Премьер-министра 

Республики Казахстан тем государственным органом, в чью компетенцию входят 

вопросы, ставшие предметом разбирательства. В соответствии с пунктом 1 

Положения о Комитете государственного имущества и приватизации 

Министерства финансов Республики Казахстан в компетенцию указанного органа 

входит реализация прав собственника по отношению к республиканской 



собственности, из чего следует, что Правительство Республики Казахстан является 

надлежащим истцом и вправе обращаться в Экономический Суд СНГ. 

Пленум Экономического Суда СНГ соглашается с выводами коллегии о том, 

что досудебная процедура урегулирования спора, предусмотренная статьей 17 

Соглашения от 9 октября 1992 года, соблюдена. 

Не могут быть приняты во внимание и доводы ответчика относительно 

предоставления истцом неполного перечня документов и типовых форм, на 

основе которых можно определить источник финансирования строительства. 

В соответствии с пунктом 31 Регламента Экономического Суда СНГ 

«доказательствами по делу являются любые фактические данные, на основании 

которых коллегия Экономического Суда СНГ устанавливает наличие и отсутствие 

обстоятельств, обосновывающих требования или возражения сторон, а также 

иные обстоятельства, имеющие значение для полного, всестороннего и 

объективного разрешения спора». Перечень документов, подтверждающих 

источники финансирования строительства объектов социальной сферы, 

установленный решением Экономического Суда СНГ от 5 апреля 2007 года  

№ 01–1/4–06 по делу о толковании части первой статьи 4 Соглашения 

от 9 октября 1992 года, не является исчерпывающим. Порядок признания права 

собственности на объекты социальной сферы, перечень рассматриваемых при 

этом документов, в том числе подтверждающих источники финансирования 

строительства, государства-участники устанавливают в каждом конкретном случае 

по взаимной договоренности (пункт 3 решения Экономического Суда СНГ 

от 5 апреля 2007 года). Относительно документов, на основании которых может 

быть установлен источник финансирования, в обжалуемом решении определено, 

что «...коллегия Экономического Суда СНГ определила документы, допустимые в 

качестве доказательств, подтверждающих источники и порядок финансирования 

строительства спорного объекта…». Таким образом, факт финансирования может 

подтверждаться также иными доказательствами.  

Пленум Экономического Суда СНГ считает доказанным факт частичного 

финансирования имущественного комплекса санатория «Узень» за счет 

собственных средств нефтегазодобывающим управлением «Узеннефть», что 

подтверждается материалами дела, выводами Генерального советника 

Экономического Суда СНГ Верховодко И.И., эксперта Жмайлика В.М. и 

специалиста Костюкевич В.Ф. 

Согласно приведенному в решении коллегии Экономического Суда СНГ 

расчету сумм капитальных вложений из централизованных и нецентрализованных 

источников, вложенных в строительство и реконструкцию объектов 

имущественного комплекса санатория «Узень», произведенного экспертом, общая 



сумма выполненных капитальных вложений в новое строительство  

в 1969 – 1982 годах составила 2 126 280 рублей, в том числе из нецентрализованных 

источников – 1 031 980 рублей. В качестве нецентрализованных источников 

финансирования выступала прибыль предприятия за счет накапливаемых средств 

(фонд развития производства, науки и техники, фонд социального развития и 

другие целевые фонды, образуемые предприятием в установленном порядке).  

Согласно заключению специалиста из общего объема финансирования 

(2 126 280 рублей) сумма нецентрализованных источников, вложенных в 

строительство санатория «Узень», составила 1 542 000 рублей. Источниками 

нецентрализованных капитальных вложений являлись средства фонда развития 

производства, фонда социально-культурных мероприятий и жилищного 

строительства нефтегазодобывающего управления «Узеннефть». 

В своем заключении Генеральный советник Экономического Суда СНГ 

ссылается на факт существенного финансирования строительства спорного 

объекта.  

С учетом изложенного Пленум Экономического Суда СНГ считает 

необходимым изменить формулировку пункта 1 резолютивной части решения 

коллегии Экономического Суда СНГ от 18 апреля 2008 года № 01–1/3–06 и 

изложить данный пункт в следующей редакции: «Признать установленным факт 

частичного финансирования строительства имущественного комплекса санатория 

«Узень» (Российская Федерация, Ставропольский край, г.Железноводск, 

пос.Иноземцево, хутор Р.Люксембург) за счет собственных средств 

производственного объединения «Мангышлакнефть», расположенного на 

территории Республики Казахстан».  

Пленум Экономического Суда СНГ считает, что абзац первый пункта 2 

решения коллегии Экономического Суда СНГ подлежит исключению по 

следующим основаниям. 

В соответствии с пунктом 2 Положения об Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств, утвержденного Соглашением Совета глав 

государств СНГ от 6 июля 1992 года, компетенция Экономического Суда СНГ 

определяется межгосударственными соглашениями и данным Положением. 

Согласно норме части первой пункта 4 Положения об Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств по результатам рассмотрения спора 

Экономический Суд принимает решение, в котором устанавливается факт 

нарушения государством-участником соглашений, других актов Содружества и его 

институтов (либо отсутствие нарушения) и определяются меры, которые 

рекомендуется принять соответствующему государству в целях устранения 

нарушения и его последствий.  



Пленум Экономического Суда СНГ считает необходимым согласиться с 

выводом коллегии Экономического Суда СНГ, содержащимся в абзаце втором 

пункта 2 резолютивной части решения от 18 апреля 2008 года, согласно которому 

Правительству Российской Федерации рекомендовано урегулировать права на 

имущественный комплекс санатория «Узень» посредством заключения соглашения 

с Правительством Республики Казахстан. Однако рекомендацию необходимо 

отнести к обеим сторонам спора. С учетом исключения абзаца первого пункта 2 

решения и изменения формулировки абзаца второго Пленум Экономического 

Суда СНГ приходит к выводу о том, что пункт 2 резолютивной части решения 

от 18 апреля 2008 года необходимо изложить в следующей редакции: 

«Рекомендовать Правительству Российской Федерации и Правительству 

Республики Казахстан урегулировать права на имущественный комплекс 

санатория «Узень» посредством заключения двустороннего соглашения». 

Таким образом, решение коллегии Экономического Суда СНГ 

от 18 апреля 2008 года № 01–1/3–06 подлежит изменению. 

Руководствуясь пунктом 10 Положения об Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств, утвержденного Соглашением о 

статусе Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

от 6 июля 1992 года, пунктами  30, 156, 157 Регламента Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств, Пленум Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств 

ПОСТАНОВИЛ:  

1.  Решение коллегии Экономического Суда СНГ от 18 апреля 2008 года 

№ 01–1/3–06 изменить. 

Пункт 1 решения изложить в следующей редакции:  

«Признать установленным факт частичного финансирования 

строительства имущественного комплекса санатория «Узень» (Российская 

Федерация, Ставропольский край, г.Железноводск, пос.Иноземцево, хутор 

Р.Люксембург) за счет собственных средств производственного объединения 

«Мангышлакнефть», расположенного на территории Республики Казахстан». 

Пункт 2 решения изложить в следующей редакции: 

«Рекомендовать Правительству Российской Федерации и 

Правительству Республики Казахстан урегулировать права на 

имущественный комплекс санатория «Узень» посредством заключения 

двустороннего соглашения». 



2.  В остальной части решение коллегии Экономического Суда СНГ 

от 18 апреля 2008 года № 01–1/3–06 оставить без изменения. 

3.  Постановление Пленума Экономического Суда СНГ вступает в силу 

немедленно после его принятия и обжалованию не подлежит. 

Председатель Пленума – 
Председатель Экономического Суда  
Содружества Независимых Государств Ф.Абдуллоев 

Секретарь Пленума –  
судья Экономического Суда 
Содружества Независимых Государств Л.Э.Каменкова 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/6−09  от 28 апреля 2010 года  

о толковании Соглашения о порядке 
эксплуатации, пономерного учета и расчетов за 
пользование грузовыми вагонами инвентарного 
парка, переданными в аренду (временное 
пользование) и курсирующими в международном 
сообщении, от 19 мая 2007 года и Правил 
эксплуатации, пономерного учета и расчетов за 
пользование грузовыми вагонами собственности 
других государств от 24 мая 1996 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Молчановой Т.Н., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Павловой Л.В., представителей Исполнительного комитета Содружества 

Независимых Государств Вежновца В.Н., Семина П.А., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании Соглашения о порядке эксплуатации, пономерного учета и расчетов за 

пользование грузовыми вагонами инвентарного парка, переданными в аренду 

(временное пользование) и курсирующими в международном сообщении, 

от 19 мая 2007 года и Правил эксплуатации, пономерного учета и расчетов за 



пользование грузовыми вагонами собственности других государств 

от 24 мая 1996 года и просит разъяснить: 

1) являются ли международно-правовыми договорами Соглашение  

о порядке эксплуатации, пономерного учета и расчетов за пользование грузовыми 

вагонами инвентарного парка, переданными в аренду (временное пользование) и 

курсирующими в международном сообщении, от 19 мая 2007 года и Правила 

эксплуатации, пономерного учета и расчетов за пользование грузовыми вагонами 

собственности других государств от 24 мая 1996 года; 

2) имеют ли они обязательный характер для государств-участников 

Соглашения о разделении инвентарных парков грузовых вагонов и контейнеров 

бывшего МПС  СССР между государствами-участниками Содружества, 

Азербайджанской Республикой, Республикой Грузия, Латвийской Республикой, 

Литовской Республикой, Эстонской Республикой и их дальнейшем совместном 

использовании от 22 января 1993 года и Соглашения о совместном использовании 

грузовых вагонов и контейнеров собственности государств-участников 

Содружества, Азербайджанской Республики, Республики Грузия, Латвийской 

Республики, Литовской Республики, Эстонской Республики от 12 марта 1993 года. 

Обращение Исполнительного комитета СНГ в Экономический Суд СНГ 

обусловлено просьбой Государственного предприятия «Железная дорога 

Молдовы» дать разъяснение по указанным вопросам в целях урегулирования 

проблем в практике использования железнодорожного подвижного состава при 

международных перевозках на пространстве СНГ. 

Заслушав судью-докладчика Каменкову Л.Э., представителей 

Исполнительного комитета СНГ Вежновца В.Н., Семина П.А., обсудив 

заключение Генерального советника Экономического Суда СНГ Павловой Л.В., 

изучив и проанализировав нормы Соглашения о порядке эксплуатации, 

пономерного учета и расчетов за пользование грузовыми вагонами инвентарного 

парка, переданными в аренду (временное пользование) и курсирующими в 

международном сообщении, от 19 мая 2007 года (далее – Соглашение 

от 19 мая 2007 года) и Правил эксплуатации, пономерного учета и расчетов за 

пользование грузовыми вагонами собственности других государств 

от 24 мая 1996 года (далее – Правила от 24 мая 1996 года), особенности процедуры 

подписания и утверждения данных документов, законодательство государств-

участников СНГ о международных договорах и другие имеющиеся в деле 

материалы, Экономический Суд СНГ отмечает следующее. 

Соглашение от 19 мая 2007 года принято Протоколом сорок шестого 

заседания Совета по железнодорожному транспорту государств-участников 

Содружества от 17 – 19 мая 2007 года и является Приложением № 7 к нему.  



Правила от 24 мая 1996 года утверждены на Совещании уполномоченных 

представителей железнодорожных администраций 24 мая 1996 года в соответствии 

с решением пятнадцатого заседания Совета по железнодорожному транспорту 

от 5 апреля 1996 года. 

Правовая природа и юридическая сила Соглашения от 19 мая 2007 года и 

Правил от 24 мая 1996 года предопределяются статусом органа, принявшего 

указанные акты, – Советом по железнодорожному транспорту государств-

участников Содружества (далее – Совет) и его компетенцией. 

Совет учрежден межправительственным Соглашением о координационных 

органах железнодорожного транспорта Содружества Независимых Государств 

от 14 февраля 1992 года «для координации работы железнодорожного транспорта 

на межгосударственном уровне и выработки согласованных принципов его 

деятельности», состоит из глав администраций и органов управления 

железнодорожным транспортом (пункт 1). 

Согласно Положению о Совете по железнодорожному транспорту 

государств-участников Содружества, утвержденному Протоколом заседания Совета 

глав правительств государств-участников Содружества от 20 марта 1992 года (далее – 

Положение от 20 марта 1992 года), Совет является межгосударственным органом, 

координирующим работу железнодорожного транспорта на межгосударственном 

уровне. Совет образуется и упраздняется решением глав правительств государств 

Содружества. В своей деятельности Совет руководствуется Уставом СНГ, 

межгосударственными (межправительственными) соглашениями, принятыми в 

рамках Содружества, решениями Совета глав государств и Совета глав 

правительств государств-участников Содружества, иных органов управления, 

образуемых государствами Содружества, уполномоченных принимать решения, 

касающиеся деятельности железнодорожного транспорта, законодательством 

государств-участников Содружества и настоящим Положением (пункты 1 – 3).  

Соглашение о разделении инвентарных парков грузовых вагонов и 

контейнеров бывшего МПС СССР между государствами-участниками 

Содружества, Азербайджанской Республикой, Республикой Грузия, Латвийской 

Республикой, Литовской Республикой, Эстонской Республикой и их дальнейшем 

совместном использовании от 22 января 1993 года (далее – Соглашение 

от 22 января 1993 года) расширило полномочия Совета, закрепив его право 

координировать работу по совместному использованию грузовых вагонов и 

контейнеров государств-участников Соглашения, в число которых входят и 

государства, не являющиеся участниками Содружества (статья 5). 

Характер полномочий Совета обусловил специфику его состава.  

В соответствии с Положением от 20 марта 1992 года членами Совета являются 



главы администраций и органов управления железнодорожным транспортом 

государств-участников Содружества, входящие в состав Совета по должности. 

Члены Совета принимают участие в обсуждении и принятии решений с правом 

решающего голоса по всем вопросам, входящим в компетенцию данного органа. 

В работе Совета могут участвовать железнодорожные администрации 

государств, не входящих в Содружество, на правах ассоциированного члена либо 

на правах наблюдателя (пункт 4 Положения от 20 марта 1992 года).  

Согласно Положению об ассоциированном члене Совета по 

железнодорожному транспорту государств-участников Содружества, 

утвержденному на восьмом заседании Совета 4 июня 1993 года (далее – 

Положение об ассоциированном члене Совета), ассоциированные члены Совета 

обладают правом совещательного голоса при обсуждении вопросов, выносимых 

на заседание Совета. При рассмотрении вопросов, связанных с соглашениями и 

договорами, подготавливаемыми и реализуемыми в рамках Совета, в объеме 

принимаемых на себя обязательств, ассоциированный член Совета пользуется 

правом решающего голоса наряду с другими участниками этих соглашений и 

договоров (статья 2). Права и обязанности ассоциированного члена Совета 

определяются настоящим Положением и договором, заключаемым с Дирекцией 

Совета по поручению Совета (статья 1). 

Администрация железных дорог, получившая статус наблюдателя, в 

соответствии с Положением о статусе наблюдателя при Совете по 

железнодорожному транспорту государств-участников Содружества Независимых 

Государств, утвержденным на тридцать седьмом заседании Совета 

12 февраля 2004 года (далее – Положение о статусе наблюдателя при Совете), не 

имеет права голоса при принятии решений на заседаниях Совета и права подписи 

документов, не несет ответственности за решения, принятые Советом (пункт 4). 

Права и обязанности наблюдателя при Совете определяются настоящим 

Положением и договором, заключаемым с наблюдателем Дирекцией Совета по 

поручению Совета (пункт 5). 

Из содержания пункта 8 Положения от 20 марта 1992 года следует, что 

Совету предоставляются широкие нормотворческие функции в сфере своей 

деятельности. В частности, Совет утверждает нормативные документы, 

регламентирующие организацию перевозочного процесса в межгосударственном 

сообщении и в сообщениях с третьими странами; системы взаиморасчетов между 

железнодорожными администрациями за выполненные перевозки, использование 

локомотивного, вагонного, контейнерного парков и их ремонт; Технические 

условия погрузки и крепления грузов, Правила и условия перевозок пассажиров и 

грузов, в том числе по приему и передаче грузов, формы перевозочных 



документов, другие документы, регламентирующие взаимоотношения сторон по 

межгосударственным перевозкам и разграничению ответственности за их 

нарушение, включая за несохранность перевозимых грузов и багажа. 

Правовой формой принятия и утверждения нормативных документов 

являются решения Совета, которые оформляются протоколами заседаний. 

Протоколы заседания Совета подписываются всеми присутствующими членами 

Совета, ассоциированными членами Совета, а также другими участниками Совета 

(пункт 10.1 Регламента Совета по железнодорожному транспорту государств-

участников Содружества от 25 января 1997 года).  

Положение от 20 марта 1992 года определяет юридическую силу 

принимаемых Советом решений – они обязательны для администраций железных 

дорог – членов Совета, за исключением тех, которые выразили несогласие с 

решениями Совета и заявили об этом. Аналогичные положения относительно 

обязательности решений Совета содержатся в Положении об ассоциированном 

члене Совета, действующем в отношении государств, не являющихся участниками 

СНГ. 

Для администраций железных дорог государств, не являющихся 

участниками Содружества, чей правовой статус в Совете определяется договором, 

заключаемым с Дирекцией Совета по поручению Совета, решения, принимаемые 

Советом, приобретают обязательную юридическую силу после заявления 

представителя администраций железных дорог о присоединении к указанному 

решению и включения его в Протокол заседания Совета. К примеру, процедура, 

согласно которой решения Совета приобретают обязательную силу, закреплена в 

Договоре между Дирекцией Совета по железнодорожному транспорту государств-

участников Содружества и Государственным предприятием «Литовская железная 

дорога» от 18 февраля 1993 года (статья 4), а также в Договоре между Дирекцией 

Совета по железнодорожному транспорту государств-участников Содружества и 

обществом с ограниченной ответственностью «Грузинская железная дорога» о его 

участии в работе Совета в качестве ассоциированного члена от 1 октября 2009 года 

(статья 3). 

Для администраций железных дорог государств, которые не являются 

участниками Содружества и имеют статус наблюдателя в Совете, решения, 

принятые Советом, не имеют юридической силы, так как они не участвуют в 

голосовании при принятии решений, не имеют права подписи соответствующих 

документов и не несут ответственности за такие решения. Вместе с тем 

администрации железных дорог государств, имеющие статус наблюдателя в 

Совете, обязаны воздерживаться от действий и заявлений, направленных против 

решений Совета, и в случае совершения таких действий Совет вправе рассмотреть 



вопрос об аннулировании или приостановлении статуса наблюдателя 

железнодорожной администрации (пункты  4, 7, 9 Положения о статусе 

наблюдателя при Совете). 

Изложенное позволяет Экономическому Суду СНГ прийти к выводу о том, 

что Совет как орган, координирующий работу железнодорожного транспорта 

Содружества, наделен Советом глав правительств Содружества Независимых 

Государств особой, специальной компетенцией по принятию и утверждению 

актов нормативного характера по кругу своей деятельности. Документы, принятые 

решениями Совета, обязательны для его участников, проголосовавших за них или 

присоединившихся к ним. 

Экономический Суд СНГ отмечает, что Соглашение от 19 мая 2007 года  и 

Правила от 24 мая 1996 года приняты в соответствии с процедурой, установленной 

в рамках Совета, и переданы на хранение депозитарию – Дирекции Совета.  

Соглашение от 19 мая 2007 года имеет некоторые признаки международного 

договора (термин «соглашение» используется в названии данного акта, 

фиксируются стороны, их намерение руководствоваться правами и 

обязанностями, закрепленными в соглашении, определяется территориальная 

сфера действия, закрепляется способ вступления в силу). Вместе с тем Соглашение 

является приложением к Протоколу заседания Совета и не подписано сторонами-

участниками, что не характерно для международного договора. Порядок принятия 

данного документа не соответствует процедуре заключения международных 

соглашений в рамках СНГ, закрепленной в Правилах процедуры Совета глав 

государств, Совета глав правительств, Совета министров иностранных дел и 

Экономического совета Содружества Независимых Государств 

от 9 октября 2009 года. Согласно пункту 5 Правила 2 проекты документов, 

подготовленные государствами-участниками и органами Содружества для 

рассмотрения Советом глав государств и Советом глав правительств, после их 

экспертно-правовой проработки рассматриваются Советом министров 

иностранных дел и/или Экономическим советом в соответствии с их 

компетенцией.  

В связи с этим Экономический Суд СНГ приходит к выводу, что 

Соглашение от 19 мая 2007 года не относится к международному договору, 

заключенному в рамках Содружества Независимых Государств. Соглашение 

является нормативным документом Совета, принятым в пределах его компетенции.  

Правила от 24 мая 1996 года также не относятся к международному договору, 

поскольку не содержат характерных для него признаков и не подпадают под 

процедуру заключения международных соглашений в рамках СНГ, закрепленную 

в Правилах процедуры Совета глав государств, Совета глав правительств, Совета 



министров иностранных дел и Экономического совета Содружества Независимых 

Государств от 9 октября 2009 года. Правила являются нормативным документом 

Совета и в силу конкретности норм и детализации регулируемых вопросов 

направлены на непосредственное применение администрациями железных дорог. 

По вопросу о том, являются ли Соглашение от 19 мая 2007 года и Правила 

от 24 мая 1996 года обязательными для государств-участников Соглашения о 

разделении инвентарных парков грузовых вагонов бывшего МПС СССР между 

государствами-участниками Содружества, Азербайджанской Республикой, 

Республикой Грузия, Латвийской Республикой, Литовской Республикой, 

Эстонской Республикой и их дальнейшем совместном использовании 

от 22 января 1993 года и Соглашения о совместном использовании грузовых 

вагонов и контейнеров собственности государств-участников Содружества, 

Азербайджанской Республики, Республики Грузия, Латвийской Республики, 

Литовской Республики, Эстонской Республики от 12 марта 1993 года (далее – 

Соглашение от 12 марта 1993 года), Экономический Суд отмечает следующее. 

Соглашение от 22 января 1993 года и Соглашение от 12 марта 1993 года 

являются основополагающими актами в правовом регулировании единой 

технологии работы железнодорожного транспорта. Соглашение 

от 19 мая 2007 года и Правила от 24 мая 1996 года разработаны в целях реализации 

и в развитие вышеуказанных соглашений. 

В соответствии с Соглашением от 22 января 1993 года Совету поручено 

координировать работу по совместному использованию грузовых вагонов и 

контейнеров (статья 5), правительствам государств-участников и их 

железнодорожным администрациям – подготовить и подписать необходимые 

документы и нормативные акты по реализации настоящего Соглашения (статья 6). 

Правительствами государств-участников Соглашения от 12 марта 1993 года 

дано поручение «своим железнодорожным администрациям утвердить 

соответствующие документы, регламентирующие принципы совместного 

использования грузовых вагонов и контейнеров, вопросы обеспечения их 

сохранности, системы ремонта и технического обслуживания, материальной 

ответственности пользователя за повреждение и утрату вагонов и контейнеров, 

порядок взаиморасчетов за пользование ими» (статья 3).  

Государства-участники Соглашения от 22 января 1993 года и Соглашения 

от 12 марта 1993 года в лице их железнодорожных администраций являются 

членами Совета либо на правах полноправного члена как входящие в состав СНГ 

(Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика Беларусь, 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская 

Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан, 



Украина), либо на правах ассоциированного члена (Латвийская Республика, 

Литовская Республика, Эстонская Республика, Грузия). В силу этого принимаемые 

решения в рамках Совета являются для них обязательными, за исключением явно 

выраженного несогласия с решением Совета.  

Согласно полученной Экономическим Судом СНГ информации от 

администраций железных дорог Республики Армения, Республики Беларусь, 

Республики Казахстан, Кыргызской Республики, Республики Молдова, 

Российской Федерации, Республики Таджикистан, Республики Узбекистан, 

Украины Правила от 24 мая 1996 года имеют для них обязательный характер.  

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде СНГ и пунктами 1271, 143 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств пришел к следующим выводам.  

1. Соглашение о порядке эксплуатации, пономерного учета и расчетов 

за пользование грузовыми вагонами инвентарного парка, переданными в 

аренду (временное пользование) и курсирующими в международном 

сообщении, от 19 мая 2007 года и Правила эксплуатации, пономерного учета 

и расчетов за пользование грузовыми вагонами собственности других 

государств от 24 мая 1996 года не относятся к международным договорам, 

заключенным в рамках Содружества Независимых Государств. 

2. Соглашение о порядке эксплуатации, пономерного учета и расчетов 

за пользование грузовыми вагонами инвентарного парка, переданными в 

аренду (временное пользование) и курсирующими в международном 

сообщении, от 19 мая 2007 года и Правила эксплуатации, пономерного учета 

и расчетов за пользование грузовыми вагонами собственности других 

государств от 24 мая 1996 года имеют обязательный характер для 

железнодорожных администраций государств-участников Соглашения о 

разделении инвентарных парков грузовых вагонов и контейнеров бывшего 

МПС  СССР между государствами-участниками Содружества, 

Азербайджанской Республикой, Республикой Грузия, Латвийской 

Республикой, Литовской Республикой, Эстонской Республикой и их 

дальнейшем совместном использовании от 22 января 1993 года и 

Соглашения о совместном использовании грузовых вагонов и контейнеров 

собственности государств-участников Содружества, Азербайджанской 

Республики, Республики Грузия, Латвийской Республики, Литовской 



Республики, Эстонской Республики от 12 марта 1993 года, за исключением 

явно выраженного несогласия с решением Совета. 

3. Копию консультативного заключения направить в 

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств и для 

сведения – в правительства государств-участников Содружества Независимых 

Государств. 

4. Консультативное заключение подлежит обязательному 

опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой информации 

государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/7−09  от 28 мая 2010 года   

о толковании пункта 1 статьи 3 Соглашения  
о создании зоны свободной торговли 
от 15 апреля 1994 года в редакции Протокола 
от 2 апреля 1999 года о внесении изменений и 
дополнений в Соглашение о создании зоны 
свободной торговли от 15 апреля 1994 года  

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Юкевича В.А., представителя Исполнительного комитета СНГ Вежновца В.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Исполнительного комитета Содружества Независимых Государств о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств обратился 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом о 

толковании пункта 1 статьи 3 Соглашения о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года в редакции Протокола от 2 апреля 1999 года о внесении 

изменений и дополнений в Соглашение о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года.  

В запросе Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить: 

распространяется ли действие пункта 1 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года 

на товары, происходящие с таможенной территории одной из Договаривающихся 

Сторон, экспортированные на таможенную территорию другой 

Договаривающейся Стороны и впоследствии возвращаемые субъектами 



хозяйствования государства-участника Соглашения поставщику или предприятию-

изготовителю в рамках существующих между ними договорных отношений в 

связи с их ненадлежащим качеством. 

Заслушав судью-докладчика Керимбаеву А.Ш., проанализировав 

заключение Генерального советника Экономического Суда СНГ Юкевича В.А. и 

имеющиеся в деле материалы, Экономический Суд СНГ отмечает следующее. 

Толкование пункта 1 статьи 3 Соглашения о создании зоны свободной 

торговли от 15 апреля 1994 года осуществляется согласно общему правилу 

толкования международных договоров, закрепленному в статье 31 Венской 

конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года, – «договор 

должен толковаться добросовестно в соответствии с обычным значением, которое 

следует придавать терминам договора в их контексте, а также в свете объекта и 

целей договора». В процессе толкования учитываются международные правовые 

акты Содружества Независимых Государств, законодательство государств-

участников Соглашения о создании зоны свободной торговли 

от 15 апреля 1994 года, регламентирующие порядок функционирования зоны 

свободной торговли.  

Правовую базу зоны свободной торговли в Содружестве Независимых 

Государств составляют международные правовые акты: Договор о создании 

Экономического союза от 24 сентября 1993 года; Соглашение о создании зоны 

свободной торговли от 15 апреля 1994 года; Протокол от 2 апреля 1999 года о 

внесении изменений и дополнений в Соглашение о создании зоны свободной 

торговли от 15 апреля 1994 года (далее – Протокол от 2 апреля 1999 года); 

Правила определения страны происхождения товаров, утвержденные Решением 

Совета глав правительств Содружества Независимых Государств 

от 24 сентября 1993 года; Правила определения страны происхождения товаров, 

утвержденные Решением Совета глав правительств Содружества Независимых 

Государств от 30 ноября 2000 года (далее – Правила от 30 ноября 2000 года). 

Следует учитывать, что со вступлением в силу Соглашения о Правилах 

определения страны происхождения товаров в Содружестве Независимых 

Государств от 20 ноября 2009 года будут действовать Правила определения страны 

происхождения товаров, являющиеся неотъемлемой частью этого Соглашения. 

Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года и 

Протокол от 2 апреля 1999 года вступили в силу для Азербайджанской 

Республики, Республики Армения, Республики Беларусь, Грузии, Республики 

Казахстан, Кыргызской Республики, Республики Молдова, Республики 

Таджикистан, Республики Узбекистан, Украины. Российская Федерация и 

Туркменистан применяют данное Соглашение временно, до завершения 



внутригосударственных процедур, необходимых для его вступления в силу. 

Протокол от 2 апреля 1999 года до настоящего времени для Российской 

Федерации в силу не вступил. Протокол от 2 апреля 1999 года Туркменистаном не 

подписан. 

Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года 

заключено в целях реализации положений Договора о создании Экономического 

союза от 24 сентября 1993 года о формировании и развитии общего 

экономического пространства, основанного на свободном перемещении товаров, 

услуг, согласованной внешнеэкономической и таможенной политики. 

Государства-участники Соглашения, подтверждая необходимость обеспечения 

взаимодействия в создании зоны свободной торговли, в качестве приоритетного 

направления определили формирование условий для свободного движения 

товаров и услуг. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года в 

редакции Протокола от 2 апреля 1999 года о внесении изменений и дополнений в 

Соглашение о создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года (далее – 

Соглашение от 15 апреля 1994 года, Соглашение) государства-участники обязались 

«не применять таможенные пошлины, а также налоги и сборы, имеющие с ними 

эквивалентное действие, и количественные ограничения на ввоз и (или) вывоз 

товаров, происходящих с таможенной территории одной из Договаривающихся 

Сторон и предназначенных для таможенных территорий других 

Договаривающихся Сторон». 

Экономический Суд СНГ отмечает, что толкование данной нормы 

осуществляется применительно к вопросу о том, распространяется ли ее действие 

на правоотношения, возникающие в связи с возвратом субъектами хозяйствования 

товаров ненадлежащего качества, ранее вывезенных с таможенной территории 

одного государства-участника Соглашения на таможенную территорию другого 

государства-участника Соглашения. 

Из содержания пункта 1 статьи 3 Соглашения от 15 апреля 1994 года 

следует, что к товарам применяется преференциальный режим при выполнении 

установленных данной нормой условий, а именно: товары должны происходить с 

таможенной территории одной из Договаривающихся Сторон и предназначаться 

для таможенных территорий других Договаривающихся Сторон. 

Критерии происхождения товаров и порядок определения страны 

происхождения товаров предусматриваются Правилами определения страны 

происхождения товаров, которые в силу пункта 4 статьи 3 Соглашения 

от 15 апреля 1994 года являются его неотъемлемой частью. Согласно пункту 1 

Правил от 30 ноября 2000 года «страной происхождения товара считается 



государство-участник Соглашения, где товар был полностью произведен или 

подвергнут достаточной обработке/переработке». При этом товар пользуется 

режимом свободной торговли на таможенных территориях государств-участников 

Соглашения, если он соответствует критериям происхождения, установленным 

данными Правилами, а также условиям перемещения товара через таможенные 

границы. Так, нормы, содержащиеся в подпунктах «а» и «б» пункта 9 Правил 

от 30 ноября 2000 года, предусматривают, что товар экспортируется на основании 

договора/контракта между резидентами государств-участников Соглашения и 

соответственно ввозится с таможенной территории одного государства-участника 

на таможенную территорию другого государства-участника.  

Условием неприменения таможенных пошлин в отношении товаров, 

перемещаемых через таможенную границу, является также предназначение товара 

для таможенных территорий других государств-участников Соглашения, которое 

может быть установлено на основании договоров, заключаемых резидентами 

государств-участников Соглашения от 15 апреля 1994 года.  

Договор (контракт) определяет направление движения товара, порядок его 

перемещения с таможенной территории государства-участника, где товар был 

произведен, на таможенную территорию государства-участника, для которой 

предназначен.  

Основы таможенных законодательств государств-участников Содружества 

Независимых Государств, принятые Решением Совета глав государств СНГ 

от 10 февраля 1995 года (далее – Основы таможенных законодательств), трактуют 

понятие «перемещение через таможенную границу государства» как «совершение 

действий по ввозу на таможенную территорию государства или вывозу с этой 

территории товаров… любым способом…» (пункт 6 статья 11). 

По мнению Экономического Суда СНГ, слова «ввоз и (или) вывоз товаров», 

содержащиеся в тексте толкуемой нормы, следует понимать именно как 

перемещение товара через таможенную границу – от производителя товара к его 

потребителю. 

Учитывая изложенное, Экономический Суд СНГ приходит к выводу, что 

объектом регулирования нормы пункта 1 статьи 3 Соглашения 

от 15 апреля 1994 года являются правоотношения, связанные с вывозом товара, 

происходящего с таможенной территории одного государства-участника и 

предназначенного для таможенных территорий других государств-участников.  

В связи с этим правоотношения, возникающие при обратном ввозе ранее 

экспортированных товаров по причине их ненадлежащего качества, под действие 

указанной нормы не подпадают. 



Данный вывод находит свое подтверждение и при рассмотрении  

положений Генерального соглашения по тарифам и торговле 

от 30 октября 1947 года (ГАТТ 1947), правилами которого руководствовались 

государства-участники Соглашения от 15 апреля 1994 года при его заключении. 

Так, в соответствии с пунктом 1 статьи 1 ГАТТ 1947 общий режим наиболее 

благоприятствуемой нации предоставляется «в отношении таможенных пошлин и 

сборов всякого рода, налагаемых на ввоз и вывоз, или в связи с ними…». Как 

видно, при схожести целей регулирования толкуемая норма в отличие от 

указанной нормы ГАТТ 1947 не содержит слов «в связи с ними», что 

свидетельствует о намерении Договаривающихся Сторон урегулировать 

правоотношения, связанные только с ввозом и (или) вывозом товаров на 

таможенные территории государств-участников Соглашения, и не охватывает 

правоотношения, косвенно связанные с ввозом и (или) вывозом товаров, в 

частности отношения субъектов хозяйствования по возврату товаров 

ненадлежащего качества. 

Порядок перемещения товаров через таможенную границу, в том числе при 

осуществлении внешнеэкономической деятельности, урегулирован нормами 

таможенного законодательства государств-участников Соглашения 

от 15 апреля 1994 года. Вывоз товаров, происходящих с таможенной территории 

государства-участника и предназначенных для таможенных территорий других 

государств-участников, производится с применением различных таможенных 

режимов, включая режим экспорта. Под экспортом товаров понимается 

таможенный режим, при котором товары вывозятся за пределы таможенной 

территории государства без обязательства об их ввозе на эту территорию 

(статья 90 Основ таможенных законодательств). Товары, вывезенные с таможенной 

территории государства в соответствии с режимом экспорта, при обратном ввозе в 

государства, где они были произведены (изготовлены), помещаются под 

таможенный режим реимпорта (статья 25 Основ таможенных законодательств).  

Изучение таможенного законодательства государств-участников Соглашения 

от 15 апреля 1994 года показывает, что режим реимпорта предусматривает 

размещение и использование на таможенной территории товаров, ранее 

вывезенных с таможенной территории и вновь ввезенных на эту территорию без 

взимания таможенных пошлин и налогов, а также без применения к этим товарам 

мер экономической политики (пункт 1 статьи 210 Таможенного кодекса 

Республики Беларусь от 4 января 2007 года № 204−З; статья 121 Таможенного 

кодекса Республики Казахстан от 5 апреля 2003 года № 401−II; статья 89 

Таможенного кодекса Кыргызской Республики от 12 июля 2004 года № 87; пункт 1 

статьи 234 Таможенного кодекса Российской Федерации от 28 мая 2003 года 



№ 61−ФЗ; часть первая статьи 234 Таможенного кодекса Республики Таджикистан 

от 3 ноября 2004 года № 1209 и других).  

По информации, поступившей из таможенных служб государств-участников 

Соглашения от 15 апреля 1994 года, товары, помещенные под таможенный режим 

реимпорта, при соблюдении условий, предусмотренных национальным 

законодательством, освобождаются от уплаты таможенных пошлин, а также иных 

налогов и сборов, имеющих эквивалентное значение. 

Данное положение относится и к товарам, возвращаемым субъектами 

хозяйствования государств-участников настоящего Соглашения поставщику или 

предприятию-изготовителю в рамках существующих между ними договорных 

отношений в связи с их ненадлежащим качеством (письмо Государственного 

таможенного комитета Республики Беларусь от 15 марта 2010 года № 08/2804; 

письмо Комитета таможенного контроля при Министерстве финансов 

Республики Казахстан от 12 апреля 2010 года № КТК–2–3–16/2696; письмо 

Государственной таможенной службы при Правительстве Кыргызской Республики 

от 12 марта 2010 года № 25–9/1002; письмо Таможенной службы при 

Правительстве Республики Таджикистан от 9 марта 2010 года № 8/13–1413 и 

другие). 

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде СНГ, пунктами 1271, 143 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств при толковании применения пункта 1 статьи 3 Соглашения о 

создании зоны свободной торговли от 15 апреля 1994 года пришел к 

следующим выводам. 

1. Действие пункта 1 статьи 3 Соглашения о создании зоны свободной 

торговли от 15 апреля 1994 года в редакции Протокола от 2 апреля 1999 года 

о внесении изменений и дополнений в Соглашение о создании зоны 

свободной торговли от 15 апреля 1994 года на товары, происходящие с 

таможенной территории одной из Договаривающихся Сторон, 

экспортированные на таможенную территорию другой Договаривающейся 

Стороны и впоследствии возвращаемые субъектами хозяйствования 

государства-участника Соглашения поставщику или предприятию-

изготовителю в рамках существующих между ними договорных отношений 

в связи с их ненадлежащим качеством, не распространяется. 

2.  Копию консультативного заключения направить в 

Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств и для 



сведения – в правительства и таможенные службы государств-участников 

Содружества Независимых Государств. 

3. Консультативное заключение подлежит опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда СНГ от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 

 



ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/1−11  от 12 апреля 2011 года 

об отказе в принятии к рассмотрению запроса 
Совета министров обороны государств-
участников СНГ о толковании применения 
статьи 2 Соглашения о порядке пенсионного 
обеспечения военнослужащих и их семей и 
государственного страхования военнослужащих 
государств-участников Содружества Независимых 
Государств от 15 мая 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

изучив материалы дела и заслушав судью-докладчика Молчанову Т.Н.,  

УСТАНОВИЛ:  

Совет министров обороны государств-участников Содружества 

Независимых Государств обратился в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств с запросом о толковании применения статьи 2 

Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и 

государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года. 

Заявитель отмечает, что Экономическим Судом СНГ ранее в консультативном 

заключении от 9 декабря 2009 года № 01−1/2−09 о толковании применения 

указанной статьи Соглашения от 15 мая 1992 года дано разъяснение: 

при переезде пенсионера – бывшего военнослужащего из одного 

государства-участника Соглашения от 15 мая 1992 года на постоянное место 

жительства в другое государство-участник выслуга лет на военной службе, 

исчисленная в соответствии с частью первой статьи 2 Соглашения 



от 15 мая 1992 года, принимается для установления права на пенсию за выслугу лет 

и не учитывается при определении размера денежного довольствия для 

назначения пенсии, в том числе при расчете процентной надбавки за выслугу лет; 

при определении размера денежного довольствия для назначения пенсии, в 

том числе при расчете процентной надбавки за выслугу лет, выслуга лет для 

определения процентной надбавки исчисляется в соответствии с частью второй 

статьи 2 Соглашения по нормам законодательства государства нового места 

жительства. 

По мнению Совета министров обороны государств-участников СНГ при 

толковании статьи 2 Соглашения от 15 мая 1992 года необходимо исходить из 

взаимного признания выслуги лет, установленной в государстве прохождения 

военной службы, как для назначения пенсии, так и для определения процентной 

надбавки за выслугу лет при переезде военного пенсионера на постоянное место 

жительства в другое государство-участник Соглашения.  

Экономический Суд СНГ, изучив доводы, изложенные в запросе, а также 

исходя из просьбы заявителя повторно исследовать и дать толкование применения 

статьи 2 Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей и государственного страхования военнослужащих государств-участников 

Содружества Независимых Государств от 15 мая 1992 года, приходит к выводу об 

отсутствии оснований для принятия запроса к рассмотрению. Пересмотр 

консультативных заключений по делам о толковании Регламентом 

Экономического Суда СНГ не предусмотрен. 

Согласно пункту 148 Регламента Экономического Суда СНГ решение 

полного состава Экономического Суда СНГ о толковании является окончательным 

и обжалованию не подлежит.  

На основании изложенного и руководствуясь пунктом 5 Положения об 
Экономическом Суде СНГ, частями первой и третьей пункта 122, абзацем 
пятым части второй пункта 122, пунктом 148 Регламента Экономического 
Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых Государств 

ОПРЕДЕЛИЛ:  

1. Отказать в принятии к рассмотрению запроса Совета министров 
обороны государств-участников СНГ. 

2.  Направить копию определения в Совет министров обороны 
государств-участников СНГ, в правительства государств-участников 
Содружества Независимых Государств и Исполнительный комитет СНГ для 
сведения. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



ОПРЕД ЕЛЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1−Е/2−10  от 20 апреля 2011 года 

о прекращении производства по делу 
№ 01−1−Е/2−10 по заявлению Правительства 
Республики Беларусь к Правительству Российской 
Федерации о нарушении Российской Стороной 
положений действующих международных 
договоров о свободной торговле и Таможенном 
союзе в рамках Евразийского экономического 
сообщества в связи с введением вывозных 
таможенных пошлин на нефтепродукты, 
вывозимые с территории Российской Федерации в 
Республику Беларусь 

Коллегия Экономического Суда Содружества Независимых Государств по 

рассмотрению дел, возникающих в рамках ЕврАзЭС, в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., членов коллегии – судей Экономического Суда СНГ 

Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

с участием: 

представителя заявителя – Правительства Республики Беларусь: 

Голованова В.Г., Министра юстиции Республики Беларусь,  

представителя ответчика – Правительства Российской Федерации: 

Любимова Ю.С., заместителя Министра юстиции Российской Федерации, 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Мацкевича В.В., 

в судебном заседании по делу по заявлению Правительства Республики 

Беларусь к Правительству Российской Федерации о нарушении Российской 

Стороной положений действующих международных договоров о свободной 

торговле и Таможенном союзе в рамках Евразийского экономического 

сообщества в связи с введением вывозных таможенных пошлин на 

нефтепродукты, вывозимые с территории Российской Федерации в Республику 

Беларусь,  



УСТАНОВИЛА:  

Правительство Республики Беларусь в соответствии с Соглашением между 

Содружеством Независимых Государств и Евразийским экономическим 

сообществом о выполнении Экономическим Судом Содружества Независимых 

Государств функций Суда Евразийского экономического сообщества 

от 3 марта 2004 года обратилось в Экономический Суд СНГ с заявлением о 

нарушении Российской Стороной положений действующих международных 

договоров о свободной торговле и Таможенном союзе в рамках Евразийского 

экономического сообщества в связи с введением вывозных таможенных пошлин 

на нефтепродукты, вывозимые с территории Российской Федерации в Республику 

Беларусь.  

Правительство Республики Беларусь в заявлении указало, что 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 8 декабря 2006 года 

№ 753 принято решение применять ставки вывозных таможенных пошлин, 

установленные Постановлением Правительства Российской Федерации 

от 16 ноября 2006 года № 695, в отношении нефтепродуктов, вывозимых с 

территории Российской Федерации в Республику Беларусь. С 1 марта 2010 года 

ставки вывозных таможенных пошлин на нефтепродукты, вывозимые из России в 

Беларусь, применяются в размере, установленном Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 24 февраля 2010 года № 88. 

Вместе с тем, по мнению заявителя, Республика Беларусь и Российская 

Федерация являются участниками международных договоров, предусматривающих 

режим свободной торговли между государствами-участниками Таможенного 

союза, в том числе неприменение пошлин во взаимной торговле. 

Основываясь на положениях статей 26 и 27 Венской конвенции о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года, заявитель считает неправомерным 

взимание Российской Стороной пошлин на нефтепродукты, поставляемые с 

территории Российской Федерации в Республику Беларусь, и просит: 

1)  констатировать факт нарушения Российской Стороной международных 

обязательств по Договору о Таможенном союзе и Едином экономическом 

пространстве от 26 февраля 1999 года, Договору об учреждении Евразийского 

экономического сообщества от 10 октября 2000 года, Договору о создании единой 

таможенной территории и формировании таможенного союза 

от 6 октября 2007 года, Соглашению между Правительством Республики Беларусь 

и Правительством Российской Федерации о свободной торговле 

от 13 ноября 1992 года, Протоколу о введении режима свободной торговли без 

изъятий и ограничений между Республикой Беларусь и Российской Федерацией 

от 6 января 1995 года, Соглашению о Таможенном союзе между Республикой 

Беларусь и Российской Федерацией от 6 января 1995 года и иным международным 



договорам, заключенным в рамках ЕврАзЭС, участниками которых являются 

Республика Беларусь и Российская Федерация; 

2)  рекомендовать Российской Стороне в соответствии с пунктом 6 Статута 

Суда ЕврАзЭС, утвержденного Решением Межгоссовета ЕврАзЭС на уровне глав 

государств от 27 апреля 2003 года № 122, принять меры по отмене вывозных 

таможенных пошлин в отношении нефтепродуктов, вывозимых с территории 

Российской Федерации в Республику Беларусь. 

Определением коллегии Экономического Суда СНГ от 21 апреля 2010 года 

№ 01–1–Е/2–10 заявление Правительства Республики Беларусь принято к 

рассмотрению. 

Во исполнение определения коллегии Экономического Суда СНГ 

от 19 мая 2010 года № 01−1−Е/2−10 Министерством юстиции Республики 

Беларусь, действующим от имени Правительства Республики Беларусь, в письме 

от 9 июня 2010 года № 07−16/595 уточнены заявленные требования.  

По мнению заявителя, ответчиком в связи с взиманием вывозной таможенной 

пошлины в отношении нефтепродуктов, поставляемых в Республику Беларусь, 

нарушены:  

пункт 2 «а» статьи 1, подпункт 1.1 пункта 1 статьи 2 Соглашения о 

Таможенном союзе между Республикой Беларусь и Российской Федерацией 

от 6 января 1995 года; Протокол о введении режима свободной торговли без 

изъятий и ограничений между Республикой Беларусь и Российской Федерацией 

от 6 января 1995 года; статья 8, пункт «а» статьи 9 Договора о Таможенном союзе и 

Едином экономическом пространстве от 26 февраля 1999 года; пункт 1 статьи 1 

Соглашения между Правительством Республики Беларусь и Правительством 

Российской Федерации о свободной торговле от 13 ноября 1992 года; преамбула и 

статья 2 Договора об учреждении Евразийского экономического сообщества 

от 10 октября 2000 года; статья 4 Договора о создании единой таможенной 

территории и формировании таможенного союза от 6 октября 2007 года. 

В порядке подготовки дела к рассмотрению Судом выяснены 

обстоятельства, имеющие значение для вынесения решения, получены 

заключения генеральных советников Экономического Суда СНГ Мацкевича В.В., 

Мишальченко Ю.В. и Порохова Е.В., назначенных по делу. 

Коллегия Экономического Суда СНГ, считая, что меры, предпринятые 

сторонами по урегулированию спора, не исчерпаны в полном объеме, в 

определении от 24 июня 2010 года № 01−1−Е/2−10 рекомендовала 

Правительству Республики Беларусь и Правительству Российской Федерации 

рассмотреть возможность урегулирования спора путем применения 

примирительной процедуры, предусмотренной пунктами 108 – 115 Регламента 

Экономического Суда СНГ.  



Определениями судебной коллегии от 7 сентября 2010 года № 01−1−Е/2−10, 

от 8 октября 2010 года № 01−1−Е/2−10 и от 19 января 2011 года № 01−1−Е/2−10 

удовлетворены ходатайства сторон об отложении рассмотрения дела в целях 

проведения дополнительных согласительных процедур.  

В судебном заседании 20 апреля 2011 года Министерством юстиции 

Республики Беларусь, действующим от имени Правительства Республики 

Беларусь, заявлен отказ от предъявленных требований. Заявитель констатировал, 

что по договоренности сторон ратифицированное Республикой Беларусь 

Соглашение о порядке уплаты и зачисления вывозных таможенных пошлин (иных 

пошлин, налогов и сборов, имеющих эквивалентное действие) при вывозе с 

территории Республики Беларусь за пределы таможенной территории 

Таможенного союза нефти сырой и отдельных категорий товаров, выработанных 

из нефти, от 9 декабря 2010 года временно применяется и с 1 января 2011 года 

пошлины, которые стали основанием для обращения в Суд, не взимаются.  

Ответчик, отмечая важность предпринятых правительствами мер по 

урегулированию спора, подтвердил, что в связи с заключением Соглашения о 

порядке уплаты и зачисления вывозных таможенных пошлин (иных пошлин, 

налогов и сборов, имеющих эквивалентное действие) при вывозе с территории 

Республики Беларусь за пределы таможенной территории Таможенного союза 

нефти сырой и отдельных категорий товаров, выработанных из нефти, 

от 9 декабря 2010 года взимание вывозных таможенных пошлин с 

1 января 2011 года при совершении таможенных операций в отношении нефти 

сырой и товаров, выработанных из нефти, вывозимых с территории Российской 

Федерации в Республику Беларусь, не производится. Российская Федерация 

завершает выполнение внутригосударственных процедур, необходимых для 

вступления в силу данного Соглашения. Пакет документов о ратификации 

направлен в Правительство Российской Федерации 12 апреля 2011 года для 

последующего внесения на ратификацию в Государственную Думу Федерального 

Собрания Российской Федерации.  

В соответствии с абзацем вторым пункта 40 Регламента Экономического 

Суда СНГ сторона-заявитель до вынесения решения по существу вправе отказаться 

от своих требований.  

При таких обстоятельствах согласно части второй пункта 78 Регламента 

Экономического Суда СНГ производство по делу подлежит прекращению.  

Возмещение судебных издержек, связанных с рассмотрением дела, в сумме 

107 622 (сто семь тысяч шестьсот двадцать два) рубля Российской Федерации 

(оплата работ, выполненных генеральными советниками по договорам, расходы 

по проезду и найму жилых помещений, расходы по отправке корреспонденции и 

расходы, связанные с печатью и тиражированием материалов дела) согласно 

пунктам 46, 47 Регламента Экономического Суда СНГ коллегия Экономического 



Суда СНГ считает необходимым отнести в равных долях на заявителя – 

Правительство Республики Беларусь и ответчика – Правительство Российской 

Федерации. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями  1,  2,  4 
Соглашения между Содружеством Независимых Государств и Евразийским 
экономическим сообществом о выполнении Экономическим Судом 
Содружества Независимых Государств функций Суда Евразийского 
экономического сообщества от 3 марта 2004 года, пунктами 30, 40, 46, 47, 78, 
168 Регламента Экономического Суда СНГ, коллегия Экономического Суда 
Содружества Независимых Государств по рассмотрению дел, возникающих в 
рамках ЕврАзЭС, 

ОПРЕДЕЛИЛА:  

1. Ходатайство Министерства юстиции Республики Беларусь, 
действующего от имени Правительства Республики Беларусь, об отказе от 
заявленных требований удовлетворить. 

Производство по делу № 01–1–Е/2–10 по заявлению Правительства 
Республики Беларусь к Правительству Российской Федерации о нарушении 
Российской Стороной положений действующих международных договоров 
о свободной торговле и Таможенном союзе в рамках Евразийского 
экономического сообщества в связи с введением вывозных таможенных 
пошлин на нефтепродукты, вывозимые с территории Российской 
Федерации в Республику Беларусь, прекратить.  

2.  Возмещение Экономическому Суду СНГ судебных издержек в 
сумме 107 622 (сто семь тысяч шестьсот двадцать два) рубля Российской 
Федерации отнести в равных долях на заявителя – Правительство 
Республики Беларусь и ответчика – Правительство Российской Федерации. 

3.  Направить копию определения в Правительство Республики 
Беларусь, Правительство Российской Федерации, Министерство юстиции 
Республики Беларусь и Министерство юстиции Российской Федерации.  

Председательствующий  Ф.Абдуллоев  

Члены коллегии:  С.Ж.Жолдыбаев 

  Л.Э.Каменкова 

  А.Ш.Керимбаева 

  Т.Н.Молчанова 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/3−10  от 20 июня 2011 года 

о толковании статьи 9 Соглашения о порядке 
разрешения споров, связанных с осуществлением 
хозяйственной деятельности, от 20 марта 1992 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Романовой О.Н.,  

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е., 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу Высшего 

экономического суда Республики Таджикистан о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Высший экономический суд Республики Таджикистан обратился в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом  

о толковании статьи 9 Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с 

осуществлением хозяйственной деятельности, от 20 марта 1992 года (далее – 

Соглашение от 20 марта 1992 года, Соглашение). Заявитель просит разъяснить, 

имеет ли предусмотренный Соглашением от 20 марта 1992 года перечень 

оснований для отказа в приведении в исполнение судебных решений государств-

участников данного Соглашения исчерпывающий характер и вправе ли суды 

государств-участников Соглашения от 20 марта 1992 года, разрешающие дела в 

сфере экономики, отказывать в приведении в исполнение судебных решений по 

основаниям, не указанным в статье 9, но предусмотренным в национальном 

законодательстве, в частности по мотивам противоречия публичному порядку.  

Заслушав судью-докладчика Керимбаеву А.Ш., проанализировав нормы 

Соглашения от 20 марта 1992 года, других международных договоров в рамках 



СНГ, законодательство государств-участников Соглашения от 20 марта 1992 года 

по вопросу признания и приведения в исполнение иностранных судебных 

решений, изучив имеющиеся в деле материалы, обсудив заключения 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Романовой О.Н., специалиста 

Ануфриевой Л.П., Экономический Суд СНГ отмечает следующее. 

Толкование статьи 9 Соглашения от 20 марта 1992 года осуществляется в 

соответствии с общим правилом толкования международных договоров, 

закрепленным в пункте 1 статьи 31 Венской конвенции о праве международных 

договоров от 23 мая 1969 года, – «добросовестно в соответствии с обычным 

значением, которое следует придавать терминам договора в их контексте, а также в 

свете объекта и целей договора». 

Соглашение от 20 марта 1992 года регулирует порядок разрешения споров, 

связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, оказания правовой 

помощи, исполнения судебных решений. По сведениям депозитария, Соглашение 

от 20 марта 1992 года вступило в силу 19 декабря 1992 года. Участниками 

Соглашения являются: Азербайджанская Республика, Республика Армения, 

Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Российская 

Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан, 

Украина.  

Ранее Экономический Суд СНГ в решении от 21 февраля 2007 года 

№ 01−1/2−06 о толковании статей 5, 7 Соглашения от 20 марта 1992 года 

констатировал, что Соглашением установлен упрощенный порядок 

взаимоотношений компетентных судов и иных органов при оказании взаимной 

правовой помощи и исполнении иностранных судебных решений, преимущества 

которого заключаются, прежде всего, в оперативном исполнении вступивших в 

силу судебных решений государств-участников данного международного договора. 

Вопрос соотношения оснований отказа в приведении в исполнение судебного 

решения в Соглашении от 20 марта 1992 года и в законодательстве государств-

участников этого Соглашения не рассматривался. 

Статья 9 Соглашения от 20 марта 1992 года, являющаяся предметом 

толкования, предусматривает, что в приведении в исполнение решения может 

быть отказано по просьбе стороны, против которой оно направлено, только если 

эта сторона представит компетентному суду по месту, где испрашивается 

приведение в исполнение, доказательства того, что: 

а)  судом запрашиваемого государства-участника Содружества Независимых 

Государств ранее вынесено вступившее в силу решение по делу между теми же 

сторонами, о том же предмете и по тому же основанию; 

б)  имеется признанное решение компетентного суда третьего государства-

участника Содружества Независимых Государств либо государства, не 



являющегося членом Содружества, по спору между теми же сторонами, о том же 

предмете и по тому же основанию; 

в)  спор в соответствии с настоящим Соглашением разрешен 

некомпетентным судом; 

г)  другая сторона не была извещена о процессе; 

д)  истек трехгодичный срок давности предъявления решения к 

принудительному исполнению. 

В государствах-участниках Соглашения от 20 марта 1992 года признание и 

исполнение иностранных судебных решений регулируется международными 

договорами и национальным законодательством. Анализ нормативных правовых 

актов государств, регулирующих основания отказа в исполнении иностранных 

решений, показывает, что в большинстве случаев их содержание согласуется с 

положениями статьи 9 Соглашения от 20 марта 1992 года, вместе с тем имеются 

определенные расхождения количественного и терминологического порядка. В 

частности, законодательство ряда государств-участников Соглашения 

от 20 марта 1992 года предусматривает возможность отказа в признании и 

приведении в исполнение решения иностранного суда и по другим основаниям, 

не указанным в статье 9 Соглашения от 20 марта 1992 года, в том числе по мотивам 

противоречия публичному порядку государства места исполнения.  

Согласно абзацу восьмому части первой статьи 248 Хозяйственного 

процессуального кодекса Республики Беларусь хозяйственный суд отказывает в 

признании и приведении в исполнение решения иностранного суда в целом или 

его части, если «исполнение решения иностранного суда противоречило бы 

публичному порядку Республики Беларусь».  

В Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации 

закреплено, что арбитражный суд отказывает в признании и приведении в 

исполнение решения иностранного суда полностью или в части в случае, если 

«исполнение решения иностранного суда противоречило бы публичному порядку 

Российской Федерации» (пункт седьмой части первой статьи 244). 

Кодекс Республики Таджикистан об экономическом судопроизводстве 

предусматривает, что экономический суд отказывает в признании и приведении в 

исполнение решения полностью или частично, если «исполнение решения 

иностранного суда противоречило бы публичному порядку Республики 

Таджикистан» (абзац седьмой части первой статьи 223). 

В законодательстве отдельных государств-участников Соглашения 

от 20 марта 1992 года содержатся и иные формулировки рассматриваемого 

основания отказа в признании и приведении в исполнение решения 

иностранного суда. 

Так, отказ в принудительном исполнении и признании решений судов 

иностранных государств допускается, «если исполнение решения противоречило 



бы суверенитету и основным принципам законодательства Азербайджанской 

Республики» (статья 465.1.5 Гражданского процессуального кодекса 

Азербайджанской Республики). 

Суд отказывает в признании и приведении в исполнение решения 

иностранного суда полностью или в части в случае, «если исполнение решения 

иностранного суда может нанести ущерб суверенитету Кыргызской Республики 

или угрожает безопасности Кыргызской Республики» (пункт седьмой статьи 434 

Гражданского процессуального кодекса Кыргызской Республики). 

Экономический Суд СНГ полагает, что, несмотря на указанные 

терминологические различия, в процессуальном законодательстве государств-

участников Соглашения от 20 марта 1992 года имеется в виду одна и та же 

правовая категория – оговорка о публичном порядке, применяя которую 

государство не допускает исполнения на своей территории решения, если 

последствия такого исполнения вступают в противоречие с основами 

национальной правовой системы. 

При толковании нормы статьи 9 Судом учитываются цели и способы их 

реализации, а также общность базовых принципов права государств-участников 

настоящего Соглашения.  

В преамбуле Соглашения от 20 марта 1992 года, определяющей его цели, 

правительствами государств-участников придается особое значение развитию 

сотрудничества в области разрешения связанных с осуществлением хозяйственной 

деятельности споров и обеспечению всем хозяйствующим субъектам равных 

возможностей для защиты своих прав и законных интересов. 

Установление Соглашением от 20 марта 1992 года упрощенного порядка 

приведения в исполнение судебных решений государств-участников, 

приближение его к порядку приведения в исполнение решений национальных 

судебных органов обусловлено близостью правовых систем и подтверждает 

стремление государств к более высокому уровню интеграции в сфере 

экономического судопроизводства. 

Экономический Суд СНГ отмечает, что цели, названные в преамбуле, 

реализуются в нормах Соглашения от 20 марта 1992 года, направленных на 

создание особого порядка оказания правовой помощи и исполнения судебных 

решений на территории государств-участников Соглашения. В частности, статья 6 

Соглашения от 20 марта 1992 года не требует легализации официальных 

документов: «Документы, выданные или засвидетельствованные учреждением или 

специально уполномоченным лицом в пределах их компетенции по 

установленной форме и скрепленные официальной печатью на территории 

одного из государств-участников Содружества Независимых Государств, 

принимаются на территории других государств-участников Содружества 

Независимых Государств без какого-либо специального удостоверения.  



Документы, которые на территории одного из государств-участников 

Содружества Независимых Государств рассматриваются как официальные 

документы, пользуются на территории других государств-участников Содружества 

Независимых Государств доказательной силой официальных документов». 

Договаривающиеся стороны Соглашения от 20 марта 1992 года установили 

порядок исполнения судебных решений по делам, связанным с осуществлением 

хозяйственной деятельности, максимально приближенный к режиму исполнения 

собственных судебных решений, отличный от режима, действовавшего в 

отношениях с третьими странами. Так, частями первой и второй статьи 7 

Соглашения от 20 марта 1992 года предусмотрено, что «государства-участники 

Содружества Независимых Государств взаимно признают и исполняют 

вступившие в законную силу решения компетентных судов», «решения, 

вынесенные компетентными судами одного государства-участника Содружества 

Независимых Государств, подлежат исполнению на территории других 

государств-участников Содружества Независимых Государств». 

В силу статьи 8 Соглашения от 20 марта 1992 года заинтересованное лицо 

(взыскатель) направляет ходатайство о приведении в исполнение судебного 

решения непосредственно уполномоченному на его исполнение органу в 

соответствии с законодательством запрашиваемого государства без проведения в 

суде специальной процедуры признания иностранного судебного решения. При 

этом к ходатайству прилагаются исполнительный лист, выданный иностранным 

судом, и другие документы, указанные в данной статье.  

На тенденцию упрощения порядка приведения в исполнение судебных 

решений государств-участников Соглашения от 20 марта 1992 года указывает и 

дальнейшая договорная практика Содружества, направленная на углубление 

сотрудничества в вопросах оказания правовой помощи и приведения в 

исполнение иностранных судебных решений в сфере хозяйственной 

деятельности. Так, статья 5 Соглашения о порядке взаимного исполнения 

решений арбитражных, хозяйственных и экономических судов на территориях 

государств-участников Содружества от 6 марта 1998 года предусматривает 

возможность бесспорного списания денежных средств должника на основании 

платежного документа взыскателя.  

Подтверждением более тесной интеграции является заключение 

государствами-участниками Соглашения от 20 марта 1992 года двусторонних 

договоров в указанной сфере. В соответствии с частью первой статьи 1 

Соглашения между Республикой Беларусь и Российской Федерацией о порядке 

взаимного исполнения судебных актов хозяйственных судов Республики Беларусь 

и арбитражных судов Российской Федерации от 17 января 2001 года «судебные 

акты компетентных судов Сторон не нуждаются в специальной процедуре 

признания и исполняются в таком же порядке, что и судебные акты судов своего 
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государства на основании исполнительных документов судов, принявших 

решения». 

Из содержания нормы статьи 9 Соглашения от 20 марта 1992 года следует, 

что для ее применения необходимы следующие условия: 

просьба стороны, против которой решение направлено; 

обращение этой стороны в компетентный суд; 

предоставление стороной, против которой решение направлено, 

перечисленных доказательств. 

Использование в указанной статье формулировки «только если эта Сторона 

представит компетентному суду… доказательства того, что…» означает, что отказ 

в приведении в исполнение судебного решения государства-участника 

Соглашения от 20 марта 1992 года допускается только при наличии названных 

условий в их совокупности. 

Соглашение от 20 марта 1992 года предусматривает возможность отказа в 

приведении в исполнение решения компетентного суда только по инициативе 

стороны, против которой оно вынесено. Осуществление судом проверки 

оснований отказа по собственной инициативе нормами Соглашения 

от 20 марта 1992 года исключается. Соглашение не разделяет основания отказа в 

приведении в исполнение решений иностранных судов в зависимости от 

инициирования процедуры самой стороной или компетентным государственным 

судом, как это предусмотрено в международных источниках правового 

регулирования признания и приведения в исполнение решений международных 

коммерческих арбитражей, например в Конвенции ООН о признании и 

приведении в исполнение иностранных арбитражных решений 

от 10 июня 1958 года (статья V).  

Применение статьи 9 Соглашения от 20 марта 1992 года обусловлено 

обращением заинтересованной стороны в компетентный суд по месту, где 

испрашивается приведение в исполнение судебного решения. Компетентными 

судами Соглашение от 20 марта 1992 года определяет судебные органы государств-

участников СНГ, к ведению которых относится исполнение решений по делам, 

вытекающим из договорных и иных гражданско-правовых отношений между 

хозяйствующими субъектами, из их отношений с государственными и иными 

органами (статья 1 Соглашения от 20 марта 1992 года). Согласно части третьей 

статьи 7 Соглашения от 20 марта 1992 года «решения, вынесенные компетентным 

судом одного государства-участника Содружества Независимых Государств в части 

обращения взыскания на имущество ответчика, подлежат исполнению на 

территории другого государства-участника Содружества Независимых Государств 

органами, назначенными судом или определенными законодательством этого 

государства». 



Одним из условий применения статьи 9 Соглашения от 20 марта 1992 года 

является представление заинтересованной стороной компетентному суду 

перечисленных в данной статье доказательств. 

Экономический Суд СНГ, оценивая правовую природу норм Соглашения 

от 20 марта 1992 года, регулирующих порядок исполнения судебных решений 

государств-участников по хозяйственным спорам, отмечает их императивный 

характер, который не предусматривает обращения к национальному 

законодательству. В нормах Соглашения от 20 марта 1992 года содержатся 

единообразно изложенные правила относительно условий и перечня документов, 

необходимых для возбуждения производства исполнения (статья 8), отказа в 

приведении в исполнение (статья 9).  

Экономический Суд обращает внимание, что норма части четвертой 

статьи 5 Соглашения от 20 марта 1992 года, закрепляющая применение 

национального законодательства, регулирует иной предмет – исполнение 

поручений об оказании правовой помощи. В этой связи применение статьи 9 

Соглашения не зависит от применения положений статьи 5 настоящего 

Соглашения. 

Анализ норм Соглашения от 20 марта 1992 года позволяет Суду заключить, 

что перечнем доказательств, содержащихся в статье 9, исчерпываются основания 

отказа в приведении в исполнение судебного решения. Отказ в приведении в 

исполнение судебного решения государств-участников Соглашения 

от 20 марта 1992 года по иным основаниям, в том числе по мотиву противоречия 

публичному порядку, недопустим. Такой отказ возможен при условии внесения в 

настоящее Соглашение соответствующих изменений. 

Выполнение государствами-участниками Соглашения от 20 марта 1992 года 

обязательств, вытекающих из данного международного договора, должно 

базироваться на основополагающем принципе международного права pacta sunt 

servanda – «каждый действующий договор обязателен для его участников и должен 

ими добросовестно выполняться» (статья 26 Венской конвенции о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года).  

В отношениях между государствами-участниками Содружества принцип 

добросовестного выполнения принятых на себя обязательств нашел свое 

отражение в статье 3 Устава Содружества Независимых Государств 

от 22 января 1993 года. Принцип верховенства международных договоров по 

отношению к внутренним нормативным правовым актам закреплен в 

законодательстве государств-участников Соглашения от 20 марта 1992 года. 

Общие принципы согласования и взаимодействия международного и 

внутригосударственного права в государствах-участниках Содружества 

обусловливают первостепенное обращение к положениям международных 

договоров, в том числе Соглашения от 20 марта 1992 года.  



Таким образом, Экономический Суд СНГ приходит к выводу, что перечень 

оснований отказа в приведении в исполнение судебного решения государства-

участника Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с 

осуществлением хозяйственной деятельности, от 20 марта 1992 года, 

установленный статьей 9, является исчерпывающим. В связи с этим в приведении 

в исполнение судебного решения государства-участника Соглашения 

от 20 марта 1992 года не может быть отказано по иным основаниям, в том числе 

по мотиву противоречия публичному порядку государства, в котором 

испрашивается приведение в исполнение.  

На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств и 

пунктом 1271 Регламента Экономического Суда СНГ, Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств пришел к следующим выводам. 

1. Перечень оснований отказа в приведении в исполнение судебного 

решения, установленный статьей 9 Соглашения о порядке разрешения 

споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 

от 20 марта 1992 года, является исчерпывающим. 

В приведении в исполнение судебного решения государства-участника 

Соглашения от 20 марта 1992 года не может быть отказано по иным 

основаниям, в том числе по мотиву противоречия публичному порядку 

государства, в котором испрашивается приведение в исполнение.  

2. Копию консультативного заключения направить в Высший 

экономический суд Республики Таджикистан, правительства государств-

участников Содружества Независимых Государств, верховные, высшие 

арбитражные, хозяйственные, экономические и иные высшие суды, 

разрешающие дела по спорам в сфере экономики, государств- 

участников СНГ и для сведения – в Исполнительный комитет СНГ. 

3. Консультативное заключение подлежит обязательному 

опубликованию в изданиях Содружества и средствах массовой информации 

государств-участников Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 



КОНСУЛЬТАТИВНОЕ  З АКЛЮЧЕНИЕ  
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ 

№ 01−1/2−11  от 15 ноября 2011 года 

о толковании части второй статьи 2 Соглашения  
о порядке пенсионного обеспечения и 
государственного страхования сотрудников 
органов внутренних дел государств-участников 
Содружества Независимых Государств 
от 24 декабря 1993 года 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств в составе: 

председательствующего – Председателя Экономического Суда СНГ 

Абдуллоева Ф., 

судей Экономического Суда СНГ: Жолдыбаева С.Ж., Каменковой Л.Э., 

Керимбаевой А.Ш., Молчановой Т.Н., 

с участием Генерального советника Экономического Суда СНГ 

Логинова В.В., представителя заявителя Родникова А.А., 

при секретаре судебного заседания Медведевой Т.Е.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по запросу 

Координационного совета Международного союза «Содружество общественных 

организаций ветеранов (пенсионеров) независимых государств» о толковании, 

УСТАНОВИЛ:  

Координационный совет Международного союза «Содружество 

общественных организаций ветеранов (пенсионеров) независимых государств» 

обратился в Экономический Суд Содружества Независимых Государств с запросом 

о толковании части второй статьи 2 Соглашения о порядке пенсионного 

обеспечения и государственного страхования сотрудников органов внутренних дел 

государств-участников Содружества Независимых Государств от 24 декабря 1993 года 

(далее – Соглашение от 24 декабря 1993 года, Соглашение).  

Заявитель в связи с неоднозначным пониманием вопроса определения 

размера денежного довольствия при исчислении пенсии пенсионерам – бывшим 

сотрудникам органов внутренних дел, переехавшим на постоянное место 



жительства из одного государства-участника Соглашения от 24 декабря 1993 года в 

другое, просит разъяснить: подлежит ли пересмотру размер денежного 

довольствия, определенный в порядке, предусмотренном законодательством 

государства места назначения пенсии, при исчислении пенсии пенсионеру – 

бывшему сотруднику органов внутренних дел, переехавшему на постоянное место 

жительства в другое государство-участник Соглашения от 24 декабря 1993 года, в 

соответствии с законодательством государства по новому месту жительства 

пенсионера. 

Заслушав судью-докладчика Молчанову Т.Н., представителя заявителя 

Родникова А.А., проанализировав нормы Соглашения от 24 декабря 1993 года, 

пенсионного законодательства бывшего Союза ССР и государств-участников 

Соглашения, изучив имеющиеся в деле материалы и обсудив заключение 

Генерального советника Экономического Суда СНГ Логинова В.В., 

Экономический Суд СНГ отмечает следующее. 

Толкование части второй статьи 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года 

осуществляется согласно правилам статьи 31 Венской конвенции о праве 

международных договоров от 23 мая 1969 года – добросовестно в соответствии с 

обычным значением, которое следует придавать терминам договора в их 

контексте, а также в свете объекта и целей договора, последующей практики его 

применения. 

По сведениям депозитария, Соглашение от 24 декабря 1993 года подписано 

и вступило в силу для Республики Казахстан, Республики Таджикистан и 

Туркменистана – 21 ноября 1994 года; Республики Узбекистан – 

23 января 1995 года; Республики Беларусь – 10 апреля 1995 года; Кыргызской 

Республики – 19 января 1996 года; Украины – 10 апреля 1996 года; Российской 

Федерации – 9 июля 1999 года; Республики Молдова – 6 ноября 2002 года; 

Республики Армения – 28 января 2004 года; Азербайджанской Республики – 

15 апреля 2004 года. 

Согласно преамбуле государства-участники заключили Соглашение 

от 24 декабря 1993 года, основываясь на Соглашении о гарантиях прав граждан 

государств-участников Содружества Независимых Государств в области 

пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года и желании сотрудничать в 

области социального обеспечения сотрудников органов внутренних дел, лиц, 

уволенных из органов внутренних дел, и их семей. 

Ранее в решениях от 13 мая 2004 года № 01–1/7–03 и от 20 сентября 2007 года 

№ 01–1/1–07 Экономический Суд СНГ констатировал, что Соглашение 

от 24 декабря 1993 года закрепляет основные принципы пенсионного обеспечения 

сотрудников органов внутренних дел, в том числе пенсионеров – бывших 
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сотрудников органов внутренних дел и их семей, которые приобрели право на 

пенсию на территории одного из государств-участников Соглашения и реализуют 

это право на территории другого государства-участника Соглашения. В данных 

судебных актах отмечается, что Соглашение является специальным 

международным договором, регламентирующим порядок пенсионного 

обеспечения особого круга лиц – сотрудников органов внутренних дел и их семей, 

носит рамочный характер и закрепляет определяющую роль национального 

законодательства при осуществлении пенсионного обеспечения данной категории 

граждан.  

В соответствии с частью второй статьи 2 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года «размер денежного довольствия для назначения пенсий 

сотрудникам органов внутренних дел и их семьям определяется в порядке, 

установленном законодательством Стороны, которой производится назначение 

пенсии. При изменении пенсионером места жительства исчисление пенсии 

осуществляется в порядке, установленном законодательством Стороны по вновь 

избранному месту жительства». 

Экономический Суд отмечает, что часть вторая статьи 2 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года регулирует различные, но взаимосвязанные отношения по 

пенсионному обеспечению: назначение пенсии сотрудникам органов внутренних 

дел и исчисление пенсии пенсионеру – бывшему сотруднику органов внутренних 

дел при изменении им места жительства. 

В решении от 20 сентября 2007 года № 01–1/1–07 при толковании 

Соглашения от 24 декабря 1993 года Экономический Суд указал на разграничение 

используемых в части второй статьи 2 Соглашения понятий «назначение пенсии 

за выслугу лет», под которым понимается первичное назначение пенсии бывшему 

сотруднику органов внутренних дел, постоянно проживающему в государстве-

участнике Соглашения, и «исчисление пенсии пенсионеру», то есть лицу, 

которому пенсия за выслугу лет ранее уже была назначена, при изменении им 

постоянного места жительства в случае переезда в другое государство. 

Норма части второй статьи 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года 

определяет, законодательство какого государства подлежит применению: при 

первичном назначении пенсии это законодательство государства, которым 

производится назначение пенсии; при исчислении пенсии пенсионеру в связи с 

переездом в другое государство-участник – законодательство государства по вновь 

избранному месту жительства. 

Рассматривая вопрос о размере денежного довольствия для назначения 

пенсии, о котором говорится в части второй статьи 2 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года, Экономический Суд считает необходимым обратиться к 
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пенсионному законодательству бывшего Союза  ССР, действовавшему в 

государствах до принятия национальных законодательств. 

В части третьей статьи 46 Закона СССР от 28 апреля 1990 года № 1467–I 

«О пенсионном обеспечении военнослужащих», который распространялся и на 

сотрудников органов внутренних дел, было установлено, что пенсии лицам 

начальствующего и рядового состава органов внутренних дел исчисляются из 

денежного довольствия этих лиц. При этом для исчисления им пенсий 

учитываются соответствующие оклады по должности, специальному званию и 

процентная надбавка за выслугу лет (непрерывную работу) в порядке и размерах, 

определяемых Советом Министров СССР. 

Анализ законодательства государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года свидетельствует о том, что в государствах сложились 

системы денежного довольствия, основанные на базовых положениях 

законодательства бывшего Союза ССР, включающие оклады по должности и 

специальному званию, надбавку за выслугу лет и другие виды денежного 

довольствия. Вместе с тем порядок определения денежного довольствия при 

назначении пенсий сотрудникам органов внутренних дел в национальных 

законодательствах имеет свои особенности, связанные с количеством видов 

денежного довольствия, учитываемых при исчислении пенсии. 

Так, в соответствии с частью третьей статьи 42 Закона Республики Беларусь 

от 17 декабря 1992 года № 2050–XII «О пенсионном обеспечении 

военнослужащих, лиц начальствующего и рядового состава органов внутренних 

дел, органов и подразделений по чрезвычайным ситуациям и органов финансовых 

расследований» для исчисления пенсии лицам начальствующего и рядового 

состава в порядке, предусмотренном Советом Министров Республики Беларусь, 

учитываются соответствующие оклады по штатной или последней занимаемой 

должности, оклады по специальному званию, надбавка за выслугу лет 

(непрерывную службу или работу), денежная компенсация взамен 

продовольственного пайка, включая выплаты, связанные с индексацией денежного 

довольствия. 

Согласно пункту 2 статьи 63 Закона Республики Казахстан 

от 20 июня 1997 года № 136–1 «О пенсионном обеспечении в Республике 

Казахстан» в размер денежного содержания, учитываемого для пенсионного 

обеспечения сотрудников органов внутренних дел, включаются должностной 

оклад и оклад (доплата) по специальному званию. 

В соответствии с частью третьей статьи 45 Закона Кыргызской Республики 

от 7 мая 1993 года № 1194–XII «О пенсионном обеспечении военнослужащих» 

для исчисления пенсий лицам начальствующего и рядового состава органов 



внутренних дел учитываются соответствующие оклады по должности, 

специальному званию с учетом пайковых денег и процентная надбавка за выслугу 

лет (непрерывную работу) в порядке и размерах, определяемых Правительством 

Кыргызской Республики. 

В статье 43 Закона Украины от 9 апреля 1992 года № 2262–XII  

«О пенсионном обеспечении лиц, уволенных с военной службы, и некоторых 

других лиц» предусмотрено, что пенсии сотрудникам органов внутренних дел 

исчисляются из размера денежного обеспечения, включающего соответствующие 

оклады по должности, специальному званию, процентную надбавку за выслугу 

лет, ежемесячные дополнительные виды денежного обеспечения (надбавки, 

доплаты, повышения) и премии в размерах, установленных законодательством, и в 

порядке, определенном Кабинетом Министров Украины. 

Экономический Суд отмечает, что положения части второй статьи 2 

Соглашения от 24 декабря 1993 года, кроме права, подлежащего применению при 

назначении пенсии, определяют право, применимое к исчислению пенсии 

пенсионеру в случае его переезда из одного государства-участника в другое, – 

национальное законодательство по вновь избранному пенсионером месту 

жительства. В связи с тем, что исчисление пенсии включает определение размера 

денежного довольствия, соответственно расчет денежного довольствия 

осуществляется также в порядке, установленном законодательством государства по 

новому месту жительства пенсионера.  

Изучение законодательства государств-участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года, регулирующего пенсионное обеспечение сотрудников 

органов внутренних дел, показало, что правовыми актами установлен в основном 

аналогичный порядок исчисления пенсий, в том числе определение размеров 

денежного довольствия пенсионерам, прибывшим на постоянное место 

жительства из других государств-участников Соглашения. При исчислении пенсий 

указанным лицам используется механизм приравнивания – соотнесения 

служебного (должностного) положения, занимаемого сотрудниками органов 

внутренних дел перед увольнением со службы, к служебному (должностному) 

положению соответствующей им категории лиц начальствующего и рядового 

состава органов внутренних дел, предусмотренному законодательством 

государства-участника по новому месту жительства пенсионера. 

Так, согласно пункту 13 Постановления Правительства Российской 

Федерации от 22 сентября 1993 года № 941 «О порядке исчисления выслуги лет, 

назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим 

военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и 

военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, 



матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации» уволенным со 

службы лицам рядового и начальствующего состава органов внутренних дел 

государств-участников СНГ пенсии исчисляются исходя из суммы денежного 

довольствия, установленного законодательством Российской Федерации для 

соответствующих категорий лиц рядового и начальствующего состава органов 

внутренних дел России при аналогичном служебном положении и прочих равных 

условиях. 

Сходные положения установлены пунктом 12 Постановления Правительства 

Республики Таджикистан от 18 июля 1996 года № 332 «О порядке исчисления 

выслуги лет, назначения и выплаты пенсий и пособий лицам, проходившим 

военную службу в органах внутренних дел, органов и учреждений системы 

исполнения уголовного наказания, в таможенных органах, подразделениях 

налоговой полиции, Агентства по контролю за наркотиками, в органах 

прокуратуры и в должности судьи и их семьям в Республике Таджикистан». 

Согласно информации министерств внутренних дел и других компетентных 

органов государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года при 

исчислении пенсии пенсионерам, прибывшим на постоянное место жительства из 

других государств, применяется различная методика приравнивания ранее 

занимаемого ими служебного (должностного) положения к служебному 

(должностному) положению сотрудников органов внутренних дел государства 

нового места жительства.  

В письме Министерства внутренних дел Республики Казахстан 

от 12 июля 2011 года (исх. № 1–12–54/6167) указано, что размер денежного 

содержания определяется на день увольнения со службы, а должностные оклады 

исчисляются с учетом коэффициента, размер которого устанавливается в 

зависимости от отнесения занимаемой должности к категории оплаты труда по 

соответствующему реестру и стажа службы. 

По сообщению Министерства внутренних дел Российской Федерации 

(письмо от 13 июля 2011 года исх. № 1/5781), в случае отсутствия 

соответствующих должностей в нормативных правовых актах МВД России оклад 

для назначения пенсии лицам рядового и начальствующего состава органов 

внутренних дел государств-участников СНГ устанавливается по аналогичной 

должности на основании поступивших из министерства внутренних дел 

государства-участника СНГ сведений о статусе ранее занимаемой пенсионером 

должности и должностных обязанностей по ней. 



Министерство труда и социальной защиты населения Туркменистана в 

письме от 15 июля 2011 года (исх. № 05/1243) отметило, что пенсии сотрудникам 

органов внутренних дел, прибывшим на постоянное место жительства в 

Туркменистан из государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года, 

исчисляются исходя из индивидуального коэффициента, определяемого из 

заработка (денежного довольствия) за любые пять календарных лет подряд, за 

период работы, принимаемый для исчисления пенсии в соответствии со статьей 7 

Кодекса Туркменистана «О социальном обеспечении», принятого в 2007 году. 

Согласно сообщению Министерства внутренних дел Республики 

Узбекистан (письмо от 24 июня 2011 года исх. № 672) при определении размера 

денежного довольствия МВД Республики Узбекистан руководствуется 

правительственными актами и приказами МВД Республики Узбекистан. При 

наличии аналогичных должностей размеры должностных окладов определяются 

согласно приложениям к данным приказам, а в случае отсутствия таких 

должностей – Комиссией по рассмотрению спорных вопросов, связанных с 

установлением должностных окладов пенсионерам МВД Республики Узбекистан. 

Министерство внутренних дел Украины сообщает, что для исчисления 

пенсии пенсионерам из числа сотрудников органов внутренних дел государств-

участников Соглашения от 24 декабря 1993 года денежное обеспечение 

определяется в соответствии с последней должностью, занимаемой на момент 

увольнения. В случае если должности, согласно которой необходимо определить 

размер оклада, нет в перечне схем должностных окладов, утвержденных 

постановлениями и приказами, размер должностного оклада определяется по 

должности, которая своими квалификационными характеристиками, 

функциональностью, организационным и структурным уровнем подразделения 

соответствует этой должности (письмо от 14 июля 2011 года исх. № 10872/ВН). 

Таким образом, Экономический Суд на основе анализа части второй 

статьи 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года констатирует, что исчисление 

пенсии, в том числе определение размера денежного довольствия, пенсионеру из 

числа бывших сотрудников органов внутренних дел, переехавшему на постоянное 

место жительства из одного государства-участника Соглашения в другое, должно 

осуществляться в порядке, установленном законодательством государства по вновь 

избранному месту жительства. Исходя из этого возможность пересмотра размера 

денежного довольствия, определенного при назначении пенсии, отнесена на 

усмотрение законодателя в государстве нового места жительства пенсионера. 



На основании изложенного, руководствуясь пунктами 5, 16 Положения 

об Экономическом Суде СНГ и пунктами 1271, 143 Регламента 

Экономического Суда СНГ, Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств пришел к следующим выводам. 

1. При переезде пенсионера из числа сотрудников органов 

внутренних дел на постоянное место жительства из одного государства-

участника Соглашения о порядке пенсионного обеспечения и 

государственного страхования сотрудников органов внутренних дел 

государств-участников Содружества Независимых Государств 

от 24 декабря 1993 года в другое государство-участник определение размера 

денежного довольствия при исчислении пенсии осуществляется в порядке, 

установленном законодательством государства по новому месту жительства. 

2. Копию консультативного заключения направить 

Координационному совету Международного союза «Содружество 

общественных организаций ветеранов (пенсионеров) независимых 

государств», для сведения – правительствам государств-участников СНГ, 

Совету министров внутренних дел государств-участников СНГ, 

министерствам внутренних дел государств-участников СНГ, 

Исполнительному комитету СНГ. 

3. Консультативное заключение подлежит опубликованию в изданиях 

Содружества и средствах массовой информации государств-участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда СНГ от 6 июля 1992 года. 

Председатель Ф.Абдуллоев 
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