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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящий Доклад Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств посвящен его деятельности в период с 1 января по 31 декабря 2013 года. 

В 2013 году судебная деятельность Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств (далее – Экономический Суд, Суд) была направлена на 

обеспечение единообразного применения соглашений государств − участников 

СНГ и основанных на них экономических обязательств и договоров путем 

осуществления толкования актов Содружества. Значимым фактом стало 

рассмотрение первого запроса о толковании Договора о зоне свободной торговли 

от 18 октября 2011 года, целью которого является формирование условий для 

свободного движения товаров на пространстве Содружества Независимых 

Государств. 

Экономическим Судом проведены два важных мероприятия: заседание 

Пленума Экономического Суда (29 марта, г.Минск) и Международная научно-

практическая конференция «Альтернативные способы разрешения споров в 

Содружестве Независимых Государств: от национальных к международным 

инструментам» (21 июня, г.Минск). В Конференции приняли участие более  

80 делегатов, представляющих высшие органы власти и управления, судебные 

органы государств − участников СНГ, международные суды, научные учреждения и 

высшие учебные заведения. Издан сборник материалов Конференции. 

С 15 по 30 апреля 2013 года проходила интернет-конференция Председателя 

Экономического Суда Л.Э. Каменковой.  

В 2013 году информационная деятельность Суда структурировалась по 

нескольким направлениям, которые включали в том числе подготовку 

аналитических материалов, обзоров, статей и интервью, размещенных в 

специализированных юридических средствах массовой информации в странах 

Содружества, в собственных изданиях и на веб-сайте Экономического Суда. 

Представители Суда принимали активное участие в конференциях, семинарах, 

круглых столах, правовых форумах, чтении лекций об Экономическом Суде в 

высших учебных заведениях.  

Для поддержания и развития сотрудничества с институтами Содружества и 

национальными учреждениями по вопросам, представляющим взаимный интерес,  

в 2013 году Экономическим Судом продолжена работа по обмену информацией в 

рамках заключенных соглашений, подписан ряд новых договоров. 
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I.  ОБЩИЕ  ПОЛОЖЕНИЯ 

А.  Правовая основа деятельности Экономического Суда  

1.  Экономический Суд Содружества Независимых Государств учрежден на 

основании статьи 5 Соглашения о мерах по обеспечению улучшения расчетов 

между хозяйственными организациями стран − участниц СНГ от 15 мая 1992 года в 

целях разрешения межгосударственных экономических споров, которые не могут 

быть отнесены к компетенции высших хозяйственных (арбитражных) судов 

государств Содружества. 

2.  Статус Экономического Суда определен Соглашением о статусе 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств от 6 июля 1992 года 

(далее – Соглашение о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года) и 

Положением об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, 

являющимся его неотъемлемой частью.  

3.  Уставом Содружества Независимых Государств от 22 января 1993 года 

Экономический Суд отнесен к органам Содружества. Согласно статье 32 

Экономический Суд действует в целях обеспечения выполнения экономических 

обязательств в рамках Содружества. 

4.  Государствами − участниками Соглашения о статусе Экономического 

Суда от 6 июля 1992 года являются: Республика Беларусь, Республика Казахстан, 

Кыргызская Республика, Российская Федерация, Республика Таджикистан, 

Республика Узбекистан. 

5.  Судопроизводство в Экономическом Суде осуществляется в 

соответствии с Регламентом Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств, утвержденным постановлением Пленума Экономического Суда 

от 10 июля 1997 года № 2 (в редакции постановлений Пленума Экономического 

Суда СНГ от 6 декабря 2004 года, от 22 июня 2007 года № 2, от 4 ноября 2008 года 

№ 2, от13 марта 2009 года № 4, от 14 апреля 2010 года № 1, от 26 мая 2011 года 

№ 2, от 11 января 2013 года) (далее – Регламент Экономического Суда).  

Организационная деятельность Экономического Суда регулируется 

Регламентом организационных заседаний Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств, утвержденным постановлением Пленума 

Экономического Суда от 14 марта 2009 года № 6 (далее – Регламент 

организационных заседаний). 

Порядок организации и проведения заседаний Пленума Экономического 

Суда, процедура подготовки и принятия постановлений определяются Регламентом 

Пленума Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 
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утвержденным постановлением Пленума Экономического Суда 

от 13 марта 2009 года № 3 (в редакции постановления Пленума Экономического 

Суда СНГ от 14 апреля 2010 года) (далее – Регламент Пленума). 

6.  В соответствии с Соглашением о статусе Экономического Суда 

от 6 июля 1992 года местом нахождения Экономического Суда является город 

Минск (статья 3).  

Статьей  38 Договора между Экономическим Судом Содружества 

Независимых Государств и Республикой Беларусь об условиях пребывания 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств на территории 

Республики Беларусь от 22 ноября 1996 года (ратифицирован Законом Республики 

Беларусь от 12 июня 1997 года № 42 – З) определен юридический адрес 

Экономического Суда – город Минск, улица Кирова, 17. 

Б.  Юрисдикция Экономического Суда 

7.  Статьей 32 Устава Содружества Независимых Государств 

от 22 января 1993 года к ведению Экономического Суда отнесено разрешение 

споров, возникающих при исполнении экономических обязательств. 

Экономический Суд может разрешать и иные споры, отнесенные к его ведению 

соглашениями государств − участников Содружества Независимых Государств. 

Государства − участники Соглашения о статусе Экономического Суда 

от 6 июля 1992 года – Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская 

Республика, Российская Федерация, Республика Таджикистан и Республика 

Узбекистан – признали обязательную юрисдикцию Экономического Суда. 

8.  Часть первая пункта 3 Положения об Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств устанавливает юрисдикцию Экономического Суда в 

отношении разрешения межгосударственных экономических споров: 

возникающих при исполнении экономических обязательств, 

предусмотренных соглашениями, решениями Совета глав государств, Совета глав 

правительств СНГ и других его институтов; 

о соответствии нормативных и других актов государств − участников 

Содружества, принятых по экономическим вопросам, соглашениям и иным актам 

Содружества. 

Часть вторая пункта 3 Положения об Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств расширила компетенцию Экономического Суда 

посредством включения государствами − участниками Содружества юрисдикционных 

оговорок о передаче других споров, связанных с исполнением соглашений и 

принятых на их основе иных актов Содружества. 
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Споры рассматриваются Экономическим Судом по заявлению 

заинтересованных государств в лице их полномочных органов, институтов 

Содружества. 

9.  В настоящее время действуют 37 многосторонних и двусторонних 

договоров в рамках Содружества, содержащих оговорки, предусматривающие 

юрисдикцию Экономического Суда (приложение № 1). 

10.  Статьей 32 Устава Содружества Независимых Государств 

от 22 января 1993 года Экономический Суд наделен правом толковать положения 

соглашений и иных актов Содружества по экономическим вопросам. 

Компетенция Экономического Суда по осуществлению толкования 

международных договоров, заключенных в рамках Содружества, актов Содружества 

определена пунктом 5 Положения об Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств. 

Экономический Суд осуществляет толкование: 

применения положений соглашений, других актов Содружества и его 

институтов; 

актов законодательства бывшего Союза ССР на период 

взаимосогласованного их применения, в том числе о допустимости применения 

этих актов как не противоречащих соглашениям и принятым на их основе иным 

актам Содружества. 

Толкование осуществляется при принятии решений по конкретным делам, а 

также по запросам высших органов власти и управления государств, институтов 

Содружества, высших хозяйственных, арбитражных судов и иных высших органов, 

разрешающих в государствах экономические споры. 

В.  Состав Экономического Суда: судьи, аппарат   

11.  Экономический Суд в соответствии с пунктом 6 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств, утвержденного 

Соглашением о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года, образуется из 

равного числа судей от каждого государства-участника.  

Решением Совета глав государств Содружества Независимых Государств о 

мерах по дальнейшему повышению эффективности деятельности органов 

Содружества Независимых Государств и оптимизации их структуры 

от 2 октября 2002 года число судей Экономического Суда с 1 января 2003 года 

установлено в количестве одного от каждого государства-участника. 

12.  Судьи Экономического Суда избираются (назначаются) в порядке, 

установленном в государствах-участниках для избрания (назначения) судей высших 

хозяйственных, арбитражных судов государств − участников Содружества, сроком 
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на 10 лет, на строго профессиональной основе из числа судей хозяйственных, 

арбитражных судов и иных лиц, являющихся специалистами высокой 

квалификации в области экономических правоотношений, имеющих высшее 

юридическое образование (абзац первый пункта 7 Положения об Экономическом 

Суде Содружества Независимых Государств). 

13.  В 2013 году в составе судейского корпуса Экономического Суда 

произошли изменения.  

В связи с истечением срока полномочий в должности судьи Экономического 

Суда прекратили исполнение обязанностей судьи Экономического Суда: 

Жолдыбаев Сабит Жексенгалиевич, судья Экономического Суда от 

Республики Казахстан – 31 июля 2013 года; 

Керимбаева Анара Шаршеновна, судья Экономического Суда от Кыргызской 

Республики – 4 октября 2013 года; 

Молчанова Татьяна Николаевна, судья Экономического Суда от Российской 

Федерации – 20 октября 2013 года.  

14.  Постановлением Сената Парламента Республики Казахстан 

от 12 сентября 2013 года № 252−V СП судьей Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств избрана Сейтимова Венера Хамитовна. Приступила к 

исполнению обязанностей судьи Экономического Суда СНГ 4 октября 2013 года. 

15.  Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 

Российской Федерации от 25 сентября 2013 года № 347−СФ судьей 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств назначена Нагорная 

Эвелина Николаевна. Приступила к исполнению обязанностей судьи 

Экономического Суда СНГ 21 октября 2013 года. 

16.  Республика Таджикистан проинформировала Экономический Суд  

о невозможности представления судьи в состав Экономического Суда в 2013 году 

«ввиду финансовой ограниченности национального бюджета республики» (письмо 

заместителя Премьер-министра Республики Таджикистан от 13 февраля 2013 года 

№ 18/5−50).  

17.  4 апреля 2013 года нотой № 17−011/753 Министерство иностранных 

дел Кыргызской Республики уведомило Исполнительный комитет СНГ о том, что 

«Кыргызская Республика временно воздерживается от участия в деятельности 

Экономического Суда СНГ».  

18.  Судейский корпус Экономического Суда в настоящее время 

представлен: 

от Республики Беларусь – судьей Каменковой Людмилой Эдуардовной 

(с 2008 года – по настоящее время); 
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от Республики Казахстан – судьей Сейтимовой Венерой Хамитовной 

(с 4  октября 2013 года – по настоящее время); 

от Российской Федерации – судьей Нагорной Эвелиной Николаевной  

(с 21 октября 2013 года – по настоящее время). 

19.  Председатель Экономического Суда и его заместители избираются 

судьями Экономического Суда большинством голосов и утверждаются Советом 

глав государств Содружества сроком на 5 лет (абзац второй пункта 7 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств). 

Председателем Экономического Суда является Каменкова Людмила 

Эдуардовна, судья Экономического Суда от Республики Беларусь, избрана на эту 

должность решением организационного заседания Экономического Суда 

от 15 декабря 2011 года и утверждена в должности Решением Совета глав 

государств Содружества Независимых Государств от 5 декабря 2012 года. 

20. Все судьи Экономического Суда имеют высшее юридическое 

образование, в том числе один судья – ученую степень кандидата юридических 

наук.  

21.  Аппарат Экономического Суда обеспечивает деятельность 

Экономического Суда под непосредственным руководством Председателя 

Экономического Суда в соответствии с пунктом 14 Положения об Экономическом 

Суде Содружества Независимых Государств. 

Основные задачи аппарата определены Положением об аппарате 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, утвержденным 

распоряжением Председателя Экономического Суда от 30 апреля 2013 года № 8, и 

заключаются в следующем: 

процессуально-правовое обеспечение судебной деятельности 

Экономического Суда; 

правовое, аналитическое, организационное, информационное, финансовое 

и хозяйственное обеспечение деятельности Экономического Суда, Пленума 

Экономического Суда;  

обеспечение эффективного взаимодействия и сотрудничества 

Экономического Суда с государствами − участниками СНГ, органами Содружества, 

международными судебными учреждениями и иными международными 

организациями. 

освещение в средствах массовой информации деятельности Экономического 

Суда; 

иные задачи.  

22.  Аппарат Экономического Суда состоит из Секретариата Председателя 

Экономического Суда, процессуально-правового отдела, финансового отдела, 



 

 

11 

отдела организационной работы и обеспечения. Структурные подразделения 

Экономического Суда действуют на основании Положения об аппарате 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств, утвержденного 

распоряжением Председателя Экономического Суда от 30 апреля 2013 года № 8. 

Председатель Экономического Суда утверждает структуру и штат, определяет 

условия оплаты труда работников аппарата Экономического Суда, осуществляет 

другие полномочия в пределах своей компетенции (пункт 4 Положения об 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств). 

Председатель Экономического Суда назначает на должность и освобождает 

от должности работников аппарата. На должности начальников структурных 

подразделений Экономического Суда (кроме финансового) назначаются лица, 

имеющие высшее юридическое образование, опыт работы по специальности не 

менее 5 лет.  

23.  Штатная численность аппарата Экономического Суда по состоянию на 

31 декабря 2013 года составляла 29 человек, за исключением работников 

технического и обслуживающего персонала. В аппарате Экономического Суда 

работают граждане Республики Беларусь и Российской Федерации. Средний 

возраст работников аппарата составляет 46 лет; женщины − 65,5%, мужчины − 

34,5%. 

Все сотрудники аппарата имеют высшее образование. В числе сотрудников 

аппарата 4 кандидата юридических наук, 1 кандидат экономических наук,  

2 сотрудника имеют два высших образования. 

Средний стаж работы сотрудников аппарата в Экономическом Суде 

составляет 10 лет и 5 месяцев.  

Г.  Международный центр по урегулированию споров при 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств 

24.  Международный центр по урегулированию споров при 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств (далее – МЦУС) был 

учрежден в 2008 году Экономическим Судом, Секретариатом Совета 

Межпарламентской Ассамблеи государств − участников СНГ и Международным 

союзом юристов и зарегистрирован в форме некоммерческого партнерства на 

территории Российской Федерации в г.Санкт-Петербурге. Целью создания МЦУС 

является обеспечение разрешения и урегулирования споров экономического 

характера с участием хозяйствующих субъектов государств − участников СНГ. 

В структуре МЦУС созданы Третейский суд и Палата посредников в качестве 

подразделений, непосредственно выполняющих функции разрешения и 
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урегулирования споров, а также Президиум МЦУС как исполнительный орган, 

осуществляющий текущее руководство его деятельностью. 

Для целей информирования широкого круга заинтересованных лиц по 

вопросам деятельности МЦУС Экономическим Судом созданы и поддерживаются в 

актуальном состоянии информационные интернет-ресурсы: специальный раздел 

официального сайта Экономического Суда (http://sudsng.org/mcus) и отдельный 

сайт МЦУС (http://mcussudsng.org). 

Учредителями сформированы рекомендательные списки арбитров и 

посредников МЦУС, а также разработан комплекс регламентирующих документов, 

необходимых для осуществления его функций. 

Помимо основных функций учредительными документами предусмотрены 

дополнительные направления деятельности МЦУС, в частности: 

накопление, обобщение и распространение информации по вопросам 

проведения примирительной процедуры и арбитража; 

популяризация примирительных процедур, их преимуществ в 

урегулировании споров; 

подготовка специалистами МЦУС правовых заключений в целях разрешения 

вопросов, возникающих при толковании и практическом применении положений 

договоров, заключенных в рамках СНГ, иных межрегиональных интеграционных 

организаций, созданных на пространстве Содружества;  

подготовка рекомендаций по применению норм международного права в 

модельном и национальном законодательстве;  

разработка рекомендаций по совершенствованию механизмов внесудебного 

урегулирования споров государств − участников СНГ. 

25.  В целях обеспечения деятельности МЦУС в 2013 году было проведено  

три общих собрания учредителей МЦУС, по итогам которых: 

избраны новый состав и руководство Президиума МЦУС; 

внесены изменения и дополнения в Положение о МЦУС; 

в члены МЦУС принята Украинская ассоциация международного права. 

26.  21 ноября 2013 года состоялось заседание Президиума МЦУС. 

Решением Президиума МЦУС внесены изменения и дополнения в Положение о 

Третейском суде, Положение о Палате посредников, Арбитражный регламент, 

Примирительный регламент, Положение о расходах и сборах, обновлены списки 

арбитров и посредников МЦУС, утвержден План работы МЦУС на 2014 год. 

В результате принятых Президиумом МЦУС решений в деятельность МЦУС 

внедрены новые виды альтернативного разрешения споров. 

Предусмотрена возможность обращения к процедуре урегулирования споров 

с участием нейтрального советника, в ходе которой сторонам предоставляется 
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консультативное заключение, подготовленное с учетом возможного результата 

разрешения спора в судебном порядке. Процедура урегулирования спора с 

участием нейтрального советника представляет сторонам  возможность наиболее 

всесторонне изучить реальные перспективы разрешения возникшего между ними 

спора, оценить их сильные и слабые стороны перед обращением к рассмотрению 

спора в судебном порядке. 

Субъектам хозяйствования представлена возможность заключения 

соглашения об использовании смешанной процедуры урегулирования спора 

«примирительная процедура − арбитраж», позволяющей при наличии 

соответствующего соглашения сторон и недостижения соглашения о примирении 

оперативно принять обязательное для сторон окончательное третейское решение. 

27.  В рамках совершенствования порядка рассмотрения споров Третейским 

судом МЦУС в Арбитражный регламент внесены следующие изменения и 

дополнения: 

общий срок третейского разбирательства определен в 4 месяца; 

установлено правило о рассмотрении дел с ценой иска до 10 000 евро в 

составе одного арбитра; 

предусмотрена возможность рассмотрения споров в «упрощенном порядке» – 

только на основании письменных доказательств; 

предусмотрена возможность перехода из третейского разбирательства в 

примирительную процедуру. 

В результате внесенных в документы МЦУС изменений и дополнений 

обращение в МЦУС стало одним из самых доступных (принимая во внимание 

размеры взимаемых им сборов) и оперативных (учитывая сроки рассмотрения дел) 

способов урегулирования коммерческих споров на пространстве Содружества. 

28.  В 2013 году обновлены рекомендательные списки арбитров и 

посредников Центра, в которые включены наиболее авторитетные ученые и 

практики, представляющие различные государства Содружества. Так, из  

62 арбитров Центра 26 являются докторами юридических наук, еще 16 – 

кандидатами. 
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II.  СУДЕБНАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА 

А.  Общий обзор 

В 2013 году в производстве Экономического Суда находилось 5 дел, в том 

числе закончено производством 2 дела. 

Б.  Рассмотренные дела 

Țȹ ȲȫȺȻȹȼȾ ȓȼȺȹȶȸȳȽȰȶɇȸȹȮȹ ȵȹȷȳȽȰȽȫ ȜȹȯȻȾȱȰȼȽȭȫ ȘȰȲȫȭȳȼȳȷɆɀ ȎȹȼȾȯȫȻȼȽȭ  

ȹ Ƚȹȶȵȹȭȫȸȳȳ ɂȫȼȽȳ ȺȰȻȭȹȴ ȼȽȫȽɇȳ 1 ȜȹȮȶȫɃȰȸȳɊ ȹ ȼȹȽȻȾȯȸȳɂȰȼȽȭȰ ȭ ȹȬȶȫȼȽȳ 

ȹȬȻȫȲȹȭȫȸȳɊ ȹȽ 15 ȷȫɊ 1992 Ȯȹȯȫ (ȯȰȶȹ ɰ 01Ĭ1/1Ĭ13) 

29. Исполнительный комитет СНГ обратился в Экономический Суд с 

запросом о толковании части первой статьи 1 Соглашения о сотрудничестве в 

области образования от 15 мая 1992 года.  

Основанием для запроса послужило заявление в Посольство Российской 

Федерации в Республике Узбекистан гражданина Российской Федерации 

Пана А.Ф., по мнению которого установленная в учебных заведениях Республики 

Узбекистан оплата за обучение его детей – граждан Российской Федерации, 

постоянно  проживающих на территории данного государства, в большем размере, 

чем для граждан Республики Узбекистан, не соответствует положениям 

Соглашения от 15 мая 1992 года. 

В связи с этим Исполнительный комитет СНГ – заявитель − просил 

Экономический Суд дать толкование указанных норм и  разъяснить: относятся ли к 

условиям получения образования, применительно к части первой статьи 1  

Соглашения от 15 мая 1992 года, правила определения стоимости обучения в 

учебных заведениях государств – участников данного Соглашения для лиц, 

постоянно проживающих на территории одного из государств-участников и 

имеющих гражданство другого государства-участника.  

Экономический Суд, рассмотрев 31 мая 2013 года в открытом судебном 

заседании материалы дела по запросу Исполнительного комитета, установил, что 

часть первая статьи 1 Соглашения от 15 мая 1992 года, в соответствии с которой 

«государства-участники гарантируют всем лицам, проживающим на их 

территориях, равные права на образование и его доступность независимо от 

национальной принадлежности или иных различий…», содержит базовые нормы, 

предусматривающие гарантии государств-участников по обеспечению равных прав 

на образование и его доступность всем без исключения лицам, проживающим в 
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данных государствах, независимо от их национальной принадлежности и иных 

различий (пол, гражданство,  возраст и пр.).  

Экономический Суд указал, что гарантии предоставления равных прав на 

образование означают не только провозглашение государствами – участниками 

Соглашения от 15 мая 1992 года равных прав на получение образования, но и их 

юридическое закрепление в национальном законодательстве. 

 Наряду с установлением гарантий обеспечения равных прав на образование 

государства – участники данного  Соглашения  определили особую категорию лиц, 

получающих образование на всех уровнях,  на условиях, установленных для своих 

граждан. К такой категории, по заключению Суда, относятся лица, постоянно 

проживающие на территории одного из государств – участников Соглашения 

от 15 мая 1992 года и имеющие гражданство другого государства-участника. 

В отношении указанной категории лиц настоящим международным 

договором предусмотрен  национальный режим, который в сфере получения 

образования распространяется на обе формы получения образования − как 

платную, так и бесплатную. Правовое регулирование оплаты обучения в 

учреждениях образования государств – участников Соглашения от 15 мая 1992 года 

осуществляется в соответствии с национальным законодательством. 

Суд отметил при этом, что условия получения образования как 

собственными гражданами, так и лицами, постоянно проживающими на 

территории данного государства из числа граждан других государств – участников 

Соглашения от 15 мая 1992 года, в государствах – участниках Соглашения не 

идентичны. Вместе с тем применение государствами национального режима ведет к 

уравниванию условий получения образования постоянно проживающими 

гражданами других государств – участников Соглашения с условиями, 

установленными для собственных граждан. 

Проанализировав содержание части первой статьи 1 Соглашения 

от 15 мая 1992 года, Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

Часть первая статьи 1 Соглашения о сотрудничестве в области образования 

от 15 мая 1992 года содержит нормы – принципы, предусматривающие гарантии 

государств-участников по обеспечению равенства прав на образование и его 

доступность независимо от национальной принадлежности или иных различий в 

отношении всех лиц, проживающих на их территории. 

Применительно к определенной категории граждан – лиц, постоянно 

проживающих на территории одного из государств-участников и имеющих 

гражданство другого государства-участника, установлен национальный режим, в 

силу которого получение образования на всех уровнях, а также ученых званий и 

степеней осуществляется на таких же условиях, как и для граждан государства-
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участника, на территории которого они проживают. Оплата за обучение является 

одним из условий получения платного образования. 

Țȹ ȲȫȺȻȹȼȾ ȓȼȺȹȶȸȳȽȰȶɇȸȹȮȹ ȵȹȷȳȽȰȽȫ ȜȹȯȻȾȱȰȼȽȭȫ ȘȰȲȫȭȳȼȳȷɆɀ ȎȹȼȾȯȫȻȼȽȭ  

ȹ Ƚȹȶȵȹȭȫȸȳȳ ȺȾȸȵȽȫ 1 ȼȽȫȽɇȳ 2 ȏȹȮȹȭȹȻȫ ȹ ȲȹȸȰ ȼȭȹȬȹȯȸȹȴ ȽȹȻȮȹȭȶȳ 

ȹȽ 18 ȹȵȽɊȬȻɊ 2011 Ȯȹȯȫ (ȯȰȶȹ ɰ 01Ĭ1/2Ĭ13) 

30. Исполнительный комитет СНГ обратился в Экономический Суд  

с запросом о толковании пункта 1 статьи 2 Договора о зоне свободной торговли 

от 18 октября 2011 года, согласно которому «Сторона не применяет таможенные 

пошлины и иные платежи, эквивалентные таможенным пошлинам, в отношении 

экспорта товара, предназначенного для таможенной территории другой Стороны, 

и/или импорта товара, происходящего с таможенной территории другой Стороны, 

за исключением случаев, предусмотренных в приложении 1 к настоящему 

Договору, являющемся его неотъемлемой частью». Заявитель  просил разъяснить: 

что считать таможенной территорией Стороны Договора, являющейся 

членом Таможенного союза, для целей неприменения таможенных пошлин и иных 

платежей, эквивалентных таможенным пошлинам, в отношении экспорта товара, 

предназначенного для таможенной территории другой Стороны, и/или импорта 

товара, происходящего с таможенной территории другой Стороны.  

Основанием для запроса Исполнительного комитета СНГ послужило 

обращение Бизнес союза предпринимателей и нанимателей имени профессора 

М.С. Кунявского, который заинтересован в уяснении условий свободного (без 

тарифных и нетарифных ограничений) перемещения товаров в соответствии с 

положениями Договора от 18 октября 2011 года, в то время как приложение 1 к 

Договору содержит понятие таможенной территории Таможенного союза, которая 

для государств – членов Таможенного союза представляет собой единое 

таможенное пространство. 

Экономический Суд, рассмотрев 24 декабря 2013 года в открытом судебном 

заседании дело по запросу Исполнительного комитета СНГ, установил, что 

толкуемая норма Договора регулирует основополагающее условие 

функционирования зоны свободной торговли – неприменение тарифных 

ограничений в торговых отношениях между Сторонами. Наряду с запретом на 

применение таможенных пошлин и иных платежей, эквивалентных таможенным 

пошлинам, в торговле товарами между Сторонами Договора в рамках зоны 

свободной торговли в отдельных, указанных в приложении 1 к настоящему 

Договору, случаях применяются таможенные пошлины в отношении импорта и 

экспорта определенных видов товаров в государствах − участниках СНГ. 
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Суд указал, что из контекста пункта 1 статьи 2 Договора 

от 18 октября 2011 года усматривается, что при экспорте товара речь идет о его 

предназначении для таможенной территории другой Стороны, а при импорте 

товара − о происхождении этого товара с таможенной территории другой 

Стороны.  

Согласно пункту 1 статьи 1 Договора импорт товара означает ввоз товаров на 

таможенную территорию Стороны без обязательства об обратном вывозе, экспорт 

товара − вывоз товаров с таможенной территории Стороны без обязательства об 

обратном ввозе. 

В связи с этим  Экономический Суд  отметил, что как для экспорта, так и для 

импорта характерно перемещение товара с одной таможенной территории на 

другую таможенную территорию и применил  данное правило при толковании 

пункта 1 статьи 2 Договора. Сферой применения толкуемой нормы, по мнению 

Суда, являются торговые отношения двух Сторон Договора при условии, что товар 

вывозится с таможенной территории одной Стороны и/или ввозится на 

таможенную территорию другой Стороны в рамках зоны свободной торговли. 

Сторонами Договора от 18 октября 2011 года являются государства − 

участники Содружества Независимых Государств. Торговые отношения между 

ними определены в Договоре с учетом особенностей функционирования зоны 

свободной торговли в условиях перехода отдельных государств-участников к более 

тесной экономической интеграции в рамках Таможенного союза. На момент 

подписания Договора Республика Беларусь, Республика Казахстан и Российская 

Федерация являлись членами Таможенного союза в рамках Евразийского 

экономического сообщества (далее – Таможенный союз) и создали Единую 

таможенную территорию Таможенного союза. 

Экономический Суд принял также во внимание положения статьи 18 

Договора от 18 октября 2011 года, согласно которой Договор не препятствует 

Сторонам участвовать в соглашениях о таможенном союзе, свободной торговле 

и/или приграничной торговле в соответствии с правилами ВТО и, в частности, 

Статьи ХХIV ГАТТ 1994.  В данной статье урегулированы вопросы выполнения 

Сторонами обязательств по настоящему Договору в соотношении с 

обязательствами, вытекающими из членства в Таможенном союзе.  

Экономический Суд  указал, что   предписания пункта 3 статьи 18 Договора 

распространяются на торговые отношения Сторон Договора в вопросах 

применения/неприменения таможенных пошлин и платежей, эквивалентных 

таможенным пошлинам, которые регламентированы в пункте 1 статьи 2 Договора  

о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года. 
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В целях всестороннего и полного изучения договоренностей Сторон в 

рамках пункта 1 статьи 2 Договора Экономический Суд проанализировал  

приложение 1 к Договору, являющееся  его неотъемлемой частью.  

Суд отметил, что в разделе II «Таможенные пошлины, применяемые в 

отношении экспорта товаров в государствах − участниках СНГ в соответствии со 

статьей 2 Договора о зоне свободной торговли» приложения 1 определены 

таможенные пошлины при вывозе товаров с территорий Республики Беларусь 

(только для нефти сырой и нефтепродуктов), Республики Казахстан и Российской 

Федерации за пределы таможенной территории Таможенного союза, при этом для 

каждой из названных Сторон установлены индивидуальные перечни товарных 

позиций и соответствующие им ставки вывозных таможенных пошлин.  

Экономический Суд, рассмотрев данный подход Сторон Договора, отметил, 

что Республика Беларусь, Республика Казахстан и Российская Федерация при 

вывозе товара обозначают свои территории, при этом указывают, что товар 

вывозится за пределы таможенной  территории Таможенного союза. 

В упомянутом разделе II приложения 1 в отношении экспорта товара из 

Украины − Стороны Договора, не участвующей в Таможенном союзе, страной 

назначения товара является другая Сторона Договора. При этом в отношении 

каждого из государств, в том числе Республики Беларусь, Республики Казахстан и 

Российской Федерации, установлены конкретные перечни товарных позиций и 

ставки вывозных таможенных пошлин.  

В данном случае Судом учитываются положения пункта 1 статьи 2 

Таможенного кодекса таможенного союза, являющегося приложением к Договору 

о Таможенном кодексе таможенного союза от 27 ноября 2009 года (вступил в силу 

для Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации). 

Согласно данному пункту «единую таможенную территорию таможенного союза  

составляют территории Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской 

Федерации, а также находящиеся за пределами территорий государств − членов 

таможенного союза искусственные острова, установки, сооружения и иные 

объекты, в отношении которых государства − члены таможенного союза обладают 

исключительной юрисдикцией». 

Из информации таможенных служб Республики Казахстан и Российской 

Федерации следует, что с созданием единой таможенной территории Таможенного 

союза понятия «таможенная территория Республики Казахстан» и «таможенная 

территория Российской Федерации» в национальных законодательствах не 

используются. 

Государственный таможенный комитет Республики Беларусь сообщил, что 

при практической реализации международных договоров подразумевается, что 
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таможенная территория Республики Беларусь входит в единую таможенную 

территорию Таможенного союза. 

В законодательстве других Сторон Договора, не участвующих в Таможенном 

союзе, закреплено понятие «таможенная территория» соответствующего 

государства.  

Вышеизложенное позволило Экономическому Суду прийти к выводу о том, 

что понятие «таможенная территория» имеет особенности применения в 

зависимости от участия Стороны Договора в Таможенном союзе. При экспорте 

товара с таможенной территории Стороны, не участвующей в Таможенном союзе, 

этот товар предназначается для территории Стороны, участвующей в Таможенном 

союзе, а при импорте товар происходит с территории Стороны, участвующей в 

Таможенном союзе, и ввозится на таможенную территорию Стороны, не 

участвующей в Таможенном союзе.  

Суд принял  во внимание положения статьи 4 Договора. Согласно пункту 1 

данной статьи «для определения страны происхождения товаров, происходящих из 

Сторон и находящихся в торговом обороте между ними, Стороны руководствуются 

Правилами определения страны происхождения товаров, являющимися 

неотъемлемой частью Соглашения о Правилах определения страны 

происхождения товаров в Содружестве Независимых Государств 

от 20 ноября 2009 года».  

Относительно вопроса заявителя, что считать таможенной территорией 

Стороны Договора, являющейся членом Таможенного союза, для целей 

неприменения таможенных пошлин и иных платежей, эквивалентных таможенным 

пошлинам, в отношении экспорта товара, предназначенного для таможенной 

территории другой Стороны, и/или импорта товара, происходящего с таможенной 

территории другой Стороны, Экономический Суд учитывает особенности 

применения понятия «таможенная территория» и  исходит из содержания раздела II 

приложения 1 к Договору, где Стороны Договора, участвующие в Таможенном 

союзе, при вывозе товара обозначают свои территории, при этом указывают, что 

товар вывозится за пределы таможенной территории Таможенного союза. При 

импорте товар, происходящий с таможенной территории Стороны, не 

участвующей в Таможенном союзе, предназначается для территории Стороны 

Договора, участвующей в Таможенном союзе.  

Данный подход является общим как для целей неприменения таможенных 

пошлин и иных платежей, эквивалентных таможенным пошлинам, так и для 

исключений, предусмотренных в приложении 1 к настоящему Договору, 

являющемся его неотъемлемой частью.  
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На основании изложенного Экономический Суд  пришел к выводу, что 

норма пункта 1 статьи 2 Договора о зоне свободной торговли 

от 18 октября 2011 года регулирует основополагающее условие функционирования 

зоны свободной торговли − неприменение тарифных ограничений в торговых 

отношениях между Сторонами данного Договора.  

Изъятия из режима свободной торговли установлены приложением 1 к 

настоящему Договору, являющимся его неотъемлемой частью. В отдельных, 

указанных в приложении 1, случаях применяются таможенные пошлины в 

отношении импорта и экспорта определенных видов товаров в государствах − 

участниках СНГ. 

В силу нормы пункта 3 статьи 18 Договора о зоне свободной торговли 

от 18 октября 2011 года участие Стороны в международных договорах, упомянутых 

в пунктах 1 и 2 статьи 18 данного Договора, не ограничивает ее прав и не 

освобождает от обязательств по настоящему Договору перед другой Стороной, не 

являющейся участницей таких договоров (приложение 6 к Договору).  

Предписания пункта 3 статьи 18 Договора о зоне свободной торговли 

от 18 октября 2011 года распространяются на торговые отношения Сторон 

Договора в вопросах применения/неприменения таможенных пошлин и платежей, 

эквивалентных таможенным пошлинам, которые регламентированы в пункте 1 

статьи 2 данного Договора, при условии, если одна из Сторон участвует в 

Таможенном союзе. 

Понятие «таможенная территория» в контексте пункта 1 статьи 2 Договора  

о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года имеет особенности применения 

в зависимости от участия Стороны Договора в Таможенном союзе.  

При экспорте товара с таможенной территории Стороны, не участвующей в 

Таможенном союзе, этот товар предназначается для территории Стороны, 

участвующей в Таможенном союзе, а при импорте товар происходит с территории 

Стороны, участвующей в Таможенном союзе, и ввозится на таможенную 

территорию Стороны, не участвующей в  Таможенном союзе.  

В случае экспорта товара с территории Стороны Договора, участвующей в 

Таможенном союзе, товар вывозится за пределы таможенной территории 

Таможенного союза, как указано в разделе II приложения 1 к настоящему Договору. 

При импорте товар, происходящий с таможенной территории Стороны, не 

участвующей в Таможенном союзе, предназначается для территории Стороны 

Договора, участвующей в Таможенном союзе.  

Данный подход является общим как для целей неприменения таможенных 

пошлин и иных платежей, эквивалентных таможенным пошлинам, так и для 
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исключений, предусмотренных в приложении 1 к настоящему Договору, 

являющемся его неотъемлемой частью.  

В.  Дела, находящиеся на рассмотрении 

Țȹ ȲȫȺȻȹȼȾ ȜȹȭȰȽȫ ȺȻȰȯȼȰȯȫȽȰȶȰȴ ȭɆȼɃȳɀ ȫȻȬȳȽȻȫȱȸɆɀ, ɀȹȲɊȴȼȽȭȰȸȸɆɀ, ɈȵȹȸȹȷȳɂȰȼȵȳɀ 

ȳ ȯȻȾȮȳɀ ȼȾȯȹȭ, ȻȫȲȻȰɃȫɉɄȳɀ ȯȰȶȫ Ⱥȹ ȼȺȹȻȫȷ ȭ ȼȿȰȻȰ Ɉȵȹȸȹȷȳȵȳ, ȹ Ƚȹȶȵȹȭȫȸȳȳ ȺȹȶȹȱȰȸȳȴ 

ɂȫȼȽȳ ȭȽȹȻȹȴ ȼȽȫȽɇȳ 5 ȜȹȮȶȫɃȰȸȳɊ ȹ ȺȹȻɊȯȵȰ ȻȫȲȻȰɃȰȸȳɊ ȼȺȹȻȹȭ, ȼȭɊȲȫȸȸɆɀ ȼ 

ȹȼȾɄȰȼȽȭȶȰȸȳȰȷ ɀȹȲɊȴȼȽȭȰȸȸȹȴ ȯȰɊȽȰȶɇȸȹȼȽȳ, ȹȽ 20 ȷȫȻȽȫ 1992 Ȯȹȯȫ (ȯȰȶȹ ɰ 01Ĭ1/3Ĭ13) 

31. Совет председателей высших арбитражных, хозяйственных, 

экономических и других судов, разрешающих дела по спорам в сфере экономики, 

обратился в Экономический Суд с запросом о толковании положений части 

второй статьи 5 Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с 

осуществлением хозяйственной деятельности, от 20 марта 1992 года.   

Как указывает заявитель, настоящий запрос возник по итогам анализа 

Советом председателей  судебной практики применения Соглашения 

от 20 марта 1992 года.  

Согласно части второй статьи 5  указанного Соглашения  «взаимное оказание 

правовой помощи включает вручение и пересылку документов и выполнение 

процессуальных действий, в частности, проведение экспертизы, заслушивание 

Сторон, свидетелей, экспертов и других лиц». 

Учитывая, что в Соглашении от 20 марта 1992 года в рамках оказания 

правовой помощи не упоминается такое процессуальное действие, как принятие 

мер по обеспечению иска, Совет председателей в целях единообразного 

применения части второй статьи 5 Соглашения от 20 марта 1992 года обратился в  

Экономический Суд с просьбой дать толкование данной нормы и разъяснить:  

включает ли взаимное оказание правовой помощи выполнение такого 

процессуального действия, как принятие обеспечительных мер по поручению 

иностранного суда.  

Экономический Суд определением от 26 ноября 2013 года № 01−1/3−13 

запрос Совета председателей высших арбитражных, хозяйственных, экономических 

и других судов, разрешающих дела по спорам в сфере экономики, принял к 

рассмотрению.  

Țȹ ȲȫȺȻȹȼȾ ȜȹȭȰȽȫ ȺȻȰȯȼȰȯȫȽȰȶȰȴ ȭɆȼɃȳɀ ȫȻȬȳȽȻȫȱȸɆɀ, ɀȹȲɊȴȼȽȭȰȸȸɆɀ, ɈȵȹȸȹȷȳɂȰȼȵȳɀ 

ȳ ȯȻȾȮȳɀ ȼȾȯȹȭ, ȻȫȲȻȰɃȫɉɄȳɀ ȯȰȶȫ  Ⱥȹ ȼȺȹȻȫȷ ȭ ȼȿȰȻȰ Ɉȵȹȸȹȷȳȵȳ, ȹ Ƚȹȶȵȹȭȫȸȳȳ ȺȹȶȹȱȰȸȳȴ 

ȺȾȸȵȽȫ Ȯ) ȼȽȫȽɇȳ 9 ȜȹȮȶȫɃȰȸȳɊ ȹ ȺȹȻɊȯȵȰ ȻȫȲȻȰɃȰȸȳɊ ȼȺȹȻȹȭ, ȼȭɊȲȫȸȸɆɀ ȼ ȹȼȾɄȰȼȽȭȶȰȸȳȰȷ 

ɀȹȲɊȴȼȽȭȰȸȸȹȴ ȯȰɊȽȰȶɇȸȹȼȽȳ, ȹȽ 20 ȷȫȻȽȫ 1992 Ȯȹȯȫ (ȯȰȶȹ ɰ 01Ĭ1/4Ĭ13) 

32. Совет председателей высших арбитражных, хозяйственных, 

экономических и других судов, разрешающих дела по спорам в сфере экономики, 
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обратился в Экономический Суд с запросом о толковании положений пункта г) 

статьи 9 Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением 

хозяйственной деятельности, от 20 марта 1992 года. 

Основанием для запроса послужило рассмотрение на заседании Совета 

председателей информации, подготовленной по результатам обобщения 

материалов о практике применения национальными судами положений 

Соглашения от 20 марта 1992 года.  

Заявитель указал в запросе, что суды отказывают в приведении в исполнение 

судебных решений, руководствуясь пунктом г) статьи 9 Соглашения 

от 20 марта 1992 года. Согласно данному пункту «в приведении в исполнение 

решения может быть отказано по просьбе Стороны, против которой оно 

направлено, только если эта Сторона представит компетентному суду по месту, где 

испрашивается приведение в исполнение, доказательства того, что другая Сторона 

не была извещена о процессе». 

Учитывая, что в Соглашении от 20 марта 1992 года не конкретизирован 

порядок извещения сторон о процессе, в целях единообразного применения 

пункта г) статьи 9 Соглашения от 20 марта 1992 года Совет председателей просит 

Экономический Суд  дать толкование данной нормы и разъяснить, что следует 

понимать под надлежащим извещением стороны о процессе. 

Экономический Суд определением от 26 ноября 2013 года № 01−1/4−13 

запрос Совета председателей высших арбитражных, хозяйственных, экономических 

и других судов, разрешающих дела по спорам в сфере экономики, принял к 

рассмотрению.  

Țȹ ȲȫȺȻȹȼȾ ȓȼȺȹȶȸȳȽȰȶɇȸȹȮȹ ȵȹȷȳȽȰȽȫ ȜȹȯȻȾȱȰȼȽȭȫ ȘȰȲȫȭȳȼȳȷɆɀ ȎȹȼȾȯȫȻȼȽȭ ȹ 

Ƚȹȶȵȹȭȫȸȳȳ ȼȽȫȽɇȳ 1 ȜȹȮȶȫɃȰȸȳɊ ȹ ȺȹȻɊȯȵȰ ȺȰȸȼȳȹȸȸȹȮȹ ȹȬȰȼȺȰɂȰȸȳɊ ȭȹȰȸȸȹȼȶȾȱȫɄȳɀ ȳ 

ȳɀ ȼȰȷȰȴ ȳ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭȰȸȸȹȮȹ ȼȽȻȫɀȹȭȫȸȳɊ ȭȹȰȸȸȹȼȶȾȱȫɄȳɀ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭ ð ȾɂȫȼȽȸȳȵȹȭ 

ȜȹȯȻȾȱȰȼȽȭȫ ȘȰȲȫȭȳȼȳȷɆɀ ȎȹȼȾȯȫȻȼȽȭ ȹȽ 15 ȷȫɊ 1992 Ȯȹȯȫ 

33. Исполнительный комитет Содружества Независимых Государств 

обратился в Экономический Суд с запросом о толковании статьи 1 Соглашения о 

порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их семей и государственного 

страхования военнослужащих государств – участников Содружества Независимых 

Государств от 15 мая 1992 года. 

Согласно данным, поступившим в Исполнительный комитет СНГ с частным 

обращением бывшего военнослужащего внутренних войск Министерства 

внутренних дел Республики Казахстан, компетентные органы отдельных 

государств − участников Соглашения от 15 мая 1992 года при применении Соглашения 

исходят из того, что первичное назначение пенсии за выслугу лет должно 
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производиться по месту увольнения военнослужащего со службы, и лицо, 

прибывшее на постоянное место жительства из другого государства − участника 

Соглашения, которому при увольнении не была назначена пенсия, оснований для 

назначения и выплаты ему пенсии за выслугу лет не имеет. 

В связи с этим Исполнительный комитет СНГ просит разъяснить: имеют ли 

военнослужащие государств – участников Соглашения, уволенные с военной 

службы и прибывшие на постоянное место жительства в другое государство – 

участник Соглашения, право на первичное назначение пенсии за выслугу лет в 

соответствии с законодательством государства нового места жительства, если по 

законодательству государства – места прохождения службы они не приобрели 

права на назначение пенсии за выслугу лет.  

Экономический Суд признал, что имеющихся материалов достаточно для 

принятия запроса Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств к рассмотрению. Определением от 24 декабря 2013 года № 01−1/5−13 

запрос принят к рассмотрению. 

Г.  Аналитическая деятельность  

34. Важной составляющей деятельности Экономического Суда наряду с 

судопроизводством является аналитическая работа, состоящая в мониторинге права 

Содружества и государств − членов СНГ по экономическим вопросам, подготовке 

обзоров правоприменительной практики Экономического Суда и других 

аналитических материалов.  

35. В 2013 году Экономическим Судом на основе анализа ранее вынесенных 

судебных актов подготовлены обзоры судебной практики по отдельным категориям 

дел. В их числе: Обзор судебной практики по делам о толковании соглашений, 

заключенных в рамках Содружества Независимых Государств, актов органов СНГ 

на предмет их соответствия нормам и принципам права международных договоров 

(приложение № 2), а также Обзор судебной практики по делам о толковании 

соглашений, регулирующих взаимодействие высших арбитражных, хозяйственных, 

экономических и других судов государств – участников СНГ по вопросам их 

процессуальной деятельности (приложение № 3). 

șȬȲȹȻ ȼȾȯȰȬȸȹȴ ȺȻȫȵȽȳȵȳ ȨȵȹȸȹȷȳɂȰȼȵȹȮȹ ȜȾȯȫ ȜȘȎ Ⱥȹ ȯȰȶȫȷ ȹ Ƚȹȶȵȹȭȫȸȳȳ ȼȹȮȶȫɃȰȸȳȴ, 

ȲȫȵȶɉɂȰȸȸɆɀ ȭ Ȼȫȷȵȫɀ ȜȹȯȻȾȱȰȼȽȭȫ ȘȰȲȫȭȳȼȳȷɆɀ ȎȹȼȾȯȫȻȼȽȭ, ȫȵȽȹȭ ȹȻȮȫȸȹȭ ȜȘȎ ȸȫ 

ȺȻȰȯȷȰȽ ȳɀ ȼȹȹȽȭȰȽȼȽȭȳɊ ȸȹȻȷȫȷ ȳ ȺȻȳȸɁȳȺȫȷ ȺȻȫȭȫ ȷȰȱȯȾȸȫȻȹȯȸɆɀ ȯȹȮȹȭȹȻȹȭ 

36.  Актуальность обращения к судебной практике по делам о толковании 

соглашений, заключенных в рамках Содружества Независимых Государств, актов 

органов СНГ на предмет их соответствия нормам и принципам права 
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международных договоров обусловлена особой значимостью такой сферы 

международно-правового регулирования, как право международных договоров, 

поскольку разработка и заключение соглашений представляет собой одну из самых 

распространенных форм правового сотрудничества государств − участников 

Содружества. Более того, право международных договоров занимает центральное 

место среди других отраслей международного права по той причине, что именно 

договор является его основным источником. 

Экономическим Судом при рассмотрении дел указанной категории был 

разъяснен смысл положений ряда международно-правовых актов, в том числе 

принятых в рамках СНГ, устранена правовая неопределенность, обусловленная 

неоднозначным пониманием в государствах правовых норм, проанализирована 

соответствующая правоприменительная практика государств − участников 

Содружества, выявлена общая направленность правового регулирования 

межгосударственных договорных отношений в рамках СНГ, сформирована 

целостная картина правопонимания в соответствующей области. Так, во многом 

благодаря толковательной деятельности Экономического Суда стало очевидным, 

что формулирование государствами оговорок к международным договорам, 

заключенным в рамках СНГ, требует надлежащей правовой регламентации, 

опирающейся на нормы Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 года. 

Принятые Судом по итогам рассмотрения дел названной категории акты 

способствовали совершенствованию правовой базы Содружества, восполнению 

имеющихся в ней пробелов, укреплению межгосударственных отношений в рамках 

СНГ; обеспечили единообразное применение международных договоров и иных 

актов Содружества; оказали влияние на формирование и развитие национального 

законодательства, регламентирующего порядок заключения, вступления в силу, 

соблюдения, применения, а также изменения международных договоров. 

При рассмотрении Судом данной категории дел основное внимание было 

уделено выявлению принципов международного права, применяемых в отношении 

договоров, анализу института оговорок к международным соглашениям,  

исследованию общих вопросов договорной правоспособности и института 

поправок к международным соглашениям, а также порядка вступления в силу, 

ратификации и присоединения к международным договорам. 

șȬȲȹȻ ȼȾȯȰȬȸȹȴ ȺȻȫȵȽȳȵȳ ȨȵȹȸȹȷȳɂȰȼȵȹȮȹ ȜȾȯȫ ȜȘȎ Ⱥȹ ȯȰȶȫȷ ȹ Ƚȹȶȵȹȭȫȸȳȳ ȼȹȮȶȫɃȰȸȳȴ, 

ȻȰȮȾȶȳȻȾɉɄȳɀ ȭȲȫȳȷȹȯȰȴȼȽȭȳȰ ȭɆȼɃȳɀ ȫȻȬȳȽȻȫȱȸɆɀ, ɀȹȲɊȴȼȽȭȰȸȸɆɀ, ɈȵȹȸȹȷȳɂȰȼȵȳɀ ȳ 

ȯȻȾȮȳɀ ȼȾȯȹȭ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭ ð ȾɂȫȼȽȸȳȵȹȭ ȜȘȎ Ⱥȹ ȭȹȺȻȹȼȫȷ ȳɀ ȺȻȹɁȰȼȼȾȫȶɇȸȹȴ ȯȰɊȽȰȶɇȸȹȼȽȳ 

37.  Актуальность обращения к судебной практике по делам о толковании 

соглашений, регулирующих взаимодействие высших арбитражных, хозяйственных, 
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экономических и других судов государств – участников СНГ по вопросам их 

процессуальной деятельности обусловлена важностью такой сферы международно-

правового регулирования, как оказание взаимной правовой помощи и обеспечение 

равных возможностей для судебной защиты прав и законных интересов всех 

хозяйствующих субъектов.  

В результате рассмотрения Экономическим Судом дел указанной категории 

был выявлен ряд «проблемных зон» в правовой системе Содружества и 

правоприменительной практике его государств-участников, а также 

сформулированы рекомендации Суда по устранению недостатков правового 

регулирования. 

ȜȻȫȭȸȳȽȰȶɇȸɆȴ ȫȸȫȶȳȲ ȺȹȻɊȯȵȫ ȻȫȼȼȷȹȽȻȰȸȳɊ ȼȺȹȻȹȭ ȨȵȹȸȹȷȳɂȰȼȵȳȷ ȜȾȯȹȷ ȜȘȎ, 

ȵȹȷȳȼȼȳȰȴ ɈȵȼȺȰȻȽȹȭ, ȼȹȲȯȫȭȫȰȷȹȴ ȭ Ȼȫȷȵȫɀ ȏȹȮȹȭȹȻȫ ȹ ȲȹȸȰ ȼȭȹȬȹȯȸȹȴ ȽȹȻȮȹȭȶȳ 

ȹȽ 18 ȹȵȽɊȬȻɊ 2011 Ȯȹȯȫ, ȳ ȺȻȹɁȰȯȾȻɆ ȾȻȰȮȾȶȳȻȹȭȫȸȳɊ ȼȺȹȻȹȭ ȭ ȍȝș 

38. Развитие межгосударственного сотрудничества в рамках СНГ 

обусловливает необходимость совершенствования правовой базы Содружества  

посредством использования разнообразных форм в таком направлении, как 

улучшение качественной составляющей нормотворческого процесса. Роль 

Экономического Суда в этом процессе наряду с осуществлением толкования и 

подготовкой обзоров судебной практики заключается также в подготовке и 

доведении до сведения заинтересованных органов аналитических материалов, 

касающихся применения соглашений государств – участников СНГ в сфере 

экономических правоотношений, включая отношения по созданию и 

функционированию в Содружестве зоны свободной торговли.  

18 октября 2011 года восемь государств − участников СНГ (Республика 

Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, 

Республика Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан, Украина) 

подписали Договор о зоне свободной торговли, базирующийся на принципах 

ГАТТ/ВТО. 

Указанный Договор вступил в силу 20 сентября 2012 года. Республика 

Таджикистан не завершила внутригосударственные процедуры, необходимые для 

вступления Договора в силу.  

Начиная с 2012 года государствами − участниками Договора 

от 18 октября 2011 года ведется процесс по оформлению присоединения к 

Договору Республики Узбекистан. 

В 2013 году Экономическим Судом подготовлен Сравнительный анализ 

порядка рассмотрения споров Экономическим Судом СНГ, комиссией экспертов, 

создаваемой в рамках Договора о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года, 

и процедуры урегулирования споров в ВТО. 
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Основное внимание в Сравнительном анализе уделено механизму 

разрешения споров, связанных с применением Договора от 18 октября 2011 года.  

Согласно пункту 2 статьи 19 Договора от 18 октября 2011 года в случае  если 

одна из Сторон сочтет, что другая Сторона не выполняет своих обязательств по 

настоящему Договору и такое невыполнение обязательств наносит или угрожает 

нанести ущерб экономическим интересам первой Стороны, то обе Стороны 

проводят консультации в целях достижения взаимоприемлемого устранения 

возникших разногласий. 

В случае недостижения согласия спор может, по выбору первой Стороны, 

быть передан на рассмотрение: 

Экономического Суда, если обе Стороны являются участницами Соглашения 

о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года; 

комиссии экспертов в соответствии с процедурой разрешения споров, 

предусмотренной приложением 4 к Договору, являющимся его неотъемлемой 

частью. 

Пункт 3 статьи 19 Договора от 18 октября 2011 года определяет специальный 

(особый) порядок разрешения споров между государствами-участниками, 

являющимися членами ВТО. В их число в настоящее время входят Республика 

Армения, Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская Федерация, 

Республика Таджикистан, Украина. 

В соответствии с названным пунктом споры по вопросам, которые в 

Договоре от 18 октября 2011 года регулируются путем ссылки на положения 

соглашений ВТО, между Сторонами, являющимися членами ВТО, разрешаются в 

порядке, предусмотренном соответствующими соглашениями ВТО. 

Несмотря на то, что Договор от 18 октября 2011 года предусматривает 

несколько процедур разрешения споров в случае недостижения Сторонами 

согласия по поводу выполнения обязательств, не все они могут быть использованы 

участниками Договора по причине их (государств) неучастия в Соглашении о 

статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года либо в ВТО. Соответственно 

при выборе Сторонами Договора от 18 октября 2011 года той или иной процедуры 

должно учитываться данное обстоятельство. Независимо от предмета спора и 

субъектного состава возникший спор между Сторонами Договора 

от 18 октября 2011 года может быть рассмотрен комиссией экспертов, создаваемой 

в соответствии с Правилами разрешения споров и определяющей свою 

юрисдикцию самостоятельно (приложение 4 к Договору от 18 октября 2011 года). 

Договор от 18 октября 2011 года не предусматривает также указаний 

относительно приоритета процедуры разрешения споров для тех случаев, когда 

Стороны имеют возможность обращения более чем к одной из них. 
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Очевидно, что предпочтения Сторон Договора от 18 октября 2011 года во 

многом будут зависеть от того, насколько процедура разрешения споров в 

Экономическом Суде, в комиссии экспертов либо в рамках ВТО позволяет им 

достичь взаимоприемлемого устранения разногласий в случае возникновения 

спора. При этом могут иметь значение распределение бремени доказывания, 

степень участия Сторон в подготовке решения (доклада), сроки разбирательства и 

др. 

В Сравнительном анализе отмечается, что разрешение споров в 

Экономическом Суде определяется главой 4 Регламента Экономического Суда. При 

этом необходимо иметь в виду, что положения части второй статьи 19 Договора 

от 18 октября 2011 года о передаче на рассмотрение Экономического Суда спора 

между Сторонами, являющимися участницами Соглашения о статусе 

Экономического Суда от 6 июля 1992 года, относятся к сфере обязательной 

юрисдикции Суда. 

Использовать судебный механизм разрешения разногласий, связанных с 

применением Договора от 18 октября 2011 года, путем обращения в 

Экономический Суд вправе Республика Беларусь, Республика Казахстан, 

Кыргызская Республика, Российская Федерация. Республика Таджикистан сможет 

обращаться в Экономический Суд по спорам, связанным с применением Договора 

от 18 октября 2011 года, после вступления его в силу для данного государства.  

В порядке обязательной юрисдикции споры рассматриваются 

Экономическим Судом по заявлению заинтересованных государств в лице их 

полномочных органов. 

Норма пункта 3 статьи 19 Договора от 18 октября 2011 года, в соответствии с 

которой в Экономическом Суде могут быть урегулированы некоторые споры о 

выполнении обязательств, вытекающих из соглашений ВТО, является согласно  

части второй пункта 3 Положения об Экономическом Суде СНГ оговоркой о 

признании юрисдикции Экономического Суда (факультативная юрисдикция). 

В данном случае предъявляются дополнительные требования к предмету 

спора и субъектам обращения (заявителям) о том, что: 

спор вытекает из нарушения положений Договора от 18 октября 2011 года, 

содержащих ссылки на право ВТО;  

стороны спора являются членами ВТО. 

Соблюдение указанных требований обусловило необходимость внесения 

дополнений и изменений в Регламент Экономического Суда.  

Договор от 18 октября 2011 года предусматривает альтернативную судебным 

процедуру урегулирования споров в комиссии экспертов (приложение 4 к 

Договору).  
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Особенностью Договора является наделение функцией администрирования 

Председателя Экономического Суда.    

Администрирование состоит в назначении Председателем Экономического 

Суда члена комиссии экспертов и ее председателя, если член комиссии экспертов 

не назначается государством − участником СНГ, либо государства − участники 

СНГ не достигают согласия относительно председателя комиссии в сроки,  

установленные Правилами разрешения споров (приложение 4 к Договору).   

Анализ нормы пункта 5 Правил разрешения споров (приложение 4 к 

Договору от 18 октября 2011 года), предусматривающей административные 

полномочия Председателя Экономического Суда, показал, что в указанных 

Правилах не урегулированы следующие отношения: 

порядок уведомления Председателя Экономического Суда о необходимости 

его участия в формировании комиссии экспертов; 

процедура определения Председателем Экономического Суда членов 

комиссии экспертов и (или) председателя комиссии экспертов. 

Государствам – участникам Договора от 18 октября 2011 года было 

предложено внести предложения по урегулированию данных отношений 

посредством заключения дополнительного соглашения либо принятием 

Экономическим Судом соответствующего акта в рамках предоставленной 

компетенции. 

С учетом полученной от государств и органов СНГ информации Судом 

подготовлен и направлен для сведения правительствам государств – участников 

Договора от 18 октября 2011 года Порядок определения Председателем 

Экономического Суда члена комиссии экспертов и председателя комиссии 

экспертов для разрешения спора, связанного с исполнением обязательств по 

Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года. Данный Порядок 

также размещен на сайте Экономического Суда. 

șȬȹȬɄȰȸȳȰ ȺȻȫȵȽȳȵȳ ȺȻȳȷȰȸȰȸȳɊ ȸȫɁȳȹȸȫȶɇȸɆȷȳ ȼȾȯȫȷȳ ȜȹȮȶȫɃȰȸȳɊ ȹ ȺȹȻɊȯȵȰ 

ȻȫȲȻȰɃȰȸȳɊ ȼȺȹȻȹȭ, ȼȭɊȲȫȸȸɆɀ ȼ ȹȼȾɄȰȼȽȭȶȰȸȳȰȷ ɀȹȲɊȴȼȽȭȰȸȸȹȴ ȯȰɊȽȰȶɇȸȹȼȽȳ, 

ȹȽ 20 ȷȫȻȽȫ 1992 Ȯȹȯȫ 

39. Важной составляющей аналитической работы Экономического Суда 

стало проведение в 2013 году в соответствии с решением Совета председателей 

высших арбитражных, хозяйственных, экономических и других судов, 

разрешающих дела по вопросам в сфере экономики, от 27 сентября 2012 года № 94 

обобщения практики применения национальными судами Соглашения о порядке 

разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 

от 20 марта 1992 года. 
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Соглашение от 20 марта 1992 года не претерпело изменений и дополнений с 

момента его подписания. Оно составляет международную договорную правовую 

основу для сотрудничества на уровне компетентных судов государств − участников 

Содружества в сфере оказания взаимной правовой помощи и обеспечения равных 

возможностей для защиты всем хозяйствующим субъектам их прав и законных 

интересов.  

Нормы данного Соглашения неоднократно были предметом толкования в 

Экономическом Суде, что способствовало обеспечению единой 

правоприменительной практики на пространстве Содружества. 

Вместе с тем в процессуальное законодательство государств − участников 

Соглашения от 20 марта 1992 года внесены серьезные изменения за прошедшие 

двадцать лет, по этой причине государствами неоднозначно интерпретируются 

понятия и термины, содержащиеся в данном международном договоре. 

Указанные обстоятельства позволили Экономическому Суду как органу, 

созданному в целях обеспечения единообразного применения соглашений 

государств − участников СНГ, выступить с инициативой об обобщении практики 

применения Соглашения от 20 марта 1992 года на уровне Совета председателей. 

Поддержав данную идею, Совет председателей решением от 27 сентября 2012 года 

№ 94 предложил членам Совета председателей изучить практику применения 

национальными судами Соглашения от 20 марта 1992 года по следующему 

перечню вопросов и направить подготовленные материалы в Экономический Суд 

для обобщения. 

1.  Осуществление в рамках статьи 5 Соглашения от 20 марта 1992 года 

такого процессуального действия, как принятие мер по обеспечению иска. 

2. Оказание правовой помощи в рамках Соглашения 

от 20 марта 1992 года на стадии исполнительного производства. Наложение ареста 

на имущество на основании поручения об оказании правовой помощи. 

3. Применение Соглашения от 20 марта 1992 года при рассмотрении дел 

об экономической несостоятельности (банкротстве). Наложение ареста либо 

использование иных ограничений в отношении имущества должника на 

основании поручения об оказании правовой помощи.  

4. Применение статьи 9 Соглашения от 20 марта 1992 года в контексте 

консультативного заключения Экономического Суда от 20 июня 2011 года 

№ 01−1/3−10. Отказ в приведении в исполнение решения иностранного суда по 

основаниям, отличным от приведенных в статье 9 данного Соглашения. 

5. Соотношение норм Конвенции о правовой помощи и правовых 

отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года 

и Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 
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семейным и уголовным делам от 7 октября 2002 года с нормами Соглашения 

от 20 марта 1992 года при разрешении споров, связанных с осуществлением 

хозяйственной деятельности. 

Материалы изучения практики применения национальными судами 

Соглашения от 20 марта 1992 года основаны на информации, предоставленной 

Высшим Хозяйственным Судом Республики Беларусь, Верховным Судом 

Республики Казахстан, Верховным судом Кыргызской Республики, Высшей 

судебной палатой Республики Молдова, Высшим Арбитражным Судом Российской 

Федерации, Высшим хозяйственным судом Украины. 

Национальная судебная практика свидетельствует о неоднозначных подходах 

в применении положений части второй статьи 5 Соглашения. Суды Российской 

Федерации и Украины не применяют обеспечительные меры (равно как и 

возбуждение искового производства по заявлению иностранного суда в пользу 

какого-либо частного лица) на основании поручения суда другого государства. 

Высший хозяйственный суд Украины и Высший Арбитражный Суд Российской 

Федерации  придерживаются мнения о том, что применение таких мер не входит в 

объем взаимной правовой помощи. Так, в соответствии с частью первой статьи 90 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации суд может принять 

обеспечительные меры только по заявлению лица, участвующего в деле, а в 

случаях, предусмотренных Кодексом, − иного лица. Высший Арбитражный Суд 

Российской Федерации указал, что удовлетворение заявления о принятии 

обеспечительных мер по ходатайству иностранного суда ни положениями 

Соглашения от 20 марта 1992 года, ни положениями Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации не предусмотрено. В связи с этим 

арбитражные суды Российской Федерации отказывали  в исполнении поручения 

иностранного суда о принятии обеспечительных мер, направленного в порядке 

оказания правовой помощи.  

Верховный Суд Республики Казахстан сообщил, что в рамках оказания 

взаимной правовой помощи в соответствии с положениями Соглашения 

от 20 марта 1992 года суды и компетентные органы Республики Казахстан 

принимают в том числе меры по обеспечению иска. Суд вправе принять 

одновременно несколько обеспечительных мер, если это позволит наиболее 

эффективно исполнить решение суда и защиту нарушенных законных прав и 

интересов истца.  

Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь сослался  на отсутствие 

судебной практики в упомянутых вопросах и вместе с тем указал на необходимость 

выработки единого механизма принятия мер по обеспечению иска в рамках 
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оказания правовой помощи на территории государств − участников Соглашения 

от 20 марта 1992 года. 

По информации Верховного Суда Кыргызской Республики, на основании 

статьи 5 Соглашения от 20 марта 1992 года межрайонные суды Кыргызской 

Республики оказывали компетентным судам и иным органам государств − 

участников Содружества Независимых Государств правовую помощь, 

включающую вручение и пересылку документов, а также выполнение 

процессуальных действий. При этом вопрос о таком процессуальном действии, как 

принятие мер по обеспечению иска в рамках оказания правовой помощи, в письме 

Верховного суда Кыргызской Республики не затрагивался.  

Возможность оказания правовой помощи в рамках Соглашения 

от 20 марта 1992 года на стадии исполнительного производства, в том числе 

наложение ареста на имущество на основании поручения об оказании правовой 

помощи, как свидетельствует представленная информация, не получила широкого 

распространения в практике судов. 

Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь сообщил, что фактов 

оказания правовой помощи в рамках Соглашения от 20 марта 1992 года на стадии 

исполнительного производства не установлено. 

В поступившей в Экономический Суд информации Верховного Суда 

Республики Казахстан названы уполномоченные органы по оказанию правовой 

помощи в рамках международного сотрудничества и приведены нормы 

национального законодательства, регулирующие наложение ареста на имущество, 

однако отсутствовали  сведения относительно практики наложения ареста на 

имущество на основании поручения об оказании правовой помощи. 

По мнению Высшего хозяйственного суда Украины, статьей 5 Соглашения 

от 20 марта 1992 года предусмотрено, что при исполнении поручений об оказании 

правовой помощи компетентные суды и иные органы, у которых запрашивается 

помощь, применяют законодательство своего государства. Вопрос исполнения 

судебных решений регулируется Законом Украины «Об исполнительном 

производстве», который, однако, не содержит норм, касающихся особенностей 

наложения ареста на имущество на основании поручения об оказании правовой 

помощи. В связи с этим следует считать, что процесс наложения ареста на 

имущество при исполнении судебных решений является общим для всех решений, 

подлежащих исполнению на территории Украины. 

При рассмотрении дел об экономической несостоятельности (банкротстве) − 

наложение ареста либо иных ограничений в отношении имущества должника на 

основании поручения об оказании правовой помощи Экономический Суд отметил, 

что Соглашение от 20 марта 1992 года не содержит специальных положений, 
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касающихся особенностей оказания правовой помощи при рассмотрении 

отдельных категорий дел, в том числе дел об экономической несостоятельности 

(банкротстве). Однако в случае заинтересованности государств-участников в 

урегулировании отношений, связанных с банкротством субъектов хозяйствования, 

представляется целесообразным дополнить норму статьи 4 Соглашения 

от 20 марта 1992 года правилами определения подсудности в отношении дел об 

экономической несостоятельности (банкротстве) субъектов хозяйствования. 

В частности, Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь сообщил, 

что фактов оказания правовой помощи в рамках Соглашения при рассмотрении 

дел об экономической несостоятельности (банкротстве) не установлено. 

Случаев применения  Соглашения от 20 марта 1992 года при рассмотрении 

дел об экономической несостоятельности (банкротстве) в практике Верховного 

Суда Республики Казахстан за последние 10 лет не имелось. 

Высший хозяйственный суд Украины подробно раскрыл положения Закона 

Украины «О восстановлении платежеспособности должника или признании его 

банкротом», подчеркнув при этом, что правоприменительная практика отсутствует, 

так как Закон вступил в силу лишь 19 января 2013 года.  

Относительно применения статьи 9 Соглашения от 20 марта 1992 года в 

контексте консультативного заключения Экономического Суда 

от 20 июня 2011 года № 01–1/3–10, в том числе отказа в приведении в исполнение 

решения иностранного суда по основаниям, отличным от приведенных в статье 9 

Соглашения от 20 марта 1992 года, Экономический Суд отметил следующее. 

В консультативном заключении от 20 июня 2011 года Экономический Суд 

разъяснил, что перечень оснований отказа в приведении в исполнение судебного 

решения, установленный статьей 9 Соглашения от 20 марта 1992 года, является 

исчерпывающим. В приведении в исполнение судебного решения государства − 

участника Соглашения не может быть отказано по иным основаниям, в том числе 

по мотиву противоречия публичному порядку государства, в котором 

испрашивается приведение в исполнение. 

Информация, представленная высшими судебными органами государств − 

участников Соглашения, свидетельствует о том, что практика применения статьи 9 

Соглашения от 20 марта 1992 года не является единообразной. 

Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь сообщил, что отказов в 

признании и приведении в исполнение иностранных судебных решений по 

основаниям, отличным от приведенных в статье 9 Соглашения 

от 20 марта 1992 года, не выявлено. 

Верховный Суд Республики Казахстан констатировал, что суды Республики 

Казахстан отказывают в оказании взаимной правовой помощи только по 
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основаниям, указанным в статье 9 Соглашения от 20 марта 1992 года. Отказы в 

приведении в исполнение осуществляются согласно пункту г) статьи 9, когда другая 

сторона не была надлежащим образом извещена о процессе.  

По информации Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации,  

в практике арбитражных судов Российской Федерации имеются судебные акты, в 

соответствии с которыми отказано в приведении в исполнение иностранных 

судебных решений, вынесенных по хозяйственным (экономическим) спорам судами 

государств − участников Соглашения от 20 марта 1992 года по основаниям, не 

указанным в статье 9, но предусмотренным национальным законодательством. 

С учетом изложенного Экономический Суд предложил национальным судам 

в целях единообразного применения положений статьи 9 Соглашения 

от 20 марта 1992 года  придерживаться официального толкования, содержащегося в 

консультативном заключении Экономического Суда от 20 июня 2011 года 

№ 01−1/3−10.  

Вопрос о соотношении Соглашения от 20 марта 1992 года и норм 

Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года и Конвенции о правовой 

помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 

от 7 октября 2002 года был исследован Экономическим Судом в решении 

от 21 февраля 2007 года № 01–1/2–06. 

В указанном решении Суд разъяснил, нормы каких международных договоров − 

Соглашения от 20 марта 1992 года или Конвенции от 22 января 1993 года, Конвенции 

от 7 октября 2002 года − подлежат применению в государствах − участниках этих 

договоров по вопросам порядка сношений компетентных судов, учреждений 

юстиции при оказании правовой помощи по гражданским делам, языка 

документов, а также признания и исполнения вступивших в законную силу 

судебных решений, вынесенных по хозяйственным (экономическим) спорам. 

Экономический Суд пришел к выводу, что государствам − участникам 

Соглашения от 20 марта 1992 года при оказании взаимной правовой помощи, 

выборе языка документов, признании и приведении в исполнение иностранных 

судебных решений по хозяйственным спорам надлежит руководствоваться данным  

Соглашением исходя из того, что положения конвенций  от 22 января 1993 года и 

от 7 октября 2002 года не затрагивают прав и обязательств участников Соглашения 

от 20 марта 1992 года  в силу специального характера его норм. 

Обобщение информации, предоставленной высшими судебными органами 

государств − участников Соглашения от 20 марта 1992 года, показало, что 

понимание государствами соотношения норм Соглашения от 20 марта 1992 года, 

конвенций от 22 января 1993 года и от 7 октября 2002 года в целом соответствует 
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подходам, изложенным в решении Экономического Суда от 21 февраля 2007 года. 

В частности, Соглашение от 20 марта 1992 года, в отличие от конвенций 

от 22 января 1993 года и от 7 октября 2002 года, регулирует более узкий круг 

отношений, возникающих при оказании правовой помощи, исполнении 

иностранных судебных решений по хозяйственным делам (исключая процедуру 

признания), устанавливает упрощенный порядок сношений. 

В решении от 21 февраля 2007 года Экономический Суд констатировал, что 

применение Соглашения от 20 марта 1992 года вызывает затруднения, поскольку в 

нем не конкретизирован порядок направления поручений об оказании правовой 

помощи и ходатайств об исполнении решений. В связи с этим Суд пришел к 

выводу, что «конкретизация положений Соглашения от 20 марта 1992 года может 

осуществляться посредством проведения на национальном уровне 

соответствующих имплементационных мероприятий либо путем заключения 

государствами-участниками специальных двусторонних и многосторонних 

договоров». 

Согласно пункту г) статьи 9 Соглашения от 20 марта 1992 года в признании и 

приведении в исполнение решения иностранного суда может быть отказано, если 

сторона, против которой вынесено решение, не была надлежащим образом 

извещена о процессе. В силу статьи 8 Конвенции от 22 января 1993 года извещение 

иностранного участника процесса осуществляется посредством направления 

поручения об оказании правовой помощи, которое запрашиваемое государство 

исполняет в соответствии со своим законодательством. При этом, по мнению 

Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, уведомление является 

надлежащим, если запрашивающим государством направлено соответствующее 

судебное поручение о вручении уведомления, и от суда запрашиваемого 

государства получено доказательство вручения уведомления, либо, если правовая 

помощь не могла быть оказана, то получены сведения об обстоятельствах, которые 

препятствуют исполнению поручения (пункт 5 статьи 8 Конвенции 

от 22 января 1993 года). 

Арбитражные суды Российской Федерации отказывают в признании и 

приведении в исполнение решения иностранного суда, если суды государств − 

участников Соглашения от 20 марта 1992 года выносят решение по существу спора 

до получения результатов исполнения своего поручения об извещении стороны 

спора и, как следствие этого, у стороны отсутствует эффективная возможность 

подготовиться к судебному разбирательству. Арбитражные суды исходят из 

необходимости своевременного направления судебных поручений об извещении 

лиц, участвующих в деле, для того, чтобы указанные лица располагали 

достаточным временем для подготовки к делу и прибытию в суд. 
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В связи с изложенным Экономический Суд в целях формирования 

единообразной практики применения пункта г) статьи 9 Соглашения 

от 20 марта 1992 года во всех государствах-участниках предложил Совету 

председателей обратиться в Экономический Суд с запросом о толковании 

соответствующей нормы по вопросу о том, что следует понимать под надлежащим 

уведомлением стороны о процессе.  

Высший Арбитражный Суд Российской Федерации и Высший 

Хозяйственный Суд Республики Беларусь наряду с информацией по вопросам, 

обозначенным в решении Совета председателей от 27 сентября 2012 года № 94, 

сообщили об имеющихся в практике национальных судов иных вопросов 

применения Соглашения от 20 марта 1992 года. 

По результатам обобщения представленной информации Экономический 

Суд обратил внимание членов Совета председателей  как органа Содружества на 

использование высшими судебными органами государств − участников 

Соглашения в судебной практике официальных разъяснений, содержащихся в 

решениях Экономического Суда. 
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III.  ПЛЕНУМ  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА 

40.  Пленум Экономического Суда является высшим коллегиальным органом 

Экономического Суда. В состав Пленума Экономического Суда входят 

Председатель, его заместители и судьи Экономического Суда, а также председатели 

высших хозяйственных, арбитражных судов и иных высших государственных 

органов, разрешающих экономические споры в государствах − участниках 

Соглашения о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года. 

41.  Пленум Экономического Суда: 

рассматривает жалобы на решения коллегий Экономического Суда; 

принимает рекомендации по обеспечению единообразной практики 

применения договоров, а также актов Содружества при разрешении экономических 

споров; 

разрабатывает и вносит на рассмотрение государств − участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года, органов и 

институтов Содружества предложения по устранению коллизий в законодательстве 

государств − участников Содружества; 

в пределах своей компетенции принимает регламенты и другие акты, 

регулирующие деятельность Экономического Суда, вносит в них изменения и 

дополнения;  

предлагает кандидатуры судей Экономического Суда для избрания на 

должности Председателя Экономического Суда и его заместителей на основе 

принципа ротации в порядке русского алфавита названий государств − участников 

Соглашения о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года; 

определяет функции судей Экономического Суда, выполняемые ими в 

период между сессиями;  

определяет основные направления деятельности Экономического Суда, 

заслушивает информацию о его работе; 

рассматривает вопросы, связанные с финансированием Экономического 

Суда; 

выполняет функции, отнесенные к его ведению Советом глав государств СНГ 

(пункт 1 Регламента Пленума). 

42.  Председатель Экономического Суда является Председателем Пленума. 

Секретарь Пленума избирается членами Пленума Экономического Суда из его 

состава большинством голосов открытым голосованием сроком на 5 лет (пункт 4 

Регламента Пленума).  

43.  Председателем Пленума Экономического Суда является судья 

Экономического Суда от Республики Беларусь Каменкова Людмила Эдуардовна. 
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Секретарем Пленума Экономического Суда 2 декабря 2013 года избрана судья 

Экономического Суда от Российской Федерации Нагорная Эвелина Николаевна. 

44.  29 марта 2013 года в г.Минске в Исполнительном комитете СНГ 

состоялось заседание Пленума Экономического Суда.   

В ходе заседания рассмотрены следующие вопросы: 

о ходе реализации пункта 5 постановления Пленума Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 5 июля 2012 года № 1 «Об итогах 

деятельности Экономического Суда Содружества Независимых Государств  

за 20 лет»; 

о механизме разрешения споров, связанных с исполнением обязательств по 

Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года; 

о награждении Почетной грамотой Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств.   

45. Заслушав доклад Председателя Экономического Суда, Председателя 

Пленума Л.Э. Каменковой «О ходе реализации пункта 5 постановления Пленума 

от 5 июля 2012 года № 1», Пленум принял постановление от 29 марта 2013 года 

№ 1 (приложение № 4), в котором одобрил деятельность Экономического Суда и 

постановил продолжить работу по реализации пункта 5 постановления Пленума. 

Пленум также рекомендовал Экономическому Суду: 

провести консультации с Исполнительным комитетом СНГ и государствами − 

участниками СНГ о целесообразности урегулирования на национальном уровне 

порядка опосредованного обращения государственных органов в Экономический 

Суд с запросами о толковании; 

совместно с высшими хозяйственными, арбитражными судами и иными 

высшими органами, разрешающими экономические споры в государствах − 

участниках Соглашения о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года, 

продолжить работу по внедрению элементов электронного правосудия и 

видеоконференцсвязи, в том числе по изучению соответствующих технологий и 

подготовке регламентов. 

46.  Заслушав информацию заместителя Председателя Экономического 

Суда, Секретаря Пленума Экономического Суда С.Ж. Жолдыбаева «О механизме 

разрешения споров, связанных с исполнением обязательств по Договору о зоне 

свободной торговли от 18 октября 2011 года», Пленум принял постановление 

от 29 марта 2013 года № 2 (приложение № 5) и счел целесообразным подготовить 

изменения и дополнения в Регламент Экономического Суда, касающиеся 

урегулирования механизма разрешения споров, связанных с исполнением 

обязательств по Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года. 
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Пленум также рекомендовал Экономическому Суду внести предложения по 

реализации полномочий Председателем Экономического Суда в части назначения 

членов комиссии экспертов и (или) председателя комиссии экспертов 

(приложение 4 к Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года).   

47.  В целях реализации указанных постановлений Пленума Экономическим 

Судом: 

направлены запросы в министерства иностранных дел государств − 

участников Соглашения о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года об 

урегулировании порядка опосредованного обращения в Экономический Суд, 

полученные ответы обобщены; 

разработана Концепция использования элементов электронного правосудия 

в процессе подготовки и рассмотрении дел Экономическим Судом (одобрена 

решением организационного заседания от 28 октября 2013 года), а также План по 

реализации данной Концепции, который утвержден Председателем 

Экономического Суда 4 декабря 2013 года;  

подготовлен и утвержден Порядок определения Председателем 

Экономического Суда члена комиссии экспертов и председателя комиссии 

экспертов для разрешения спора, связанного с исполнением обязательств по 

Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года, утвержденный 

распоряжением Председателя Экономического Суда от 10 декабря 2013 года № 19; 

подготовлен проект постановления Пленума Экономического Суда  

«О внесении изменений и дополнений в Регламент Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств». 

В 2014 году запланировано проведение целого ряда мероприятий 

информационного, организационного, аналитического и технического характера, 

направленных на дальнейшую реализацию постановлений Пленума 

Экономического Суда от 29 марта 2013 года № 1 и № 2. 

48. Постановлением Пленума от 29 марта 2013 года № 3 (приложение № 6) 

за активное и плодотворное участие в деятельности Экономического Суда, 

утверждение в практике Содружества общепризнанных принципов и норм 

международного права, а также за вклад в укрепление интеграции и сотрудничества 

государств − участников Содружества почетными грамотами Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств награждены: 

Гаркун Владимир Гилярович – Первый заместитель Председателя 

Исполнительного комитета – Исполнительного секретаря СНГ; 

Требков Андрей Адамович – Председатель Международного союза юристов; 

Якобсон Александр Серафимович – Председатель Комитета 

государственного контроля Республики Беларусь. 
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49.  В соответствии с пунктом 30 Регламента Пленума в 2013 году путем 

опроса членов Пленума в рабочем порядке приняты два постановления Пленума: 

11 января 2013 года − «О внесении дополнений и изменений в Регламент 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств», в соответствии с 

которым Регламент Экономического Суда дополнен положениями о судебных 

издержках, связанных с рассмотрением дел о толковании в Экономическом Суде 

(приложение № 7); 

2 декабря 2013 года − «Об избрании Секретаря Пленума Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств», согласно которому Секретарем 

Пленума Экономического Суда избрана судья Экономического Суда от Российской 

Федерации Нагорная Эвелина Николаевна (приложение № 8). 
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IV.   ОРГАНИЗАЦИОННАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ   
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА 

А.  Международная научно-практическая конференция «Альтернативные 

способы разрешения споров в Содружестве Независимых Государств: 

от национальных к международным инструментам» 

50. Международная научно-практическая конференция «Альтернативные 

способы разрешения споров в Содружестве Независимых Государств: от 

национальных к международным инструментам» состоялась 21 июня 2013 года в 

городе Минске. 

В Международной конференции, которая прошла в Исполнительном 

комитете СНГ, приняли участие более 80 делегатов, в том числе представители 

высших судебных органов государств − участников СНГ, Суда Евразийского 

экономического сообщества, Международного арбитражного суда при Торгово-

промышленной палате Республики Беларусь, Хозяйственного суда Автономной 

Республики Крым, Севастопольского апелляционного хозяйственного суда, Суда 

по интеллектуальным правам (г.Москва), Национального центра законодательства и 

правовых исследований Республики Беларусь, Национального центра правовой 

информации Республики Беларусь, Института законодательства Республики 

Казахстан, Института государства и права Российской академии наук, 

юридического факультета Московского государственного университета 

им.М.В. Ломоносова, Гродненского государственного университета имени Янки 

Купалы и другие. 

51.  Основная цель мероприятия – изучение особенностей национальных и 

международных внесудебных процедур разрешения споров, а также специфики их 

использования в деятельности Экономического Суда и Международного центра по 

урегулированию споров при Экономическом Суде. 

52.  В своем приветственном слове Председатель Экономического Суда 

Л.Э. Каменкова отметила: «В настоящее время приобретает популярность 

использование альтернативных способов разрешения споров – досудебных, 

внесудебных примирительных процедур, которые позволяют не просто разрешить 

конфликт, но и сохранить связи и деловые отношения между его сторонами. 

Экономический Суд не остается в стороне от применения альтернативных методов 

разрешения споров. В рамках процедуры судопроизводства Экономический Суд 

имеет возможность использования примирительных процедур при условии 

согласия на это сторон спора. И в нашей практике имелись случаи предоставления 

возможности для сторон спора применять дополнительные согласительные 



 

 

41 

процедуры, что позволило сторонам разрешить имевшиеся разногласия 

самостоятельно». 

53.  Приветствуя участников Международной конференции, Первый 

заместитель Председателя Исполнительного комитета − Исполнительного 

секретаря СНГ В.Г. Гаркун отметил: «Эффективность различных подходов к 

цивилизованному урегулированию конфликтных ситуаций всегда являлась 

предметом пристального изучения и профессиональных дискуссий. Это очень 

важно и для Содружества Независимых Государств в связи с тем, что недавно был 

принят очень серьезный документ в рамках Содружества – Договор о зоне 

свободной торговли, что, в свою очередь, требует совершенствования всех 

экономических процессов на пространстве СНГ, эффективных способов 

разрешения споров». 

54.  Работа Международной конференции велась по трем направлениям: 

1)  актуальные вопросы разрешения торговых споров; 

2)  примирительные процедуры; 

3)  международный коммерческий арбитраж. 

В ходе мероприятия по обсуждаемым вопросам были представлены 

различные позиции и точки зрения видных ученых в области права и экономики, 

представителей судебных органов, международных арбитражных судов, 

международных общественных объединений юристов и других участников. На 

основе высказанных в ходе форума предложений подготовлен и принят Итоговый 

документ Конференции (приложение № 9).  

55.  Работа Конференции широко освещалась средствами массовой 

информации и интернет-ресурсами государств − участников СНГ. 

По результатам Конференции издан сборник материалов, который был 

направлен всем участникам, высшим судебным органам и министерствам 

иностранных дел государств − участников Содружества, руководителям органов 

СНГ, а также размещен в электронной форме на веб-сайте Экономического Суда. 

Б.  Организационные заседания 

56.  Вопросы, связанные с организационной деятельностью 

Экономического Суда, рассматриваются и решаются на организационных 

заседаниях в соответствии с Регламентом организационных заседаний. 

57.  Организационные заседания Экономического Суда проводились в 

соответствии с повестками сессий Экономического Суда на 2013 год и в порядке, 

определенном Регламентом организационных заседаний. 

58.  За указанный период было проведено 9 организационных заседаний, на 

которых рассмотрено 18 вопросов. Из них: 6 вопросов касались планирования 

http://sudsng.org/download_files/news_files/2012/resultingdocument.pdf
http://sudsng.org/download_files/news_files/2012/resultingdocument.pdf
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деятельности Экономического Суда; 4 – носили информационный характер; 

2 вопроса были посвящены обзорам судебной практики; 5 – имели 

организационный характер; один вопрос был посвящен внесению дополнений и 

изменений в Регламент Экономического Суда. 

В.  Работа с обращениями физических и юридических лиц 

59. В 2013 году Экономическим Судом рассмотрено 28 обращений 

физических и юридических лиц (в 2009 году – 26, в 2010 году – 21, в 2011 году − 22, 

в 2012 году − 51).  

Основное число обращений – 23 – поступило от граждан, 12 из них – по 

электронной почте.  

Обращения граждан поступили: из Российской Федерации − 11, Украины − 8, 

Республики Казахстан − 2, Кыргызской Республики и Республики Узбекистан − по 

одному. 

60.  В поступивших обращениях граждан поднимались вопросы 

применения соглашений, заключенных в рамках СНГ. В основном данные вопросы 

касались следующих трех соглашений:  

Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей и государственного страхования военнослужащих государств – участников 

СНГ от 15 мая 1992 года (6 обращений);  

Соглашения о гарантиях прав граждан государств – участников СНГ в 

области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 года (4 обращения);  

Соглашения о порядке пенсионного обеспечения и государственного 

страхования сотрудников органов внутренних дел государств – участников СНГ 

от 24 декабря 1993 года (4 обращения).  

Обращения граждан содержали просьбы о содействии в восстановлении, 

защите или реализации нарушенных, по мнению граждан, социально-

экономических прав, предусмотренных указанными соглашениями при 

разрешении конкретных гражданских споров, либо касались оспаривания 

решений, принятых национальными государственными органами при 

осуществлении ими властных полномочий. В ряде случаев граждане жаловались на 

действия (бездействие) должностных лиц государственных органов государств – 

участников СНГ, просили направить в их адрес решения либо другую 

информацию о деятельности Экономического Суда.  

61.  Основными причинами, побудившими граждан обратиться в 

Экономический Суд, являлись:  

различное понимание заявителями и государственными органами норм 

соглашений, заключенных в рамках СНГ, а в некоторых случаях и решений 
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Экономического Суда, вынесенных по делам о толковании применения положений 

данных соглашений;  

принятие или изменение норм национального законодательства государств – 

участников Содружества, которое приводит к возникновению новых коллизий или 

новой практики применения положений, содержащихся в межгосударственных 

соглашениях;  

стремление заявителей разрешить правовые проблемы в рамках 

международного судопроизводства без обращения к национальной судебной 

системе;  

необходимость разъяснения положений соглашений, заключенных в рамках 

СНГ, и вопросов, касающихся деятельности Экономического Суда.  

62.  От юридических лиц поступило 5 обращений, 3 из которых − от 

государственных органов государств Содружества и 2 − от органов СНГ. 

Обращения юридических лиц касались толкования применения соглашений, 

заключенных в рамках СНГ: 

Договора о зоне свободной торговли от 18 ноября 2011 года (2 обращения); 

Соглашения между Правительством Республики Казахстан, Правительством 

Кыргызской Республики, Правительством Республики Таджикистан и 

Правительством Республики Узбекистан о параллельной работе энергетических 

систем государств Центральной Азии от 17 июня 1999 года (2 обращения); 

Соглашения о порядке пенсионного обеспечения военнослужащих и их 

семей и государственного страхования военнослужащих государств – участников 

СНГ от 15 мая 1992 года (1 обращение). 

63.  Заявителям – юридическим лицам разъяснялся порядок обращения в 

Экономический Суд с запросами о толковании указанных соглашений, а также 

давались конкретные рекомендации по решению поставленных в обращении 

вопросов.  
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V.   ИНФОРМАЦИОННАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ   
ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА 

64.  Информирование общественности о деятельности Экономического 

Суда является одним из важнейших направлений обеспечения деятельности 

Экономического Суда. Усилия Суда в данном направлении сосредоточены на 

доведении до сведения широкого круга актуальной и достоверной информации об 

Экономическом Суде. В этих целях Экономический Суд взаимодействует со 

средствами массовой информации, поддерживает в актуальном состоянии контент 

собственного веб-сайта, а также осуществляет иные мероприятия, направленные на 

распространение информации о Суде. 

В 2013 году подготовлена справочная информация об Экономическом Суде, 

которая в целях возможного использования в учебном процессе направлена  

в 28 высших учебных заведений десяти государств − участников СНГ 

(Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика Беларусь, 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская 

Федерация, Республика Таджикистан, Республика Узбекистан, Украина). 

65.  Экономическим Судом подготовлен и размещен на сайте Википедии 

материал об Экономическом Суде на английском языке, обновлены данные на 

русском языке. Информация об Экономическом Суде размещена также на сайте 

международных судебных органов www.worldcourts.com. 

А. Взаимодействие со средствами массовой информации 

66. Цель взаимодействия Экономического Суда со средствами массовой 

информации – объективное и всестороннее освещение работы Суда. 

67. В 2013 году продолжилось сотрудничество Экономического Суда с 

печатными средствами массовой информации. 

Так, в юридических научно-практических изданиях опубликован ряд 

интервью Председателя Экономического Суда Л.Э. Каменковой, в том числе в: 

Бюллетене Верховного суда Кыргызской Республики (№ 2, апрель − июнь 

2013 года) – «Деятельность Экономического Суда СНГ в контексте 

востребованности решений для Кыргызской Республики»; 

журнале «Юстиция Беларуси» (№ 9, сентябрь 2013 года) – «Роль 

Экономического Суда СНГ в укреплении экономического сотрудничества между 

государствами − участниками Содружества Независимых Государств»; 

газете «ЭЖ-ЮРИСТ» (№ 39, октябрь 2013 года) – «Экономический Суд СНГ: 

у нас есть все преимущества»; 

http://www.worldcourts.com/
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журнале «Зангер» (Вестник права Республики Казахстан) (№ 11, ноябрь 

2013 года) – «Деятельность Экономического Суда СНГ в контексте 

востребованности решений для Республики Казахстан»;  

Национальном журнале права (Республика Молдова) (№ 10, октябрь 

2013 года) – «Деятельность Экономического Суда СНГ в контексте 

востребованности решений для Республики Молдова»; 

журнале «Судебная власть» (Республика Армения) (№ 12, декабрь 2013 года) – 

«Деятельность Экономического Суда СНГ в контексте востребованности решений 

для Республики Армения»; 

Бюллетене Верховного Суда Азербайджанской Республики (№ 4, 

октябрь − декабрь 2013 года) – «Деятельность Экономического Суда СНГ в 

контексте востребованности для Азербайджанской Республики». 

68.  В журнале «Третейский Суд» (№ 6, декабрь 2013 года) опубликована 

статья Председателя Экономического Суда Л.Э. Каменковой «К вопросу  

о функционировании международного третейского суда на пространстве СНГ». 

69.  В Вестнике института законодательства Республики Беларусь (№ 1 − 2, 

2013 год) опубликована статья Председателя Экономического Суда 

Л.Э. Каменковой «Международный центр по урегулированию споров при 

Экономическом Суде Содружества Независимых Государств: преимущества для 

хозяйствующих субъектов». 

70.  В сборнике материалов Международной конференции «Актуальные 

вопросы внешнеэкономической и инвестиционной деятельности, оборота 

объектов интеллектуальной собственности − в условиях ВТО и Таможенного 

союза» опубликован доклад Председателя Экономического Суда на тему: 

«Механизм урегулирования разногласий по Договору о зоне свободной торговли 

от 18 октября 2011 года: роль и место Экономического Суда СНГ» 

(16 октября 2013 года, г.Москва). 

71.  В информационно-справочной правовой системе КонсультантПлюс 

размещена статья главного советника процессуально-правового отдела 

Экономического Суда А.П. Малашко «О перспективах участия Экономического 

Суда СНГ в системе государственно-частного партнерства» (3 января 2013 года). 

72.  В сборнике научных статей Гродненского государственного 

университета «Проблемы гражданского права и процесса» (6-й выпуск) 

опубликованы статьи главного советника процессуально-правового отдела 

А.П. Малашко: «Временные обеспечительные меры в процессуальной деятельности 

Экономического Суда СНГ» и «О перспективах участия Экономического Суда СНГ 

в системе государственно-частного партнерства». 

http://sudsng.org/download_files/news_files/2013/report_20131201.pdf
http://sudsng.org/download_files/news_files/2013/report_20131201.pdf
http://sudsng.org/download_files/news_files/2013/report_20131201.pdf
http://sudsng.org/download_files/news_files/2013/report_20131201.pdf
http://sudsng.org/download_files/news_files/2013/report_20131201.pdf
http://sudsng.org/download_files/publication/article_20130103.pdf
http://sudsng.org/download_files/publication/article_20130103.pdf
http://sudsng.org/download_files/publication/article_20130103.pdf
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73.  В сборнике научных статей Гродненского государственного 

университета «Проблемы гражданского права и процесса» (7-й выпуск) 

опубликована статья главного советника процессуально-правового отдела 

А.П. Малашко «Использование элементов электронного правосудия в деятельности 

Экономического Суда СНГ: современное состояние и перспективы». 

74.  В сборнике докладов III Международной научно-практической 

конференции «Таможенный союз Республики Беларусь, Республики Казахстан и 

Российской Федерации: современность и перспективы развития в контексте 

формирования Единого экономического пространства» опубликована статья 

главного советника процессуально-правового отдела Т.Н. Зацепиной «О роли 

международных судебных органов на постсоветском пространстве в механизме 

правового обеспечения функционирования и развития зоны свободной торговли и 

Таможенного союза». 

75. В сборнике материалов Международной научно-практической 

конференции «Альтернативные способы разрешения споров в Содружестве 

Независимых Государств: от национальных к международным инструментам» 

(21 июня 2013 года) опубликованы: 

приветственное слово Председателя Экономического Суда Л.Э. Каменковой 

участникам Международной конференции; 

доклад судьи Экономического Суда С.Ж. Жолдыбаева «О порядке 

разрешения Экономическим Судом СНГ споров по Договору о зоне свободной 

торговли от 18 октября 2011 года»; 

статья главного советника процессуально-правового отдела Экономического 

Суда А.П. Малашко «Комиссия экспертов как альтернативный орган разрешения 

споров по Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года». 

76.  Экономическим Судом осуществлен комплекс мероприятий по 

организации освещения представителями средств массовой информации заседания 

Пленума Экономического Суда (29 марта 2013 года) и Международной научно-

практической конференции «Альтернативные способы разрешения споров в 

Содружестве Независимых Государств: от национальных к международным 

инструментам» (21 июня 2013 года).  

Информация о Пленуме и Конференции освещалась: Вторым 

Национальным телеканалом ОНТ; телеканалом «Столичное телевидение» (СТВ); 

Межгосударственной телерадиокомпанией «МИР»; Белорусским телеграфным 

агентством (БелТА); информационным агентством БелаПАН; информационным 

агентством «Интерфакс – Запад»; Белорусским радио (1-й канал); Вестником 

Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь. 
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Б.  Выступления 

77.  В 2013 году Председатель, судьи и сотрудники Экономического Суда 

принимали участие и выступали с докладами на различных заседаниях, 

конференциях, семинарах и иных мероприятиях, проводимых государствами − 

участниками Содружества, органами Содружества, иными организациями. 

78.  25 января 2013 года руководитель Секретариата Председателя 

Экономического Суда Л.А. Панфѐрова приняла участие в заседании Комиссии по 

экономическим вопросам при Экономическом Совете СНГ (г.Москва), где 

выступила с информацией о проекте Соглашения о статусе Экономического  

Суда СНГ. 

79.  15 марта 2013 года Председатель Экономического Суда Л.Э. Каменкова 

приняла участие в заседании Экономического совета СНГ (г.Москва), в ходе 

которого выступила с докладом на тему: «О проекте Соглашения о статусе 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств». 

80.  15 марта 2013 года Председатель Экономического Суда Л.Э. Каменкова 

приняла участие в Международном экономическом форуме государств − 

участников СНГ «Вызовы современности и перспективы развития интеграции на 

пространстве Содружества» (г.Москва). Форум прошел одновременно с очередным 

заседанием Экономического совета Содружества Независимых Государств. 

В ходе мероприятия Л.Э. Каменкова выступила с докладом на тему: 

«О механизме разрешения споров, связанных с исполнением обязательств по 

Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года». 

81.  21 марта 2013 года Председатель Экономического Суда Л.Э. Каменкова 

участвовала в очередном заседании Постоянно действующего Совещания 

руководителей рабочих структур органов СНГ, осуществляющих сотрудничество в 

сфере борьбы с преступностью (г.Москва), в ходе которого выступила с докладом 

на тему: «Актуальные вопросы взаимодействия Экономического Суда СНГ с 

отраслевыми органами и институтами Содружества Независимых Государств». 

Л.Э. Каменкова поделилась опытом сотрудничества Экономического Суда с 

отраслевыми органами и институтами Содружества. 

82.  24 апреля 2013 года по приглашению Бизнес союза предпринимателей 

и нанимателей имени профессора М.С. Кунявского главный советник 

процессуально-правового отдела Экономического Суда А.П. Малашко приняла 

участие в конференции «Экономическая трансформация – стратегия развития» 

(г.Минск). Мероприятие проводилось при поддержке Совета по развитию 

предпринимательства в Республике Беларусь.  

В ходе конференции А.П. Малашко выступила с докладом «Роль 

Экономического Суда СНГ в обеспечении единообразного применения 
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соглашений, формирующих правовую базу зоны свободной торговли в 

Содружестве». 

83.  6 − 7 июня 2013 года судья Экономического Суда Т.Н. Молчанова 

приняла участие в VII сессии Европейско-Азиатского правового конгресса 

(г.Екатеринбург) и выступила с докладом на тему: «О практике Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств по разрешению споров».  

Европейско-Азиатский правовой конгресс, учрежденный в 2007 году 

Ассоциацией юристов России, создавался как особая дискуссионная площадка, где 

представители государства, бизнеса, общественных кругов могут актуализировать 

перед профессиональными юристами задачи, решение которых должно 

способствовать повышению эффективности Европейско-Азиатского 

сотрудничества.  

84.  4 − 5 июля 2013 года главный советник – помощник Председателя 

Экономического Суда А.Ю. Корочкин принял участие во Всероссийском форуме 

третейского и делового сообществ «Совершенствование законодательства о 

третейском разбирательстве и международном арбитраже: современные стандарты 

и подходы ведущих арбитражных центров» (г.Санкт-Петербург). 

Организаторами форума выступили Санкт-Петербургская Торгово-

промышленная палата, Российский Союз промышленников и предпринимателей, 

Президентская библиотека им. Б.Н. Ельцина, юридический факультет Санкт-

Петербургского государственного университета, Институт государства и права 

Российской академии наук, Российский центр содействия третейскому 

разбирательству, Независимая Арбитражная Палата, редакция журнала «Третейский 

суд» и Экспертный совет третейского сообщества. 

А.Ю. Корочкин выступил с докладом на тему: «Законодательство о 

третейских судах на пространстве СНГ: основные тенденции и перспективы 

развития». 

По итогам форума была принята резолюция, согласно которой повышение 

эффективности деятельности Международного центра по урегулированию споров 

при Экономическом Суде СНГ является важным для эффективного развития 

способов альтернативного разрешения споров. 

85.  21 августа 2013 года Председатель Экономического Суда Л.Э. Каменкова 

приняла участие в заседании Совета председателей высших арбитражных, 

хозяйственных, экономических и других судов, разрешающих дела по спорам в 

сфере экономики (г.Киев). 

Л.Э. Каменкова информировала участников заседания о результатах 

проведенного Экономическим Судом обобщения материалов о практике 

применения национальными судами Соглашения о порядке разрешения споров, 
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связанных с осуществлением хозяйственной деятельности от 20 марта 1992 года 

(Киевское соглашение). 

86.  16 октября 2013 года Председатель Экономического Суда 

Л.Э. Каменкова приняла участие в Международной конференции «Актуальные 

вопросы внешнеэкономической и инвестиционной деятельности, оборота 

объектов интеллектуальной собственности – в условиях ВТО и Таможенного 

союза» (г.Москва). 

Л.Э. Каменкова выступила с докладом на тему: «Механизм урегулирования 

разногласий по Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года: роль 

и место Экономического Суда СНГ». 

Конференция организована Торгово-промышленной палатой Российской 

Федерации и Международной партнерской сетью юридических компаний 

«CUSTOMS & CORPORATE LAWYERS» при поддержке и участии Экспертного 

совета по бюджету и налогам Государственной Думы Федерального Собрания 

Российской Федерации, Секретариата Евразийской экономической комиссии, 

Агентства стратегических инициатив при Правительстве Российской Федерации. 

В ходе форума обсуждались вопросы, касающиеся Таможенного союза, 

ЕврАзЭС, зоны свободной торговли СНГ и ВТО, совершенствования 

законодательной практики, судебных процедур и правоприменительной 

деятельности, международного сотрудничества в сфере защиты прав 

интеллектуальной собственности, практики рассмотрения таможенных споров, и 

ряд других. 

87.  14 − 17 ноября 2013 года Председатель Экономического Суда 

Л.Э. Каменкова приняла участие в VI Бакинской Международной банковской 

конференции государств − участников СНГ «Финансовые рынки СНГ – основа 

экономической интеграции на пространстве Содружества» (г.Баку). 

Мероприятие организовано Финансово-банковским советом СНГ при 

поддержке Международного Банка Азербайджана, Исполнительного комитета СНГ 

и Национального банковского клуба. 

Деловая программа конференции включала рассмотрение вопросов 

увеличения резервов роста финансовых институтов в условиях замедления темпов 

роста экономик стран СНГ, повышения инвестиционной привлекательности 

финансового сектора СНГ, новых тенденций в банковском ритейле, а также другие 

актуальные вопросы. 

В ходе мероприятия Л.Э. Каменкова выступила с докладом на тему: 

«Возможности Экономического Суда СНГ в урегулировании проблемных аспектов 

финансово-банковских правоотношений». 
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88.  22 ноября 2013 года Председатель Экономического Суда Л.Э. Каменкова 

приняла участие в VIII практической конференции «Влияние 

правоприменительной практики на развитие предпринимательства в Республике 

Беларусь (г.Минск), организованной ОО «Белорусский республиканский союз 

юристов», Национальным центром законодательства и правовых исследований 

Республики Беларусь и ООО «ЮрСпектр». 

В ходе пленарной части конференции Л.Э. Каменкова выступила с докладом 

на тему: «Значение практики Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств в формировании экономических правоотношений». 

89.  13 декабря 2013 года судья Экономического Суда Э.Н. Нагорная приняла 

участие в круглом столе «Интеграционные процессы на пространстве СНГ и 

Евразийского экономического союза» (г.Минск).  

В ходе мероприятия Э.Н. Нагорная выступила с докладом на тему: «О роли 

Экономического Суда СНГ в интеграционных процессах на пространстве СНГ». 

В круглом столе участвовали представители Евразийской экономической 

комиссии, постоянные представители государств – участников Содружества при 

уставных и других органах Содружества, руководство Исполнительного комитета 

СНГ, представители дипломатического корпуса, Министерства иностранных дел, 

парламентских и академических кругов Республики Беларусь. 

90.  В целях распространения знаний об Экономическом Суде в отчетном 

периоде продолжилась работа по выступлению с лекциями перед студентами 

высших учебных заведений. Сотрудники Экономического Суда выступили в 

Брестском государственном университете, Гомельском государственном 

университете, Полоцком государственном университете, Международном 

университете «МИТСО», Могилевском государственном университете, Академии 

управления при Президенте Республики Беларусь. 

91.  Информация о деятельности Экономического Суда представлена в 

рамках Дня карьеры, проводимого ежегодно факультетом международных 

отношений Белорусского государственного университета для студентов старших 

курсов. 

В. Издания  

92. Важным аспектом деятельности Экономического Суда является 

информирование государств, органов и институтов Содружества, научных 

работников, преподавателей и студентов, а также широкого круга общественности 

о деятельности Суда, принимаемых им судебных актах, мероприятиях, проводимых 

Экономическим Судом, и других важных событиях в жизни Суда. С этой целью 

Экономическим Судом осуществляется подготовка и распространение изданий. 
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Издания Экономического Суда направляются во все органы Содружества, 

высшие органы государственной власти и управления государств − участников 

Содружества, заинтересованные министерства и ведомства, а также в крупнейшие 

юридические библиотеки и научно-образовательные учреждения Содружества.  

Издания Экономического Суда распространяются бесплатно. 

93.  В 2013 году Экономическим Судом изданы: 

Доклад Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 2012; 

сборник материалов Международной научно-практической конференции 

«Альтернативные способы разрешения споров в Содружестве Независимых 

Государств: от национальных к международным инструментам» 

(21 июня 2013 года). 

94.  Экономическим Судом также подготовлен информационно-

справочный компакт-диск о Международном центре по урегулированию споров 

при Экономическом Суде СНГ. 

Г.  Веб-сайт  Экономического Суда 

95.  Экономический Суд имеет современный, информативный веб-сайт, 

расположенный по адресу: http://sudsng.org. 

Удобный в пользовании и снабженный поисковиком интернет-сайт 

Экономического Суда является официальным источником достоверной актуальной 

информации об Экономическом Суде и позволяет получить доступ ко всем 

материалам судебной практики начиная с 1994 года, к пресс-релизам, документам, 

регулирующим вопросы организации и деятельности Экономического Суда, его 

истории, биографиям судей, а также каталогу публикаций и фотогалерее.  

96.  Одним из основных направлений информационного обеспечения 

деятельности Экономического Суда является оперативное размещение 

новостной информации на интернет-сайте Суда. Особое внимание при этом 

уделяется своевременному размещению информации о судебной практике – 

принятию дел к производству, вынесению решений, а также о международно-

правовой деятельности Суда, участии Председателя и судей Экономического 

Суда в официальных мероприятиях в СНГ, государствах − участниках 

Содружества. В этих целях осуществлялось постоянное размещение актуальной 

новостной информации в рубрике «Новости Экономического Суда СНГ». 

Данная рубрика представляет особый интерес для интернет-пользователей, 

поскольку позволяет получить оперативную информацию о событиях, в 

которых принимают участие Председатель, судьи и сотрудники аппарата 

Экономического Суда, о публикациях представителей Суда и других аспектах 

деятельности Суда.  

http://www.sudsng.org/
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97.  Существенным сегментом работы по регулярному обновлению 

информации на сайте Суда являлось также поддержание в актуальном состоянии 

раздела сайта «Новости Содружества». В этих целях ежедневно в течение 

2013 года осуществлялись подбор, анализ и подготовка информационных 

материалов о новостных событиях в органах и институтах Содружества.  

98.  В 2013 году сайт Экономического Суда посетили интернет-

пользователи из 86 стран мира. В первую пятерку государств, представители 

которых обращались к веб-сайту Экономического Суда СНГ в 2013 году, входят 

Российская Федерация, Республика Беларусь, Республика Казахстан, Украина и 

Республика Молдова. 

99.  В 2013 году проведена комплексная работа по модернизации веб-

сайта Экономического Суда. В результате проделанной работы изменена 

структура и навигация сайта, усовершенствованы программно-технические 

возможности и дизайн веб-сайта. 

100. На интернет-портале Экономического Суда с 15 по 30 апреля 2013 года 

проведена интернет-конференция Председателя Экономического Суда 

Л.Э. Каменковой. Конференция осуществлялась в дистанционном режиме «вопрос − 

ответ». 

В рамках интернет-конференции поступили вопросы от граждан и 

организаций из разных стран, в том числе из Республики Беларусь, Республики 

Казахстан, Российской Федерации, Украины. Круг вопросов был самым 

разнообразным: о деятельности Экономического Суда; круге субъектов, которые 

вправе обращаться в Экономический Суд; о сотрудничестве Суда с 

международными судебными органами; о досудебном порядке урегулирования 

споров, развитии института медиации и иных альтернативных способов 

разрешения споров в странах СНГ, о применении на территории СНГ Договора о 

зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года и другие. 

С поступившими в ходе интернет-конференции вопросами и ответами на 

них можно ознакомиться по адресу: http://sudsng.org/conference/. 

Соответствующие информационные сообщения о проведении интернет-

конференции Председателя Экономического Суда размещались на интернет-сайтах 

высших судебных органов государств-участников Соглашения о статусе 

Экономического Суда от 6 июля 1992 года, а также интернет-портале 

Исполнительного комитета СНГ, официальном портале Координационного 

Совета генеральных прокуроров государств − участников СНГ. 
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VI.   СОТРУДНИЧЕСТВО 

101.  Экономический Суд в целях реализации своих функций развивает связи 

с государствами − участниками и органами Содружества, организациями и 

учреждениями государств − участников СНГ, организациями, созданными в рамках 

Содружества, иными международными организациями. В 2013 году сотрудничество 

осуществлялось как на основе соответствующих соглашений, так и в рамках 

текущего взаимодействия по различным вопросам. 

102.  По состоянию на 1 января 2014 года действует 27 соглашений о 

сотрудничестве, в том числе 10 − с судебными органами. В частности, c Высшим 

Арбитражным Судом Российской Федерации (1999 г.); Кассационным Судом 

Республики Армения (1999 г.), Высшим хозяйственным судом Украины (2000 г.), 

Верховным Судом Республики Казахстан (2000 г.), Верховным Судом Республики 

Таджикистан (2003 г.), Верховным судом Кыргызской Республики (2004 г.), Высшим 

экономическим судом Республики Таджикистан (2008 г.), Высшей судебной 

палатой Республики Молдова (2008 г.), Верховным Судом Российской Федерации 

(2010 г.), Верховным Судом Украины (2011 г.). 

103.  В 2013 году Экономическим Судом заключены новые соглашения  

о сотрудничестве с: 

Национальным центром законодательства и правовых исследований 

Республики Беларусь (19 марта 2013 года); 

Учреждением образования Федерации профсоюзов Беларуси 

«Международный университет «МИТСО» (15 апреля 2013 года); 

юридическим факультетом Белорусского государственного университета  

(18 ноября 2013 года); 

Межпарламентской Ассамблеей государств − участников Содружества 

Независимых Государств (28 ноября 2013 года). 

А.  Сотрудничество Экономического Суда с органами и организациями  

государств – участников СНГ 

104.  Сотрудничество Экономического Суда с органами и организациями 

государств − участников СНГ осуществляется на основании заключенных 

двусторонних договоров. Важным компонентом такого сотрудничества является 

участие в мероприятиях, проводимых Экономическим Судом и его партнерами в 

государствах − участниках СНГ. 
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ȞɂȫȼȽȳȰ ȭ ȷȰȱȯȾȸȫȻȹȯȸɆɀ ȵȹȸȿȰȻȰȸɁȳɊɀ, ȼȰȷȳȸȫȻȫɀ 

105.  В 2013 году судьи и сотрудники Экономического Суда принимали 

участие в различных международных научно-практических конференциях, 

правовых форумах, круглых столах, организаторами которых выступили Высший 

Арбитражный Суд Российской Федерации, Министерство юстиции Российской 

Федерации, Верховный Суд Республики Казахстан, Министерство юстиции 

Республики Казахстан, Национальный центр правовой информации Республики 

Беларусь, Национальный центр законодательства и правовых исследований 

Республики Беларусь, ООО «ЮрСпектр», ОО «Белорусский республиканский 

союз юристов» и другие.  

В числе указанных мероприятий: 

правовой форум «Судебная практика по договорам купли-продажи 

(поставки)» (17 января 2013 года, г.Минск); 

правовой форум «Государственно-частное партнерство в Республике 

Беларусь» (31 января 2013 года, г.Минск); 

правовой форум «Интеллектуальная собственность и Интернет: конфликты и 

пути их разрешения» (14 февраля 2013 года, г.Минск); 

правовой форум «Влияние наднациональных актов на условия 

предпринимательской деятельности» (28 февраля 2013 года, г.Минск); 

конференция «Экономическая трансформация – стратегия развития» 

(24 апреля 2013 года, г.Минск); 

Международная научно-практическая конференция «Развитие 

процессуальных форм и методов разрешения споров» (26 апреля 2013 года, 

г. Екатеринбург), организованная при поддержке Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации;  

III Петербургский Международный юридический форум 

(15 − 18 мая 2013 года, г.Санкт-Петербург). Организаторами Форума являются 

Министерство юстиции Российской Федерации и Высший Арбитражный Суд 

Российской Федерации при поддержке Президента Российской Федерации; 

правовой форум «Юридические услуги и юридическая помощь в новых 

условиях» (30 мая 2013 года, г.Минск); 

круглый стол по обсуждению проекта Концепции совершенствования 

судебной системы Республики Беларусь посредством развития специализации 

судов (25 июня 2013 года, г.Минск); 

VII сессия Европейско-Азиатского правового конгресса 

(6 − 7 июня 2013 года, г.Екатеринбург); 

Всероссийский форум третейского и делового сообществ 

«Совершенствование законодательства о третейском разбирательстве и 
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международном арбитраже: современные стандарты и подходы ведущих 

арбитражных центров» (4 − 5 июля 2013 года, г.Санкт-Петербург); 

круглый стол «Вопросы теории и практики правового регулирования 

трансграничных частноправовых отношений» (25 сентября 2013 года, г.Минск); 

XII  Международный банковский юридический форум 

(1 − 4 октября 2013 года, г.Ялта); 

III  Республиканский научно-практический семинар «Электронное 

правосудие в Республике Беларусь: проблемы и пути развития» 

(4 октября 2013 года, г.Гродно); 

правовой форум «Правовой компас для инвестора: новеллы законодательства 

и практика» (10 октября 2013 года, г.Минск); 

Международная конференция «Актуальные вопросы внешнеэкономической и 

инвестиционной деятельности, оборота объектов интеллектуальной собственности в 

условиях ВТО и Таможенного союза» (16 октября 2013 года, г.Москва); 

правовой форум «Антимонопольное регулирование в Беларуси и ЕЭП: 

законодательство и практика» (5 ноября 2013 года, г.Минск); 

VI Съезд судей Республики Казахстан (20 ноября 2013 года, г.Астана); 

VIII практическая Конференция «Влияние правоприменительной практики 

на развитие предпринимательства в Республике Беларусь» (22 ноября 2013 года, 

г.Минск); 

правовой форум «Вмешательство государственных судов в международный 

арбитраж – «да, пожалуйста» или «спасибо, не надо» (28 ноября 2013 года, г.Минск); 

II международный юридический форум по коммерческому арбитражу и 

международному торговому праву ICC Lex Mercatoria (29 ноября 2013 года, 

г.Минск); 

Международная научно-практическая конференция «Правовая политика 

Республики Беларусь: современное состояние и перспективы развития» 

(6 декабря 2013 года, г.Минск); 

правовой форум «Порядок заключения инвестиционного договора с 

Республикой Беларусь» (12 декабря 2013 года, г.Минск); 

круглый стол «Внешние аспекты национальной безопасности в контексте 

устойчивого развития Республики Беларусь» (26 декабря 2013 года, г.Минск). 

106.  Экономический Суд участвовал в подготовке и проведении  

IX Белорусской студенческой юридической олимпиады, организованной 

юридическим факультетом Белорусского государственного университета 

1 − 2 марта 2013 года. В мероприятии приняли участие студенты из 15 высших 

учебных заведений Республики Беларусь. Экономическим Судом было предложено 

факультативное конкурсное задание, касавшееся толкования и применения 
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положений Договора о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года, 

проведены проверка и оценка представленных работ. По итогам участникам, лучше 

других справившимся с заданием, вручены памятные призы. 

107.  Представители высших судебных инстанций Республики Беларусь, 

Республики Казахстан, Кыргызской Республики и Российской Федерации приняли 

участие в заседании Пленума Экономического Суда (29 марта 2013 года, г.Минск).  

108.  По приглашению Экономического Суда представители международных 

судебных органов, государственных органов и организаций, учебных заведений 

стран СНГ участвовали в Международной научно-практической конференции 

«Альтернативные способы разрешения споров в Содружестве Независимых 

Государств: от национальных к международным инструментам» (21 июня 2013 года, 

г.Минск). 

șȬȷȰȸ ȺȻȫȭȹȭȹȴ ȳȸȿȹȻȷȫɁȳȰȴ 

109.  В целях создания условий для доступа судей и сотрудников 

Экономического Суда к достоверной правовой информации на постоянной основе 

осуществляется взаимодействие с Национальным центром правовой информации 

Республики Беларусь (далее – НЦПИ), ООО «ЮрСпектр», Республиканским 

центром правовой информации Министерства юстиции Республики Казахстан.  

В частности c НЦПИ: на безвозмездной основе обновляется электронная копия 

эталонного банка данных правовой информации, а также электронная копия 

интегрированного банка данных правовой информации «Судебная практика»,  

в банк данных «Международные договоры» и иные государственные 

информационно-правовые ресурсы, формируемые и распространяемые 

(предоставляемые) НЦПИ, включаются документы, предоставляемые 

Экономическим Судом. 

Сотрудничество с НЦПИ осуществляется также посредством размещения на 

интернет-сайте pravo.by информации о проводимых Экономическим Судом 

мероприятиях. На сайте Экономического Суда имеется банерная ссылка на портал 

pravo.by. 

110.  В рамках реализации Договора о сотрудничестве с ООО «ЮрСпектр» 

поддерживается в актуальном состоянии информационно-справочная правовая 

система КонсультантПлюс.  

111.  Республиканский центр правовой информации Министерства юстиции 

Республики Казахстан во исполнение Договора о некоммерческом 

информационно-правовом сотрудничестве с Экономическим Судом осуществляет 

на постоянной основе обновление базы данных «Закон». 
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112.  В свою очередь в 2013 году принятые Экономическим Судом 

консультативные заключения, обзоры судебной практики направлялись в адрес 

высших судебных инстанций государств − участников СНГ, органов и 

организаций, с которыми у Экономического Суда заключены соглашения о 

сотрудничестве и обмене информацией.  

113.  На протяжении отчетного периода осуществлялся обмен 

официальными изданиями.  

В рамках реализации соглашений о сотрудничестве Экономический Суд 

получает следующие издания: Вестник Высшего Хозяйственного Суда Республики 

Беларусь, Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, 

Бюллетень Верховного Суда Республики Казахстан, Вестник Высшего 

Экономического Суда Республики Таджикистан, Бюллетень Высшей судебной 

палаты Республики Молдова, Бюллетень Верховного суда Кыргызской Республики, 

Вестник Верховного Суда Украины, научно-практический журнал «Зангер» 

(Вестник права Республики Казахстан), журналы: «Закон», «Хаѐт ва Конун» («Жизнь 

и Закон»), «Промышленно-торговое право», Журнал международного права и 

международных отношений, Евразийский юридический журнал. 

В 2013 году Экономическим Судом в адрес партнеров направлены 

следующие издания: Доклад о деятельности Экономического Суда за 2012 год; 

Итоговый документ и сборник материалов Международной научно-практической 

конференции «Альтернативные способы разрешения споров в Содружестве 

Независимых Государств: от национальных к международным инструментам» 

(21 июня 2013 года). 

Б.  Сотрудничество Экономического Суда с органами СНГ   

и институтами Содружества 

114.  Взаимодействие Экономического Суда с органами Содружества 

Независимых Государств и организациями в рамках СНГ обусловлены статусом 

Суда как уставного органа СНГ и спецификой функционирования.  

Представители Экономического Суда принимают участие в разработке 

проектов международных соглашений и актов органов Содружества. Председатель 

Экономического Суда представляет Суд на заседаниях высших органов 

Содружества, принимает участие в работе Экономического совета, Совета 

постоянных полномочных представителей государств − участников Содружества 

при уставных и других органах Содружества.  

115.  В 2013 году Председатель Экономического Суда Л.Э. Каменкова 

представляла Экономический Суд на заседаниях: Совета глав государств СНГ 

(25 октября 2013 года, г.Минск), Совета глав правительств СНГ (31 мая 2013 года, 
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г.Минск; 20 ноября 2013 года, г.Санкт-Петербург), Совета министров иностранных 

дел СНГ (5 апреля 2013 года, г.Ташкент); Экономического совета СНГ 

(15 марта 2013 года, 18 июня 2013 года, 20 сентября 2013 года, 13 декабря 2013 года, 

г.Москва), Совета постоянных полномочных представителей государств − 

участников Содружества при уставных и других органах Содружества 

(28 марта 2013 года, 11 июня 2013 года, 20 августа 2013 года, 23 сентября 2013 года, 

19 декабря 2013 года, г.Минск). 

116.  Председатель Экономического Суда, судьи и сотрудники 

Экономического Суда принимали участие в мероприятиях, проводимых органами 

Содружества.  

В 2013 году по приглашению органов и институтов Содружества 

представители Экономического Суда участвовали в следующих мероприятиях: 

Международном экономическом форуме, который проводился 

15 марта 2013 года в г.Москве Деловым центром экономического развития СНГ при 

поддержке Исполнительного комитета СНГ; 

по приглашению Совета руководителей таможенных служб государств – 

участников СНГ – в Постоянно действующем Совещании руководителей рабочих 

структур органов СНГ, осуществляющих сотрудничество в сфере борьбы с 

преступностью, которое прошло  21 марта 2013 года в г.Москве; 

по приглашению Финансово-банковского совета СНГ – в Международном 

инвестиционном форуме «Ялтинские деловые встречи» (4 − 6 июля 2013 года, 

г.Ялта), посвященного вопросам укрепления финансово-банковской и 

экономической интеграции на пространстве СНГ; 

VI Бакинской Международной банковской конференции государств − 

участников СНГ «Финансовые рынки СНГ – основа экономической интеграции на 

пространстве Содружества», которая состоялась в г.Баку. Конференция 

организована Финансово-банковским советом СНГ при поддержке 

Международного Банка Азербайджана, Исполнительного комитета СНГ и 

Национального банковского клуба (14 − 17 ноября 2013 года); 

по приглашению Постоянного представительства Российской Федерации 

при уставных и других органах Содружества Независимых Государств – в круглом 

столе «Интеграционные процессы на пространстве СНГ и Евразийский 

экономический союз», который состоялся 13 декабря 2013 года в г.Минске в 

Исполнительном комитете СНГ.  

117.  Тесным образом осуществляется взаимодействие Экономического Суда 

с органами и организациями Содружества в информационной сфере.  

В 2013 году принимаемые Экономическим Судом решения, Доклад о 

деятельности Экономического Суда за 2012 год, Итоговый документ и сборник 
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материалов Международной научно-практической конференции «Альтернативные 

способы разрешения споров в Содружестве Независимых Государств: от 

национальных к международным инструментам» (21 июня 2013 года) направлялись 

в Исполнительный комитет СНГ, Межпарламентскую Ассамблею государств − 

участников СНГ, органы отраслевого сотрудничества СНГ.  

В свою очередь Экономический Суд получает на безвозмездной основе 

Вестник Межпарламентской Ассамблеи государств − участников СНГ, 

Информационный бюллетень МПА СНГ, журналы: «Прокурорская и следственная 

практика» и «Статистика СНГ». 

118.  Информация о наиболее важных событиях в деятельности 

Экономического Суда размещалась на сайте Исполнительного комитета СНГ. 

На сайте Экономического Суда появилась новая банерная линейка со 

ссылками на сайты органов Содружества. 

ȜȹȽȻȾȯȸȳɂȰȼȽȭȹ ȼ ȗȰȱȺȫȻȶȫȷȰȸȽȼȵȹȴ ȋȼȼȫȷȬȶȰȰȴ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭ Ĭ ȾɂȫȼȽȸȳȵȹȭ ȜȘȎ 

119.  Экономический Суд и Межпарламентская Ассамблея государств − 

участников СНГ имеют давнюю практику совместной работы. Основными 

направлениями сотрудничества двух органов являются – организация и проведение 

совместных конференций, участие в семинарах, обмен правовой информацией, 

взаимодействие при разработке проектов международных договоров, актов 

модельного законотворчества, межгосударственных программ, обмен 

информацией, проведение консультаций при подготовке решений органов 

Содружества и другие.  

120.  В 2013 году сотрудничество между Экономическим Судом и 

Межпарламентской Ассамблеей государств − участников СНГ вышло на новый 

качественный уровень. 28 ноября 2013 года в г.Санкт-Петербурге подписано 

соглашение о взаимодействии двух структур. 

121.  В 2008 году усилиями Экономического Суда, Секретариата Совета 

Межпарламентской Ассамблеи государств − участников СНГ и Международного 

союза юристов был учрежден МЦУС. В 2013 году проведена большая работа по 

совершенствованию организационной и правовой основы деятельности 

Международного центра (более подробная информация содержится в подразделе 

«Г. Международный центр по урегулированию споров при Экономическом Суде 

Содружества Независимых Государств» раздела I Доклада). 

122.  Межпарламентская Ассамблея государств − участников СНГ выступила 

соорганизатором Международной научно-практической конференции 

«Альтернативные способы разрешения споров в Содружестве Независимых 
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Государств: от национальных к международным инструментам», которая прошла в 

г.Минске 21 июня 2013 года. 

123.  Председатель Экономического Суда Л.Э. Каменкова представляла 

Экономический Суд на заседаниях Совета Межпарламентской Ассамблеи 

государств − участников СНГ (11 − 12 апреля 2013 года, 28 ноября 2013 года, 

г.Санкт-Петербург). 

124.  Представители Экономического Суда участвовали в разработке 

проектов модельных законодательных актов и иных документов.  

В 2013 году сотрудники Экономического Суда дважды принимали участие в 

работе Постоянной комиссии Межпарламентской Ассамблеи государств − 

участников  СНГ по правовым вопросам (25 − 26 апреля, 28 − 29 ноября 2013 года), 

а также участвовали в заседании рабочей группы МПА СНГ по разработке проекта 

Конвенции о межрегиональном сотрудничестве государств − участников СНГ 

(24 − 25 октября 2013 года). 

125.  По приглашению Межпарламентской Ассамблеи государств − 

участников СНГ судьи и сотрудники Экономического Суда принимают участие в 

международных конференциях, проводимых МПА СНГ.  

В 2013 году представители Экономического Суда участвовали в работе 

Шестого Невского международного экологического конгресса, который состоялся 

21 − 22 мая 2013 года в г.Санкт-Петербурге. Мероприятие организовано 

Межпарламентской Ассамблеей государств – участников СНГ и Советом 

Федерации Федерального Собрания Российской Федерации. Официальные 

партнеры конгресса – Исполнительный комитет СНГ и Организация 

Объединенных Наций по промышленному развитию (ЮНИДО). 

ȜȹȽȻȾȯȸȳɂȰȼȽȭȹ ȼ ȓȼȺȹȶȸȳȽȰȶɇȸɆȷ ȵȹȷȳȽȰȽȹȷ ȜȘȎ 

126.  Органы СНГ, которые наделены правомочиями по обращению в 

Экономический Суд с соответствующими запросами, инициируют основное 

количество рассмотренных Экономическим Судом дел о толковании положений 

международных соглашений в рамках Содружества.  

Наиболее активным является взаимодействие Суда с Исполнительным 

комитетом СНГ. Реагируя на поступившие от граждан и субъектов хозяйствования 

государств − участников Содружества письма, Исполнительный комитет 

обращается в Экономический Суд с запросами о толковании.  

Так, в 2013 году Исполнительный комитет СНГ направил в Экономический 

Суд три запроса о токовании положений международных договоров, заключенных 

в рамках СНГ. 
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127.  В 2013 году Экономическим Судом проводилось обсуждение с 

Исполнительным комитетом некоторых аспектов реализации Договора о зоне 

свободной торговли от 18 октября 2011 года, в частности порядка определения 

размера вознаграждения и возмещаемых расходов членов и председателя комиссии 

экспертов по разрешению споров в соответствии с данным Договором. 

128.  Представители Экономического Суда участвовали в работе экспертных 

групп по согласованию проектов международно-правовых актов СНГ: 

заседании Комиссии по экономическим вопросам при Экономическом 

совете СНГ, состоявшемся 25 января 2013 года в г.Москве, на котором 

рассматривался проект Соглашения о статусе Экономического Суда СНГ; 

экспертной группы по согласованию проектов документов по вопросу 

инвентаризации договорно-правовой базы СНГ (10 − 11 апреля и 

17 − 18 сентября 2013 года, г.Минск); 

экспертного совещания представителей государств − участников СНГ по 

рассмотрению проекта единого бюджета органов СНГ на 2014 год, которое 

состоялось 6 − 7 июня 2013 года в г.Москве; 

экспертной группы по разработке Порядка определения размера 

вознаграждения и возмещаемых расходов членов и председателя комиссии 

экспертов по разрешению споров в соответствии с Договором о зоне свободной 

торговли (31 октября − 1 ноября 2013 года, г.Москва). 

129.  Исполнительный комитет СНГ выступил соорганизатором 

Международной научно-практической конференции «Альтернативные способы 

разрешения споров в Содружестве Независимых Государств: от национальных к 

международным инструментам», которая прошла в г.Минске 21 июня 2013 года. 

ȜȹȽȻȾȯȸȳɂȰȼȽȭȹ ȼ ȜȹȭȰȽȹȷ ȺȻȰȯȼȰȯȫȽȰȶȰȴ ȭɆȼɃȳɀ ȫȻȬȳȽȻȫȱȸɆɀ, ɀȹȲɊȴȼȽȭȰȸȸɆɀ, 

ɈȵȹȸȹȷȳɂȰȼȵȳɀ ȳ ȯȻȾȮȳɀ ȼȾȯȹȭ, ȻȫȲȻȰɃȫɉɄȳɀ ȯȰȶȫ Ⱥȹ ȼȺȹȻȫȷ ȭ ȼȿȰȻȰ Ɉȵȹȸȹȷȳȵȳ 

130.  По инициативе Экономического Суда был создан Совет председателей 

высших арбитражных, хозяйственных, экономических и других судов, 

разрешающих дела по спорам в сфере экономики, деятельность которого 

направлена на решение важных вопросов взаимодействия судов государств-

участников (Соглашение об образовании Совета председателей высших 

арбитражных, хозяйственных, экономических и других судов, разрешающих дела 

по спорам в сфере экономики, от 7 октября 2002 года). В заседаниях Совета с 

правом совещательного голоса принимает участие Председатель Экономического 

Суда. 

131.  В 2012 году на очередном заседании Совета председателей, 

проходившем в г.Минске, было принято решение о необходимости изучения 
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практики применения национальными судами Соглашения о порядке разрешения 

споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 

от 20 марта 1992 года (далее − Киевское соглашение).  

В рамках исполнения указанного решения в 2013 году Экономическим Судом 

было проведено обобщение практики применения положений Киевского 

соглашения национальными судами его государств-участников. Обобщенные 

материалы по результатам исследования были представлены для обсуждения на 

очередном заседании Совета председателей. 

132.  21 августа 2013 года Председатель Экономического Суда Л.Э. Каменкова 

и начальник процессуально-правового отдела Экономического Суда 

В.И. Мирошник приняли участие в заседании Совета председателей высших 

арбитражных, хозяйственных, экономических и других судов, разрешающих дела 

по спорам в сфере экономики, которое состоялось в г.Киеве. 

Председатель Экономического Суда Л.Э. Каменкова информировала о 

результатах проведенного Экономическим Судом обобщения материалов о 

практике применения национальными судами Соглашения о порядке разрешения 

споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 

от 20 марта 1992 года. Были предложены пути разрешения проблемных вопросов 

применения Киевского соглашения.  

По результатам обсуждения Совет председателей принял решение о 

целесообразности внесения соответствующих изменений и дополнений в Киевское 

соглашение, в том числе в целях установления правил определения подсудности в 

отношении дел об экономической несостоятельности (банкротстве) субъектов 

хозяйствования, а также согласился с предложениями о подготовке запросов о 

толковании Экономическим Судом положений части второй статьи 5 и пункта г) 

статьи 9 Киевского соглашения. 

В 2013 году впервые Советом председателей (как органом СНГ, правомочным 

на обращение в Экономический Суд) были подготовлены и направлены в 

Экономический Суд запросы о толковании соглашения, заключенного в рамках 

СНГ. Данные запросы определениями от 26 ноября 2013 года № 01−1/3−13 и 

№ 01−1/4−13 Экономический Суд принял к рассмотрению. 
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VII. ФИНАНСЫ  ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА 

А.  Составление бюджета 

133. Бюджет Экономического Суда утверждается Решением Совета глав 

правительств СНГ в рамках подписания единого бюджета органов Содружества на 

очередной финансовый год в соответствии с Положением о едином бюджете 

органов СНГ, финансируемых за счет бюджетных средств государств − участников 

Содружества Независимых Государств, утвержденным Решением Совета глав 

правительств СНГ от 23 мая 2008 года. 

Формирование проекта единого бюджета органов Содружества 

осуществляется Исполнительным комитетом СНГ на основании представленных 

получателями бюджетных средств заявок (проектов бюджетных смет) и 

начинается не позднее 1  февраля текущего финансового года. С учетом 

сообщенных государствами − участниками СНГ замечаний и подтвержденных 

сумм долевых взносов Исполнительный комитет СНГ дорабатывает проект 

единого бюджета и вносит его в установленном порядке на утверждение Совета 

глав правительств СНГ. 

134. Финансирование расходов на содержание Экономического Суда 

государствами-участниками предусмотрено в равных долях в соответствии со 

статьей 3 Соглашения о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года.  

Б.  Исполнение бюджета по доходам и расходам 

135. Решением Совета глав правительств СНГ от 28 сентября 2012 года 

утвержден единый бюджет органов Содружества Независимых Государств на 

2013 год. При этом бюджет Экономического Суда предусмотрен в сумме 

46,1 млн рублей, доходная часть (долевые взносы государств) составляла 

27,7 млн рублей, расходная часть – 46,1 млн рублей. 

Дефицит бюджета Экономического Суда составил 18,4 млн рублей, или 

39,9%. 

При этом Кыргызская Республика сообщила о временном приостановлении 

участия в деятельности Экономического Суда. 

Республика Таджикистан при распределении своего взноса по органам СНГ 

не запланировала финансирование деятельности Экономического Суда. 

В связи с изложенным поступающие долевые взносы направлялись в первую 

очередь на выплату заработной платы и начислений на оплату труда. Расходы по 

материальным статьям производились по остаточному принципу. 
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136. В целях покрытия дефицита единого бюджета органов СНГ в 2013 году 

Российская Федерация, как и в предыдущие годы, дополнительно выделила 

ассигнования на финансирование деятельности Содружества, в том числе для 

Экономического Суда. 

С учетом подтверждения государствами − участниками СНГ сумм долевых 

взносов в единый бюджет органов СНГ, предусмотренных в национальных 

бюджетах на 2013 год, и увеличения доли взноса Российской Федерации принято 

Решение Совета глав правительств СНГ о внесении изменений в единый бюджет 

органов Содружества Независимых Государств на 2013 год от 20 ноября 2013 года. 

Указанным Решением расходы Экономического Суда снижены на 

1,4 млн рублей и утверждены в сумме 44,7 млн рублей. 

Ранее заявленные долевые взносы государств на содержание Экономического 

Суда увеличены: Кыргызской Республикой на 1,7 млн рублей, Российской 

Федерацией – на 15,2 млн рублей, Республикой Таджикистан – на 0,1 млн рублей. 

При этом финансирование деятельности Суда Республикой Таджикистан 

осуществлено за счет неиспользованных органами Содружества остатков средств 

единого бюджета органов СНГ за 2012 год. 

Фактическая доля Российской Федерации в финансировании расходов 

Экономического Суда в 2013 году составила 54,4% (при норме 20,0%). 

137. Из единого бюджета органов Содружества на содержание 

Экономического Суда за 2013 год поступило 44,7 млн рублей.  

 

Государства-участники 

2013 год 

Финансирование, 
Удельный вес в общей 

сумме финансирования,  

млн рублей % 

Республика Беларусь 9,1 20,4 

Республика Казахстан 9,5 21,2 

Кыргызская Республика 1,7 3,8 

Российская Федерация 24,3 54,4 

Республика Таджикистан 0,1 0,2 

ИТОГО: 44,7 100,0 
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VIII.  СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО   СУДА 

А.  Общий обзор 

138.  Актуальность вопроса о совершенствовании деятельности 

Экономического Суда стала очевидной уже вскоре после начала его 

функционирования в 1994 году, поскольку потенциал созданного органа в 

значительной мере ограничивался в части компетенции по разрешению споров и 

толкованию соглашений и актов Содружества. 

Высшими органами Содружества неоднократно принимались решения о 

необходимости реформирования Экономического Суда. Однако подготовленные 

Экономическим Судом проекты документов, проходившие обсуждение и 

согласование экспертами государств − участников Содружества, не были приняты. 

Следует констатировать, что многие возможности по усовершенствованию 

деятельности Суда, приведению его учредительных документов в соответствие с 

современной международной практикой были отложены ради достижения 

компромисса ввиду расхождения позиций государств Содружества относительно 

роли и места судебного органа в рамках СНГ. 

В 2013 году Судом была продолжена работа по проведению мероприятий, 

направленных на совершенствование его деятельности. 

Б.  Основные документы 

139.  Декларация глав государств − участников Содружества Независимых 

Государств о дальнейшем развитии всестороннего сотрудничества 

от 5 декабря 2012 года подтвердила необходимость дальнейшего 

совершенствования деятельности Содружества и его договорно-правовой основы с 

учетом мирового опыта управления международными процессами. 

140.  Завершение реформирования Экономического Суда обозначено в 

заключительной части аналитического доклада «Итоги деятельности СНГ за 20 лет 

и задачи на перспективу». 

141.  Выводы государств о необходимости сохранения и повышения 

эффективности деятельности Экономического Суда сформулированы в 

Концепции дальнейшего развития Содружества Независимых Государств, 

одобренной высшим органом Содружества – Советом глав государств 

5 октября 2007 года, и Плане основных мероприятий по ее реализации. 



 

 

66 

142.  План основных мероприятий по реализации данной Концепции в 

качестве мероприятия по выполнению пункта 5.6 Концепции определяет 

необходимость «разработки Основных направлений реформирования 

Экономического Суда СНГ» (абзац пятый пункта 9.2). 

143.  Вопросы совершенствования деятельности Экономического Суда 

неоднократно обсуждались на заседаниях Пленума. Так, пунктом 1 постановления 

Пленума Экономического Суда от 22 июня 2007 года № 4 «Об основных 

направлениях реформирования Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств и его роли в совершенствовании правовой базы Содружества» в 

качестве основных направлений реформирования Экономического Суда 

определено: 

перевод Экономического Суда на постоянную основу деятельности; 

создание при Экономическом Суде структур по третейскому разрешению 

споров (Третейский суд) и примирительным процедурам (Палата посредников); 

внесение проекта Протокола о внесении изменений и дополнений в 

Соглашение о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года на рассмотрение 

Совета глав государств СНГ в установленном порядке; 

разработка в перспективе совместно с высшими национальными судами, 

разрешающими экономические споры, проекта Концепции о создании Суда 

Содружества с универсальной юрисдикцией на базе Экономического Суда. 

144.  Постановление Пленума Экономического Суда от 5 июля 2012 года 

№ 1 «Об итогах деятельности Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств за 20 лет» в пункте 3 определяет в качестве первоочередной задачи по 

модернизации Экономического Суда завершение работы над проектом нового 

Соглашения о статусе Экономического Суда. 

145.  Постановление Пленума Экономического Суда от 29 марта 2013 года 

№ 1 «О ходе реализации пункта 5 постановления Пленума Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 5 июля 2012 года № 1 «Об итогах 

деятельности Экономического Суда Содружества Независимых Государств за  

20 лет» в пункте 3 рекомендует Экономическому Суду провести консультации с 

Исполнительным комитетом СНГ и государствами − участниками СНГ о 

целесообразности урегулирования на национальном уровне порядка 

опосредованного обращения государственных органов в Экономический Суд с 

запросами о толковании, а также продолжить работу по внедрению элементов 

электронного правосудия и видеоконференцсвязи. 

146.  Постановление Пленума Экономического Суда от 29 марта 2013 года 

№ 2 «О механизме разрешения споров, связанных с исполнением обязательств по 

Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года» устанавливает 
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целесообразность подготовки изменений и дополнений в Регламент 

Экономического Суда, касающихся урегулирования механизма разрешения споров, 

связанных с исполнением обязательств по Договору о зоне свободной торговли 

от 18 октября 2011 года, и рекомендует Экономическому Суду внести предложения 

по реализации полномочий Председателем Экономического Суда в части 

назначения членов комиссии экспертов и (или) председателя комиссии экспертов в 

рамках реализации положений приложения 4 к данному Договору. 

147.  В рамках Международной научно-практической конференции 

«Альтернативные способы разрешения споров в Содружестве Независимых 

Государств: от национальных к международным инструментам», проведенной 

21 июня 2013 года, принят Итоговый документ, в котором, в частности, отмечены 

важность и значимость повышения эффективности деятельности Экономического 

Суда, а также предложено Экономическому Суду эффективнее использовать в 

своей деятельности примирительные процедуры как альтернативные методы 

урегулирования разногласий между государствами − участниками СНГ, 

совершенствовать порядок проведения Экономическим Судом согласительной 

процедуры, активизировать деятельность Международного центра по 

урегулированию споров при Экономическом Суде СНГ. 

В.  Разработка проекта Соглашения о статусе Экономического Суда  

148.  Приоритетным направлением работы по совершенствованию 

деятельности Экономического Суда является подготовка нового проекта 

Соглашения о статусе Экономического Суда. Еще с 1997 года Экономическим 

Судом была начата разработка проекта Протокола о внесении изменений и 

дополнений в Соглашение о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года, 

предусматривающего расширение компетенции Суда. 

Указанный проект был окончательно согласован экспертами государств − 

участников Содружества и одобрен Советом министров иностранных дел СНГ 

26 марта 2004 года, дважды включался в проекты повесток дня заседаний Совета 

глав государств СНГ (16 сентября 2004 года и 28 ноября 2006 года), однако был снят 

с повесток дня заседаний Совета глав государств СНГ в связи с переводом 

Экономического Суда на сессионную основу деятельности и предстоящим 

реформированием Содружества. 

С учетом утверждения Концепции дальнейшего развития Содружества 

Независимых Государств деятельность экспертной группы по разработке проекта 

Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение о статусе 

Экономического Суда от 6 июля 1992 года была возобновлена в октябре 2007 года. 
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На заседании экспертной группы 10 − 11 декабря 2008 года было принято 

решение о разработке проекта Соглашения о статусе Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств в новой редакции вместо проекта Протокола 

о внесении изменений и дополнений.  

Текст проекта Соглашения о статусе Экономического Суда был в целом 

согласован экспертами на заседании 21 − 22 ноября 2012 года (пятнадцатом по 

счету с момента возобновления работы в 2007 году). Однако вопрос об 

осуществлении финансирования Экономического Суда государствами-участниками 

в равных долях согласован большинством голосов участников экспертной группы – 

особое мнение высказали Кыргызская Республика и Республика Таджикистан, 

которые предложили, чтобы порядок расчета и размеры долевых взносов 

утверждались Советом глав правительств СНГ. 

Ввиду наличия указанных возражений участники экспертного заседания 

решили направить проект Соглашения на рассмотрение Экономического совета 

СНГ. 

149.  В 2013 году подготовленный проект Соглашения был рассмотрен 

Комиссией по экономическим вопросам при Экономическом совете СНГ, 

Экономическим советом СНГ и Советом министров иностранных дел СНГ. 

Ожидается, что данный проект будет в установленном порядке рассмотрен Советом 

глав государств СНГ. 

150.  Новый проект Соглашения о статусе Экономического Суда содержит 

ряд новшеств, касающихся, прежде всего, компетенции Суда:  

к ведению Экономического Суда относятся любые споры, а не только 

экономические; 

государства, которые не участвуют в Соглашении о статусе Экономического 

Суда, могут передать спор для его рассмотрения в Экономический Суд, заключив 

специальное соглашение о передаче спора; 

к компетенции Суда отнесены споры, вытекающие из трудовых отношений 

должностных лиц органов Содружества. Решения по таким спорам будут носить 

обязательный характер для соответствующих органов Содружества; 

конкретизирован круг источников права, применяемого Судом при 

рассмотрении споров; 

изменены положения, определяющие круг субъектов, которые могут 

обращаться в Экономический Суд. Так, за разрешением споров могут обращаться 

государства − участники Соглашения о статусе Экономического Суда. Запрос о 

консультативном заключении может быть направлен Суду государством, 

являющимся участником Соглашения о статусе Экономического Суда, высшими 

органами судебной власти этого государства и органами Содружества; 
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устанавливается, что деятельность Экономического Суда осуществляется на 

постоянной основе (в отличие от существующей в настоящее время сессионной 

основы);  

внесен ряд изменений по вопросам, касающимся квоты судей 

Экономического Суда (установлена квота в количестве одного судьи от каждого 

государства), времени пребывания судьи в должности (6 лет), пребывания судьи в 

должности Председателя Суда (3 года). Председатель избирается Пленумом Суда, а 

не судьями; 

внесены изменения и дополнения в отношении статуса судей, полномочий и 

порядка проведения Пленума. 

Подписание нового Соглашения о статусе Экономического Суда является в 

ближайшей перспективе главной задачей по модернизации Экономического Суда. 

Г.  Мероприятия, реализуемые Экономическим Судом в рамках 

совершенствования своей деятельности 

151.  Повышение эффективности деятельности Экономического Суда 

неразрывно связано с созданием зоны свободной торговли СНГ и подписанием 

Договора о зоне свободной торговли. Данный Договор подписан в г.Санкт-

Петербурге 18 октября 2011 года большинством государств − участников СНГ и 

вступил в силу 20 сентября 2012 года. 

152.  В соответствии с пунктом 2 постановления Пленума Экономического 

Суда от 29 марта 2013 года № 2 Экономическим Судом подготовлен проект 

постановления Пленума Экономического Суда, которым предлагается дополнить 

главу 4 Регламента Экономического Суда «Производство по разрешению дел в 

коллегиях Экономического Суда» специальным разделом «Особенности 

разрешения дел, связанных с выполнением обязательств по Договору о зоне 

свободной торговли от 18 октября 2011 года». 

Специальной регламентации требуют определенные процедурные 

(процессуальные) особенности (изъятия), связанные с реализацией положений о 

разрешении Экономическим Судом споров по вопросам, которые в Договоре 

регулируются путем ссылки на положения соглашений ВТО, между Сторонами, 

являющимися членами ВТО (пункт 3 статьи 19 Договора). 

Так, тексты соглашений ВТО, на которые ссылаются положения Договора, 

могут быть только на официальных языках ВТО; судопроизводство же в коллегии 

Экономического Суда согласно пункту 28 Регламента Экономического Суда и 

статьи 35 Устава СНГ осуществляется на русском языке. Поэтому в Регламенте 

Экономического Суда предлагается закрепить, что к заявлению по указанным выше 
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спорам должен прилагаться кроме соответствующего соглашения ВТО на одном из 

официальных языков ВТО также его текст на русском языке.  

Кроме того, в соответствии с пунктом 3 статьи 19 Договора Стороны − 

члены ВТО вправе использовать как процедуры урегулирования споров, 

предусмотренные правом ВТО, так и процедуры урегулирования споров в 

Экономическом Суде. Однако согласно пункту 78 Регламента Экономического Суда 

коллегия Экономического Суда прекращает производство по делу, если спор между 

этими же сторонами о том же предмете и по тем же основаниям передан на 

рассмотрение другому органу в соответствии с международными договорами. В 

связи с этим в проекте предусматривается, что коллегия Экономического Суда 

возвращает заявление кроме указанных в пункте 59 Регламента Экономического 

Суда случаев, если при принятии заявления установит, что Стороны − члены ВТО 

по тому же предмету и тем же основаниям инициировали процедуру 

урегулирования, предусмотренную соответствующими соглашениями ВТО.  

Следующее правило вытекает из того обстоятельства, что для установления 

факта нарушения обязательств по положениям Договора, содержащим ссылки на 

соглашения ВТО, Экономическому Суду необходимо исследовать их понимание в 

соответствующих соглашениях ВТО. Поскольку толкование положений 

соглашений ВТО допустимо лишь в системе урегулирования споров ВТО, а 

Экономический Суд такой компетенцией учредительными документами не наделен, 

предлагается установить, что коллегия Экономического Суда может обязать 

Стороны − члены ВТО представить соответствующие решения по спорам в рамках 

ВТО, характеризующие практику разрешения споров ГАТТ/ВТО, связанную с 

применением рассматриваемого положения соглашения ВТО. 

153.  Во исполнение пункта 3 постановления Пленума Экономического Суда 

от 29 марта 2013 года № 2 Экономическим Судом разработан Порядок определения 

Председателем Экономического Суда члена комиссии экспертов и председателя 

комиссии экспертов для разрешения спора, связанного с исполнением обязательств 

по Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года (далее – Порядок).  

Пункт 5 Правил разрешения споров (приложение 4 к Договору) 

устанавливает случаи и срок назначения (определения) Председателем 

Экономического Суда члена комиссии экспертов и (или) ее председателя, однако не 

конкретизирует механизм реализации этих положений. 

Порядок восполняет данный пробел и детально регламентирует процедуру 

уведомления Председателя Экономического Суда о необходимости его участия в 

формировании комиссии экспертов, а также определения им члена комиссии 

экспертов и (или) председателя комиссии экспертов. 



 

 

71 

Порядок утвержден распоряжением Председателя Экономического Суда 

от 10 декабря 2013 года № 19, доведен до сведения государств − участников 

Договора и Исполнительного комитета СНГ как депозитария документов, 

принятых в рамках Содружества. 

154.  Для обеспечения надлежащей реализации Экономическим Судом 

своих функций в рамках Договора в течение 2013 года Экономическим Судом и 

Исполнительным комитетом СНГ проводилось обсуждение некоторых аспектов 

реализации Договора о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года, в 

частности порядка определения размера вознаграждения и возмещаемых расходов 

членов и председателя комиссии экспертов по разрешению споров. 

В 2013 году представители Экономического Суда участвовали в работе 

экспертной группы по разработке Порядка определения размера вознаграждения и 

возмещаемых расходов членов и председателя комиссии экспертов по разрешению 

споров в соответствии с Договором о зоне свободной торговли. 

155.  В соответствии с поручением, установленным абзацем вторым пункта 3 

постановления Пленума Экономического Суда от 29 марта 2013 года № 1 «О ходе 

реализации пункта 5 постановления Пленума Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств от 5 июля 2012 года № 1 «Об итогах деятельности 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств за 20 лет», 

Экономическому Суду рекомендовано провести консультации с государствами − 

участниками СНГ о целесообразности урегулирования на национальном уровне 

порядка опосредованного обращения государственных органов в Экономический 

Суд с запросами о толковании. 

Положением об Экономическом Суде Содружества Независимых Государств 

определено, что с запросами о толковании применения международных 

соглашений, принятых в рамках Содружества, актов Содружества и его институтов в 

Экономический Суд вправе обращаться высшие органы власти и управления 

государств, институты Содружества, высшие хозяйственные, арбитражные суды и 

иные высшие органы, разрешающие в государствах экономические споры (абзац 

четвертый пункта 5).  

Согласно национальному законодательству государств − участников Соглашения 

о статусе Экономического Суда от 6 июля 1992 года (Республика Беларусь, 

Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Российская Федерация, Республика 

Таджикистан, Республика Узбекистан) высшими органами власти и управления, 

представляющими свое государство в международных отношениях по любым 

вопросам и в любой форме, в том числе посредством обращения в Экономический 

Суд, являются президенты и правительства. Иные государственные органы могут 

обращаться в Суд с запросами о толковании от имени высшего органа власти и 
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управления с учетом правил Соглашения о статусе Экономического Суда 

от 6 июля 1992 года и при наличии специальных полномочий.  

В практике Суда, однако, нередки случаи, когда государственные органы, 

будучи заинтересованными в получении толкования Экономического Суда в связи 

с исполнением международных договоров в рамках СНГ, обращаются 

непосредственно в Суд с запросами, не являясь надлежащими заявителями. По этой 

причине Суд отказывает в принятии запроса к рассмотрению либо дает 

разъяснение о возможности обращения в полномочный орган Содружества  

с просьбой о направлении запроса от его имени. 

В результате с запросами о толковании международных договоров в рамках 

СНГ в целях обеспечения единообразного применения их положений в 

Экономический Суд в основном обращаются органы Содружества 

(Исполнительный комитет СНГ, Совет министров обороны государств − 

участников СНГ и другие), в то время как инициаторами таких запросов в ряде 

случаев являются государственные органы государств − участников СНГ.  

Исходя из сложившейся практики и анализа национального законодательства 

государств − участников Соглашения о статусе Экономического Суда 

от 6 июля 1992 года, судебная деятельность, по мнению Экономического Суда, 

могла бы быть в значительной степени активизирована путем урегулирования на 

национальном уровне механизма опосредованного обращения в Экономический 

Суд.  

Во исполнение постановления Пленума Экономического Суда 

от 29 марта 2013 года № 1 «О ходе реализации пункта 5 постановления Пленума 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств от 5 июля 2012 года 

№ 1 «Об итогах деятельности Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств за 20 лет» Экономическим Судом были направлены в министерства 

иностранных дел государств – участников Соглашения о статусе Экономического 

Суда от 6 июля 1992 года запросы о целесообразности урегулирования на 

национальном уровне порядка опосредованного обращения государственных 

органов в Экономический Суд с запросами о толковании. 

В ответ министерства иностранных дел Республики Беларусь, Республики 

Казахстан и Российской Федерации высказали мнение о том, что разработка 

специальной регламентации опосредованного обращения в Экономический Суд в 

настоящее время не является актуальной. 

Между тем обращения с запросами о толковании продолжают поступать в 

Экономический Суд от различных субъектов, в том числе от государственных 

органов государств – участников СНГ. С учетом того, что в рамках существующих 

экономических интеграционных образований (в частности, ЕврАзЭС) получает 
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развитие практика принятия к рассмотрению органами по разрешению споров 

обращений министерств, вопрос об определении круга субъектов обращения с 

запросами о толковании в Экономический Суд продолжает быть актуальным. 

156.  В 2013 году продолжена работа по повышению открытости и 

доступности правосудия. В рамках деятельности по внедрению элементов 

электронного правосудия и видеоконференцсвязи Экономическим Судом были 

разработаны и утверждены Концепция использования элементов электронного 

правосудия в процессе подготовки и рассмотрения дел Экономическим Судом 

Содружества Независимых Государств и План по реализации данной Концепции. 

Мероприятия, предусмотренные Планом, намечены для реализации  

в 2014 − 2015 годах. 
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Приложение № 1 
 

ПЕРЕЧЕНЬ   ДОКУМЕНТОВ,  

содержащих оговорку  

о признании юрисдикции Экономического Суда  

1. СОГЛАШЕНИЕ о взаимном признании прав и регулировании 

отношений собственности от 9 октября 1992 года 

Статья 17. «Споры между Сторонами относительно толкования и 

применения норм настоящего Соглашения будут разрешаться путем взаимных 

консультаций и переговоров на различных уровнях. Если спор не может быть 

урегулирован таким путем, то по требованию одной из Сторон он передается на 

решение Экономического Суда Содружества Независимых Государств». 

2. СОГЛАШЕНИЕ между Правительством Российской Федерации 

и Правительством Республики Кыргызстан о сохранении специализации 

промышленных предприятий от 9 апреля 1993 года 

Статья 5. «Спорные вопросы, которые в ходе реализации настоящего 

Соглашения не могут быть разрешены посредством консультаций или каким-либо 

другим способом, передаются по требованию одной из Сторон на рассмотрение 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств». 

3. ДОГОВОР о создании Экономического союза 

от 24 сентября 1993 года 

Статья 31. «Договаривающиеся Стороны обязуются решать спорные 

вопросы, связанные с толкованием и выполнением настоящего Договора, путем 

обращения в Экономический Суд Содружества Независимых Государств. 

Если Экономический Суд признает, что какое-либо государство − член 

Экономического союза не выполнило одного из обязательств, возлагаемых на него 

настоящим Договором, это государство обязано принять меры, связанные с 

выполнением решения Экономического Суда. 

Договаривающиеся Стороны разработают и заключат специальное 

соглашение о порядке рассмотрения спорных вопросов, связанных с 

хозяйственными отношениями субъектов государств − членов Экономического 

союза, а также о системе санкций за невыполнение принятых обязательств. 

При невозможности урегулировать спорные вопросы путем переговоров или 

через Экономический Суд Содружества Независимых Государств 

Договаривающиеся Стороны согласились решать их в других международных 

судебных органах в соответствии с их правилами и процедурами». 

4. СОГЛАШЕНИЕ о совместных мерах по предупреждению и 

предотвращению блокады от 24 сентября 1993 года 
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Статья 5. «В случае возникновения спора по возмещению ущерба Стороны 

передают решение дела в Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств, если переговоры между ними не привели к разрешению спора. 

Стороны могут по взаимному согласию передать решение споров по данным 

вопросам в любой другой международный судебный орган». 

5. СОГЛАШЕНИЕ о межгосударственных перевозках опасных и 

разрядных грузов от 23 декабря 1993 года 

Статья 4. «Все спорные вопросы, возникающие в результате толкования и 

применения настоящего Соглашения, будут решаться путем переговоров и 

консультаций. 

Вопросы толкования применения положений настоящего Соглашения, не 

урегулированные путем переговоров и консультаций, могут быть переданы 

Сторонами на решение Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств». 

6.  СОГЛАШЕНИЕ Межгосударственного экологического совета с 

Правительством Республики Беларусь об условиях пребывания 

Секретариата Совета от 22 сентября 1995года 

14. «Споры, которые могут возникнуть в связи с выполнением настоящего 

Соглашения, будут разрешаться путем переговоров между сторонами, а при 

недостижении согласия путем передачи спора на решение Экономического  

Суда СНГ». 

7. СОГЛАШЕНИЕ об основных принципах взаимодействия с 

информационным агентством «Интерфакс» от 17 октября 1996 года – 

9 января 1997 года 

Статья 8. «Споры, связанные с применением и толкованием настоящего 

Соглашения, разрешаются путем консультаций и переговоров заинтересованных 

Сторон. При невозможности урегулировать споры путем переговоров Стороны 

обращаются в Экономический Суд Содружества Независимых Государств». 

8. КОНВЕНЦИЯ о защите прав инвестора от 28 марта 1997 года 

Статья 5. «Условия осуществления инвестиций, а также правовой режим 

деятельности инвесторов в связи с осуществленными инвестициями не могут быть 

менее благоприятными, чем условия осуществления инвестиций и режим 

деятельности, связанных с ними, для юридических и физических лиц страны-

реципиента, за исключением изъятий, которые могут устанавливаться 

национальным законодательством страны-реципиента. 

Стороны вправе пересматривать перечень изъятий. В таких случаях они 

информируют МЭК об этих изменениях. 

Стороны вправе определять перечни приоритетов в отношении отраслей, 

видов деятельности и регионов, для которых вводятся более льготные условия 

привлечения инвестиций. 
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В случае, если после вступления настоящей Конвенции в силу Сторонами 

будут изменены законодательные нормы, касающиеся инвестиций, которые, по 

мнению одной или нескольких заинтересованных Сторон, ухудшают условия и 

режим инвестиционной деятельности, этот вопрос может быть внесен на 

рассмотрение Экономического Суда Содружества Независимых Государств и/или 

иных международных судов или международных арбитражных судов. 

При вынесении указанными судами решения, подтверждающего факт 

ухудшения условий и режима инвестиционной деятельности, действие упомянутых 

законодательных норм приостанавливается с момента их принятия (то есть 

сохраняются такие условия и режим, как если бы эти нормы приняты не были) и 

возобновляется с момента истечения пятилетнего срока с даты вынесения решения 

при условии и в части, не противоречащих настоящей Конвенции. Данное 

положение не распространяется на изменения законодательства, касающегося 

обороны, национальной безопасности, охраны общественного порядка, 

природной среды, нравственности и здоровья населения, налогообложения, а также 

на перечень изъятий». 

Статья 11. «Споры по осуществлению инвестиций в рамках настоящей 

Конвенции рассматриваются судами или арбитражными судами стран − 

участников споров, Экономическим Судом Содружества Независимых Государств 

и/или иными международными судами или международными арбитражными 

судами». 

Статья 28. «Спорные вопросы, связанные с толкованием настоящей 

Конвенции, решаются путем консультаций Сторон или обращения в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств». 

9. ПРОТОКОЛ о механизме реализации Соглашения об оказании 

медицинской помощи гражданам государств − участников Содружества 

Независимых Государств в части порядка предоставления медицинских 

услуг от 27 марта 1997 года 

Глава IV, пункт 4.2. «...Спорные вопросы по исполнению настоящего 

Протокола, по которым Сторонами не достигнуто согласие путем консультаций и 

переговоров, решаются Экономическим Судом Содружества Независимых 

Государств на основании проведенной независимой экспертизы». 

10. СОГЛАШЕНИЕ между Правительством Российской Федерации 

и Межпарламентской Ассамблеей государств − участников Содружества 

Независимых Государств об условиях ее пребывания на территории 

Российской Федерации от 28 августа 1997 года 

Статья 18. «Споры, которые могут возникнуть в связи с выполнением 

настоящего Соглашения, будут разрешаться путем переговоров между 

Правительством Российской Федерации и Межпарламентской Ассамблеей, а при 
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недостижении согласия – путем передачи спора на разрешение Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств». 

11. ПОЛОЖЕНИЕ о порядке возврата незаконно вывозимых и 

ввозимых культурных ценностей, утвержденное Решением Совета глав 

правительств Содружества Независимых Государств от 9 октября 1997 года 

Пункт 18. «Спорные вопросы, связанные с применением или толкованием 

настоящего Положения, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. 

При невозможности урегулировать спорные вопросы путем переговоров 

Стороны обращаются в Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств». 

12. СОГЛАШЕНИЕ между Правительством Российской Федерации 

и Правительством Киргизской Республики о создании международного 

научно-исследовательского центра – геодинамического полигона в городе 

Бишкеке от 31 декабря 1997 года 

Статья 10. «Споры между Сторонами, связанные с исполнением настоящего 

Соглашения, подлежат разрешению в Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств». 

13. СОГЛАШЕНИЕ между Правительством Российской Федерации 

и Правительством Республики Беларусь о сотрудничестве в области печати 

от 19 февраля 1998 года 

Статья 14. «Все вопросы, связанные с выполнением и толкованием 

настоящего Соглашения, будут разрешаться путем переговоров или консультаций 

между Сторонами. В случае разногласий спорный вопрос разрешается по 

заявлению заинтересованной Стороны в Экономическом Суде Содружества 

Независимых Государств». 

14. КОНВЕНЦИЯ о транснациональных корпорациях 

от 6 марта 1998 года 

Статья 19. «Спорные вопросы, связанные с применением или толкованием 

положений настоящей Конвенции, разрешаются путем консультаций и 

переговоров заинтересованных сторон, а также путем обращения в Экономический 

Суд Содружества Независимых Государств или другой согласованный сторонами 

судебный орган, решение которого признается обязательным». 

15. СОГЛАШЕНИЕ об общем аграрном рынке государств-

участников Содружества Независимых Государств от 6 марта 1998 года 

Статья 10. «Спорные вопросы, связанные с применением и толкованием 

настоящего Соглашения, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. При невозможности урегулировать спорные вопросы 

путем переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств или иной международный суд». 
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16. СОГЛАШЕНИЕ о сотрудничестве в области лесопромышленного 

комплекса и лесного хозяйства от 11 сентября 1998 года 

Статья 10. «Спорные вопросы, связанные с применением или толкованием 

положений настоящего Соглашения, разрешаются путем консультаций и 

переговоров заинтересованных сторон. При невозможности урегулировать 

спорные вопросы путем переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд 

Содружества Независимых Государств или иные международные суды». 

17. СОГЛАШЕНИЕ о формировании и статусе межгосударственных 

инновационных программ и проектов в научно-технологической сфере  

от 11 сентября 1998 года 

Статья 13. «Спорные вопросы, связанные с применением или толкованием 

настоящего Соглашения, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. При невозможности урегулировать спорные вопросы 

путем переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств или иные компетентные международные суды». 

18. СОГЛАШЕНИЕ о свободном доступе и порядке обмена открытой 

научно-технической информацией государств − участников СНГ 

от 11 сентября 1998 года 

Статья 11. «Спорные вопросы, связанные с применением или толкованием 

настоящего Соглашения, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. При невозможности урегулировать спорные вопросы 

путем переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств или другие международные судебные органы». 

19. СОГЛАШЕНИЕ о порядке привлечения научно-

исследовательских организаций и специалистов государств − участников 

Содружества Независимых Государств к выполнению национальных 

научно-технических программ от 25 ноября 1998 года 

Статья 8. «4. Спорные вопросы, связанные с применением или толкованием 

настоящего Соглашения, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. При невозможности урегулировать спорные вопросы 

путем переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств или иные компетентные международные судебные 

органы». 

20. КОНВЕНЦИЯ о формировании и статусе межгосударственных 

научно-технических программ от 25 ноября 1998 года 

Статья 5. «4. Спорные вопросы, связанные с применением или толкованием 

настоящей Конвенции, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. При невозможности урегулировать спорные вопросы 

путем переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств или иные арбитражные органы». 
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21. КОНВЕНЦИЯ о создании и статусе международных научно-

исследовательских центров и научных организаций от 25 ноября 1998 года 

Статья 11. «4. Спорные вопросы, связанные с применением или толкованием 

настоящей Конвенции, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. При невозможности урегулировать спорные вопросы 

путем переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств или иные международные судебные органы». 

22. СОГЛАШЕНИЕ о принципах взимания косвенных налогов при 

экспорте и импорте товаров (работ, услуг) между государствами − 

участниками Содружества Независимых Государств от 25 ноября 1998 года 

Статья 11. «Спорные вопросы, связанные с применением или толкованием 

настоящего Соглашения, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. При невозможности урегулировать спорные вопросы 

путем переговоров Стороны по согласованию между собой обращаются в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств или в иные 

компетентные международные суды». 

23. КОНВЕНЦИЯ о межгосударственном лизинге 

от 25 ноября 1998 года 

Статья 23. «Спорные вопросы, связанные с толкованием и применением 

настоящей Конвенции, разрешаются путем консультаций и переговоров между 

заинтересованными Сторонами. При невозможности решить спорные вопросы 

путем переговоров Стороны по взаимному согласию обращаются в компетентные 

международные судебные инстанции, в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств». 

24. КОНВЕНЦИЯ о координации деятельности государств − 

участников Содружества Независимых Государств на рынках ценных бумаг 

от 25 ноября 1998 года 

Статья 20. «Спорные вопросы, связанные с применением и выполнением 

настоящей Конвенции, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. При невозможности урегулировать спорные вопросы 

путем переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств или в другой согласованный Сторонами судебный орган, 

решение которого признается обязательным». 

25. СОГЛАШЕНИЕ о правовом режиме информационных ресурсов 

Пограничных войск государств − участников Содружества Независимых 

Государств от 25 ноября 1998 года 

Статья 8. «4. Споры и разногласия, связанные с выполнением и толкованием 

настоящего Соглашения, разрешаются Сторонами путем консультаций и 

переговоров. При невозможности урегулировать споры и разногласия путем 

переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств». 
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26. СОГЛАШЕНИЕ о порядке таможенного оформления и 

таможенного контроля товаров, перемещаемых между государствами − 

участниками Соглашения о создании зоны свободной торговли, 

от 8 октября 1999 года 

Статья 15. «Спорные вопросы, связанные с толкованием и применением 

настоящего Соглашения, решаются путем консультаций и переговоров. При 

невозможности решить спорные вопросы путем переговоров Стороны обращаются 

в Экономический Суд Содружества Независимых Государств или иные 

международные арбитражные суды». 

27. СОГЛАШЕНИЕ о межгосударственной экспертизе проектов 

строительства, представляющих взаимный интерес для государств − 

участников Содружества Независимых Государств от 13 января 1999 года 

Статья 8. «Спорные вопросы, связанные с применением и толкованием 

статей настоящего Соглашения, разрешаются путем консультаций и переговоров 

центральных органов государственного управления строительством Сторон. При 

невозможности урегулировать спорные вопросы путем переговоров Стороны 

обращаются в Экономический Суд Содружества Независимых Государств или иные 

компетентные международные судебные инстанции». 

28. ПРОТОКОЛ о порядке взаимодействия таможенных служб 

государств − участников Содружества Независимых Государств при 

перевозках специальных грузов и продукции военного назначения 

от 8 октября 1999 года 

Статья 17. «Спорные вопросы, связанные с применением и толкованием 

настоящего Протокола, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. При невозможности решить спорные вопросы путем 

переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд Содружества 

Независимых Государств или иные международные арбитражные суды». 

29. СОГЛАШЕНИЕ по техническим барьерам в зоне свободной 

торговли от 20 июня 2000 года 

Статья 18. «Спорные вопросы, связанные с применением или толкованием 

настоящего Соглашения, разрешаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. При невозможности урегулировать спорные вопросы 

путем переговоров Стороны обращаются в Экономический Суд СНГ или иные 

компетентные международные суды по согласованию». 

30. СОГЛАШЕНИЕ между Правительством Республики Беларусь и 

Правительством Российской Федерации о сотрудничестве в области 

рыбного хозяйства от 13 марта 2002 года 

Статья 8. «Споры, возникающие из реализации положений настоящего 

Соглашения, разрешаются путем консультаций и переговоров. В случае 

недостижения согласия между Сторонами указанные споры передаются на 

рассмотрение Экономического Суда Содружества Независимых Государств». 
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31. СОГЛАШЕНИЕ о создании благоприятных правовых, 

экономических и организационных условий для расширения лизинговой 

деятельности в Содружестве Независимых Государств 

от 12 октября 2005 года 

Статья 15. «Спорные вопросы, возникающие при применении и толковании 

настоящего Соглашения, решаются путем консультаций и переговоров 

заинтересованных Сторон. В случае невозможности урегулировать спорные 

вопросы путем консультаций и переговоров Стороны по взаимному соглашению 

обращаются в Экономический Суд СНГ или другой согласованный Сторонами 

судебный орган». 

32. СОГЛАШЕНИЕ между Правительством Российской Федерации 

и Правительством Республики Таджикистан о создании и деятельности 

Международного научно-исследовательского центра «Памир-Чакалтая» 

от 29 августа 2008 года 

Статья 18. «Споры и разногласия между Сторонами, связанные с 

реализацией и (или) толкованием настоящего Соглашения, решаются путем 

переговоров и консультаций, а если в течение 6-месячного срока по ним не будут 

приняты согласованные решения, такие споры и разногласия по согласию Сторон 

передаются на рассмотрение в Экономический Суд Содружества Независимых 

Государств или другой международный арбитражный суд». 

33. СОГЛАШЕНИЕ о сотрудничестве государств − участников СНГ 

в создании, использовании и развитии межгосударственной сети 

информационно-маркетинговых центров для продвижения товаров и услуг 

на национальные рынки от 21 мая 2010 года 

Статья 9. «Спорные вопросы между Сторонами, возникающие при 

применении и толковании настоящего Соглашения, решаются путем консультаций 

и переговоров заинтересованных Сторон. В случае невозможности урегулировать 

спорные вопросы путем консультаций и переговоров Стороны обращаются в 

Экономический Суд Содружества Независимых Государств или к другой 

согласованной процедуре». 

34. ДОГОВОР о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года 

«Статья 19. Спорные вопросы  

1. Стороны примут все необходимые меры для выполнения своих 

обязательств по настоящему Договору. 

2. В случае если одна из Сторон сочтет, что другая Сторона не выполняет 

своих обязательств по настоящему Договору и такое невыполнение обязательств 

наносит или угрожает нанести ущерб экономическим интересам первой Стороны, 

обе Стороны проводят консультации в целях достижения взаимоприемлемого 

устранения возникших разногласий. 

В случае недостижения согласия спор может, по выбору первой Стороны, 

быть передан на рассмотрение Экономического Суда СНГ, если обе Стороны 
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являются участницами Соглашения о статусе Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств от 6 июля 1992 года, или комиссии экспертов в 

соответствии с процедурой разрешения споров, предусмотренной приложением 4 

к настоящему Договору, являющимся его неотъемлемой частью. 

3. Споры по вопросам, которые в настоящем Договоре регулируются 

путем ссылки на положения соглашений ВТО, между Сторонами, являющимися 

членами ВТО, разрешаются в порядке, предусмотренном соответствующими 

соглашениями ВТО. Положения данного пункта не препятствуют Сторонам, 

являющимся членами ВТО, урегулировать споры в соответствии с пунктом 2 

настоящей статьи». 

35. СОГЛАШЕНИЕ об основных принципах политики в области 

валютного регулирования и валютного контроля в государствах − 

участниках СНГ от 18 октября 2011 года 

Статья 16. «Спорные вопросы между Сторонами, возникающие при 

применении и толковании настоящего Соглашения, разрешаются путем 

консультаций и переговоров заинтересованных Сторон. 

В случае невозможности урегулировать спорные вопросы путем 

консультаций и переговоров Стороны спора по инициативе любой из 

заинтересованных Сторон обращаются в Экономический Суд СНГ или к другой 

процедуре по взаимному согласию». 

36. СОГЛАШЕНИЕ о Единой системе учета граждан третьих 

государств и лиц без гражданства, въезжающих на территории государств − 

участников СНГ от 18 октября 2011 года  

Статья 9. «Спорные вопросы между Сторонами, возникающие при 

применении и толковании настоящего Соглашения, решаются путем консультаций 

и переговоров заинтересованных Сторон. 

В случае невозможности урегулировать спорные вопросы путем 

консультаций и переговоров Стороны по согласию обращаются в Экономический 

Суд СНГ». 

37. СОГЛАШЕНИЕ о сотрудничестве в области организации 

интегрированного валютного рынка государств − участников Содружества 

Независимых Государств от 5 декабря 2012 года 

Статья 6. «Спорные вопросы между Сторонами, возникающие при 

применении и толковании настоящего Соглашения, разрешаются путем 

консультаций и переговоров заинтересованных Сторон. 

В случае невозможности урегулировать спорные вопросы путем 

консультаций и переговоров Стороны спора по инициативе любой из 

заинтересованных Сторон обращаются в Экономический Суд СНГ или к другой 

процедуре по взаимному согласию». 
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Приложение № 2 
 

ОБЗОР  СУДЕБНОЙ  ПРАКТИКИ   

ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ   

по делам о толковании соглашений, заключенных в рамках 
Содружества Независимых Государств, актов органов СНГ 

на предмет их соответствия нормам и принципам 
права международных договоров 

Одним из направлений деятельности Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств (далее − Экономический Суд, Суд) наряду с 

судопроизводством является аналитическая работа, состоящая в том числе в 

подготовке обзоров правоприменительной практики Экономического Суда. 

Целью настоящего Обзора является обобщение и системное изложение 

выводов Экономического Суда, содержащихся в судебных актах, принятых по делам 

о толковании соглашений, заключенных в рамках Содружества Независимых 

Государств (далее − СНГ, Содружество), актов органов СНГ по вопросу их 

соответствия нормам и принципам права международных договоров. 

Актуальность обращения к судебной практике по рассматриваемой категории 

дел обусловлена особой значимостью такой сферы международно-правового 

регулирования, как право международных договоров, что вполне объяснимо: 

разработка и заключение соглашений, как известно, представляет собой одну из 

самых распространенных форм правового сотрудничества государств − участников 

Содружества. Более того, право международных договоров занимает центральное 

место среди других отраслей международного права по причине того, что именно 

договор является его основным источником. 

В результате рассмотрения Экономическим Судом указанной категории дел 

был разъяснен смысл положений ряда международно-правовых актов, в том числе 

принятых в рамках СНГ, устранена правовая неопределенность, обусловленная 

неоднозначным пониманием в государствах правовых норм, проанализирована 

соответствующая правоприменительная практика государств − участников 

Содружества, выявлена общая направленность правового регулирования 

межгосударственных договорных отношений в рамках СНГ, сформирована 

целостная картина правопонимания в соответствующей области. Так, во многом 

благодаря толковательной деятельности Экономического Суда стало очевидным, 

что формулирование государствами оговорок к международным договорам, 

заключенным в рамках СНГ, требует надлежащей правовой регламентации, 
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опирающейся на нормы Венской конвенции о праве международных договоров 

от 23 мая 1969 года (далее − Венская конвенция от 23 мая 1969 года). 

Принятые Судом по итогам рассмотрения дел названной категории акты 

способствовали совершенствованию правовой базы Содружества, восполнению 

имеющихся в ней пробелов, укреплению межгосударственных отношений в рамках 

СНГ, обеспечили единообразное применение международных договоров и иных 

актов Содружества, оказали влияние на формирование и развитие национального 

законодательства, регламентирующего порядок заключения, вступления в силу, 

соблюдения, применения, а также изменения международных договоров. 

С соответствующими запросами в Экономический Суд обращались 

различные институты Содружества (Межгосударственный экономический Комитет 

Экономического союза, Исполнительный Секретариат СНГ, Исполнительный 

комитет СНГ), а также высшие органы, разрешающие в государствах 

экономические споры (Арбитраж Республики Молдова). 

Применительно к рассматриваемой категории дел предметом толкования 

стали нормы, закрепленные в ряде международных договоров, заключенных в 

рамках СНГ, а также актов, принятых органами Содружества. В их числе: 

Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года; 

Соглашение между Правительством Республики Молдова и Правительством 

Республики Беларусь о свободной торговле от 16 июня 1993 года; 

Соглашение о сотрудничестве в области распространения знаний и 

образования взрослых от 17 января 1997 года; 

Соглашение об обеспечении жилыми помещениями военнослужащих, 

граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в государствах − 

участниках Содружества Независимых Государств от 28 марта 1997 года; 

Решение Совета глав государств СНГ от 19 января 1996 года  

о продлении срока действия Решения государств − участников Содружества 

Независимых Государств о мерах по стабилизации обстановки на участке 

Государственной границы Республики Таджикистан с Афганистаном 

от 22 января 1993 года; 

Решение Совета глав правительств СНГ о порядке подготовки и обучения 

военного и гражданского персонала государств − участников Содружества 

Независимых Государств, выделяемого в состав Коллективных сил по 

поддержанию мира, от 18 октября 1996 года; 

Решение правительств государств − участников Соглашения о создании 

Межгосударственной телерадиокомпании от 9 октября 1992 года о неотложных мерах 

consultantplus://offline/ref=3C213374043646D722A269333B295DB8A925037A0FC550475F42X6a2N
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по развитию Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» 

от 17 января 1997 года; 

Решение Совета глав правительств СНГ о проекте Концепции 

экономического интеграционного развития Содружества Независимых Государств 

от 27 марта 1997 года; 

Решение Совета глав правительств СНГ о механизме реализации Концепции 

экономического интеграционного развития Содружества Независимых Государств 

от 9 октября 1997 года; 

Методические рекомендации по разработке проектов международно-

правовых документов Содружества Независимых Государств, утвержденные 

Решением Совета министров иностранных дел СНГ от 18 сентября 2003 года. 

Наряду с вышеуказанными актами предметом анализа со стороны 

Экономического Суда при рассмотрении дел о толковании соглашений, 

заключенных в рамках Содружества, актов органов СНГ по вопросу их 

соответствия нормам и принципам права международных договоров являлись и 

иные международно-правовые документы Содружества Независимых Государств 

как договорного, так и внедоговорного происхождения. 

При рассмотрении Судом данной категории дел основное внимание было 

уделено выявлению принципов международного права, применяемых в отношении 

договоров (решение от 25 марта 1996 года № 11/95/C–1/4–96), анализу 

института оговорок к международным соглашениям (консультативное 

заключение от 15 мая 1996 года № 06/95/C–1/1–96, решение от 22 июня 1998 года 

№ 01–1/1–98), исследованию общих вопросов договорной правоспособности и 

института поправок к международным соглашениям (консультативное 

заключение от 9 ноября 2007 года № 01–1/3–07), а также порядка вступления в 

силу, ратификации и присоединения к международным договорам (решение 

от 10 сентября 1996 года № С–1/13–96). 

В результате рассмотрения Экономическим Судом дел о толковании 

соглашений, заключенных в рамках Содружества, актов органов СНГ на предмет их 

соответствия нормам и принципам права международных договоров был выявлен 

ряд «проблемных зон» в правовой системе Содружества и правоприменительной 

практике его государств-участников, а также сформулированы рекомендации Суда 

по устранению недостатков правового регулирования. 

1. Принципы международного права, применяемые  
в отношении договоров 

В ноябре 1995 года в Экономический Суд обратился Арбитраж Республики 

Молдова с запросом о толковании применения положений Соглашения между 
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Правительством Республики Молдова и Правительством Республики Беларусь о 

свободной торговле от 16 июня 1993 года в связи с взиманием Республикой 

Беларусь таможенных пошлин, не предусмотренных указанным Соглашением. 

Основанием для запроса послужило возобновление взимания Республикой 

Беларусь пошлин с товаров, экспортируемых в Республику Молдова, в 

соответствии с Постановлением Кабинета Министров Республики Беларусь 

от 28 августа 1995 года № 472. Последнее было принято в целях реализации 

заключенного между Правительством Республики Беларусь и Правительством 

Российской Федерации Соглашения о Таможенном союзе между Республикой 

Беларусь и Российской Федерацией от 6 января 1995 года, предусматривающего, в 

частности, установление общих таможенных тарифов в отношении третьих стран. 

В решении по данному делу (решение от 25 марта 1996 года  

№ 11/95/C–1/4–96) Экономический Суд обратил внимание на один из 

фундаментальных принципов права договоров − «договоры должны соблюдаться», 

получивший закрепление в таких основополагающих международно-правовых 

документах, как Устав Организации Объединенных Наций от 26 июня 1945 года, 

Декларация о принципах международного права, касающихся дружественных 

отношений и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 

Организации Объединенных Наций, от 24 октября 1970 года, Венская конвенция 

от 23 мая 1969 года, Устав Содружества Независимых Государств 

от 22 января 1993 года и др. 

По мнению Суда, следование данному принципу предполагает 

неукоснительное выполнение государствами своих договорных обязательств 

независимо от внутренних и внешних факторов; исключение практики заключения 

государствами договоров с третьими странами в противоречие со своими 

обязательствами по действующим договорам; недопущение произвольного 

одностороннего прекращения и изменения международных договоров, кроме 

строго определенных случаев и лишь при соблюдении установленных процедур; 

невозможность для государства ссылаться на положения своего внутреннего права в 

обоснование невыполнения договора. 

Как отметил Экономический Суд, в Венской конвенции от 23 мая 1969 года 

содержится исчерпывающий перечень оснований, позволяющих участнику 

договора требовать его прекращения (статьи 60, 61, 62, 64). В свою очередь, 

внесение в договор изменений может быть осуществлено при соблюдении 

определенных условий, основным из которых является то, что договор может быть 

изменен лишь по соглашению между его участниками. 

Выводы, к которым пришел Суд, основываются также на положении 

«договор не создает обязательств для третьего государства без его на то согласия», 
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получившем закрепление в статье 34 Венской конвенции от 23 мая 1969 года. Более 

того, как указано в статье 35 названной Конвенции, обязательство для третьего 

государства возникает из положения договора лишь тогда, когда третье государство 

определенно принимает на себя в письменной форме это обязательство. 

С учетом изложенного, а также принимая во внимание, что Соглашение 

между Правительством Республики Молдова и Правительством Республики 

Беларусь о свободной торговле от 16 июня 1993 года является международным 

договором, в отношении которого действуют упомянутые выше принципы, 

Экономический Суд пришел к выводу, что данное Соглашение должно 

выполняться в полном объеме, независимо от того, что акт национального 

законодательства Республики Беларусь содержит противоречащую ему норму. Суд 

констатировал, что возложенное на Республику Молдова косвенным путем 

обязательство уплаты таможенных пошлин за экспортируемые из Республики 

Беларусь товары, от которого она освобождена в соответствии с названным 

Соглашением, при отсутствии ее письменного согласия не имеет юридической 

силы. 

2.  Институт оговорок к международным договорам 

Институт оговорок к международным договорам оказался востребованным в 

практике стран Содружества. Уже к первым соглашениям, подписанным 

государствами − участниками СНГ, а именно к Соглашению Совета глав государств − 

участников Содружества Независимых Государств о Вооруженных Силах и 

Пограничных войсках от 30 декабря 1991 года, а также к Соглашению между 

государствами − участниками Содружества Независимых Государств по 

Стратегическим силам от 30 декабря 1991 года, были заявлены оговорки. В 

дальнейшем практика формулирования оговорок к международным договорам, 

заключаемым странами Содружества, актам органов СНГ стала широко 

распространенной. 

В октябре 1995 года в Экономический Суд поступил запрос 

Межгосударственного экономического Комитета Экономического союза, в котором 

заявитель просил дать правовое заключение о соответствии некоторых 

соглашений, принятых в рамках Содружества, к которым были сделаны оговорки, 

положениям Венской конвенции от 23 мая 1969 года. 

В консультативном заключении от 15 мая 1996 года № 06/95/C–1/1–96, 

принятом по итогам рассмотрения данного дела, Экономический Суд, 

проанализировав более семи десятков международно-правовых документов, 

принятых в рамках Содружества в 1991 − 1995 годах, к которым государствами 
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были сделаны оговорки, классифицировал последние по объекту ввиду 

имеющегося многообразия. 

В результате проведенного анализа и руководствуясь пунктом 2 статьи 23 

Венской конвенции от 23 мая 1969 года, предусматривающим, что оговорка, 

сделанная при подписании договора, подлежащего ратификации, должна быть 

официально подтверждена сделавшим оговорку государством при выражении им 

согласия на обязательность для него этого договора, Суд признал недействующими 

оговорки к целому ряду актов (более полутора десятков) в силу отсутствия со 

стороны государств, сделавших оговорки, документа о ратификации, требуемого по 

условиям данных актов. 

Наряду с этим Экономическим Судом были выявлены некоторые отступления 

от материальных и процессуальных норм Венской конвенции от 23 мая 1969 года 

относительно оговорок. Первые из упомянутых нарушений проявляются в том, что 

оговорка: 

заявляется, несмотря на имеющийся в договоре запрет делать оговорки; 

формулируется как требование об изменении, дополнении или исключении 

статей, обращенное ко всем участникам договора, т.е. представляет собой поправку; 

относится ко всему договору, являясь условием его подписания со стороны 

государства, заявляющего оговорку; 

несовместима с объектом и целями договора; 

нарушает общепризнанные принципы и нормы международного права. 

Несоблюдение процессуальных норм Венской конвенции 

от 23 мая 1969 года, обнаруженное Судом, в основном касалось формы заявления 

оговорок либо заключалось в том, что оговорки сформулированы неразборчиво и 

трудны для прочтения. 

Проведенный Экономическим Судом анализ соответствующих 

международно-правовых документов также показал, что для договорной практики 

государств − участников СНГ характерно практически полное отсутствие 

возражений против оговорок других государств, в т.ч. против оговорок, 

противоречащих объекту и целям заключаемых соглашений. Суд обратил 

внимание, что большинство государств Содружества при подписании 

международных договоров не оценивали сделанные другими странами оговорки на 

предмет их совместимости с объектом и целями соглашений, что препятствовало 

эффективной реализации достигнутых договоренностей, создавало определенные 

трудности в исполнении соглашений, оказывало негативное влияние на укрепление 

межгосударственного сотрудничества в той или иной области. 

По итогам рассмотрения данного дела Экономический Суд счел 

целесообразным дать рекомендации, касающиеся практики формулирования 
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оговорок и возражений против них, а также разъяснить юридические последствия 

названных действий. Суд, в частности, указал, что оговорки могут быть сделаны как 

государством − участником договора, так и присоединяющимся государством при 

подписании, ратификации и утверждении договора. 

Оговорка, сделанная государством при подписании договора, в случае 

вступления его в силу с момента подписания должна быть оформлена как 

отдельный официальный документ, прилагаемый к договору. 

Экономический Суд обратил внимание, что оговорка, сделанная при 

подписании договора, должна быть отражена в ратификационной грамоте 

государства или в протоколе об обмене или сдаче на хранение ратификационных 

грамот, либо в обоих указанных документах, если по условиям договора или 

согласно внутригосударственной процедуре договор подлежит ратификации. В 

противном случае оговорка считается незаявленной. 

Суд также отметил, что оговорка может формулироваться государством лишь 

относительно таких статей договора, которые не являются существенными для его 

содержания, не должна нарушать целостности договора и препятствовать его 

выполнению другими участниками. 

Акцентировав внимание на особой роли депозитария международного 

договора, Экономический Суд подчеркнул, что депозитарий, рассылая копии 

договора с оговорками государствам-участникам, должен информировать их о 

праве заявлять возражения против оговорок. Если депозитарий считает, что 

оговорки, сделанные государством-участником или присоединяющимся 

государством, несовместимы с объектом и целями договора или не допускаются 

договором, он должен сообщить о неправомерности оговорок государству-

заявителю. Всех других участников договора депозитарий информирует, что они 

не только могут возразить против оговорки, но и заявить о прекращении действия 

договора между собой и государством, сделавшим оговорку. 

Если договор, к которому сделана оговорка, является закрытым, то 

депозитарий, рассылая копии участникам договора, должен информировать их о 

необходимости признания такой оговорки всеми участниками договора в течение 

года. В случае отсутствия заявлений о признании или возражении против оговорки 

в течение указанного срока депозитарий признает такую оговорку принятой 

государствами-участниками путем молчаливого согласия. 

В марте 1998 года Экономическим Судом был принят к рассмотрению запрос 

Исполнительного Секретариата СНГ о толковании ряда соглашений, заключенных 

в рамках Содружества, а также решений Совета глав государств и Совета глав 

правительств СНГ на предмет определения их объектов и целей и совместимости с 
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ними оговорок, сформулированных государствами при подписании указанных 

документов. 

В решении по данному делу (решение от 22 июня 1998 года № 01–1/1–98) 

Экономический Суд разъяснил, кто и каким образом может определить, что 

сформулированные государствами оговорки несовместимы с объектом и целями 

документа, и какова дальнейшая судьба таких оговорок. 

Согласно статье 19 Венской конвенции от 23 мая 1969 года государство не 

может формулировать оговорку, несовместимую с объектом и целями договора, т.е. 

затрагивающую его существо. Вместе с тем Суд обратил внимание, что эта 

Конвенция не определяет юридических последствий таких оговорок, 

регламентируя лишь принятие правомерных (допускаемых договором) оговорок и 

возражения против них (статья 20), а также юридические последствия таких 

оговорок и возражений против них (статья 21). 

По мнению Экономического Суда, поскольку в соответствии со статьей 19 

Венской конвенции от 23 мая 1969 года государство не вправе формулировать 

оговорку, несовместимую с объектом и целями договора, именно государства − 

участники соглашения должны определить последствия такой оговорки в целях 

устранения несовместимости. 

Суд также отметил, что при формулировании государствами оговорок 

депозитарий, следуя возложенным на него функциям, и в соответствии со 

статьей 23 Венской конвенции от 23 мая 1969 года доводит до сведения  

государств − участников договора его текст с оговорками, сформулированными 

при его подписании или подтверждении обязательности для него соглашения. При 

этом депозитарий вправе обратить внимание государств на оговорки, 

несовместимые с объектом и целями договора. Окончательное решение по этому 

вопросу принимают государства − участники соглашения, которые определяют и 

последствия таких оговорок исходя из возможности прекращения действия 

договора с государством, сделавшим оговорку, отзыва оговорки государством, 

сформулировавшим ее, или внесения в нее изменений. 

В результате проведенного анализа ряд оговорок, сформулированных 

государствами − участниками СНГ к положениям Соглашения о сотрудничестве в 

области распространения знаний и образования взрослых от 17 января 1997 года, а 

также Соглашения об обеспечении жилыми помещениями военнослужащих, 

граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в государствах − 

участниках Содружества Независимых Государств от 28 марта 1997 года, были 

признаны Экономическим Судом несовместимыми с объектами и целями 

указанных международных договоров. 
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Кроме того, ряд заявлений, содержащих общие ссылки на национальное 

законодательство, сформулированных некоторыми государствами Содружества при 

подписании Решения правительств государств − участников Соглашения о 

создании Межгосударственной телерадиокомпании от 9 октября 1992 года о 

неотложных мерах по развитию Межгосударственной телерадиокомпании «Мир» 

от 17 января 1997 года, Решения Совета глав правительств СНГ о проекте 

Концепции экономического интеграционного развития Содружества Независимых 

Государств от 27 марта 1997 года, Решения Совета глав правительств СНГ о 

механизме реализации Концепции экономического интеграционного развития 

Содружества Независимых Государств от 9 октября 1997 года, по мнению Суда, 

оговорками не являются. 

В решении по данному делу Экономический Суд также указал, что и 

государства − участники соглашений, и депозитарий могут обратиться в 

Экономический Суд с запросом о толковании соглашений на предмет определения 

их целей и объектов и совместимости с ними сформулированных оговорок. При 

этом юридические последствия оговорок, несовместимых с целями и объектами 

соглашений, определяются государствами-участниками при принятии ими либо 

самостоятельного решения о несовместимости оговорок с целями и объектами 

соглашений, либо на основе соответствующего решения Экономического Суда. 

Суд обратил внимание на целесообразность доработки правовой базы 

принятия таких документов Содружества, как решения, а также рекомендовал 

государствам − участникам СНГ при формулировании оговорок руководствоваться 

принятым им ранее консультативным заключением от 15 мая 1996 года 

№ 06/95/C–1/1–96. 

3.  Общие вопросы договорной правоспособности и институт 
поправок к международным договорам 

В консультативном заключении от 9 ноября 2007 года № 01–1/3–07 

Экономический Суд по запросу Исполнительного комитета СНГ осуществил 

толкование Методических рекомендаций по разработке проектов международно-

правовых документов Содружества Независимых Государств, утвержденных 

Решением Совета министров иностранных дел СНГ от 18 сентября 2003 года  

(далее − Методические рекомендации), в части, касающейся международных 

договоров. Основной акцент при этом был сделан на общих вопросах договорной 

правоспособности, а также на порядке внесения в международные соглашения 

изменений и дополнений. 

Судом, в частности, было установлено, что в Методических рекомендациях 

отсутствуют критерии, позволяющие определить круг субъектов, уполномоченных 
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заключать международные договоры. В связи с этим, опираясь на положения 

Венской конвенции от 23 мая 1969 года, им был выдвинут тезис о том, что именно 

государство приобретает все права и обязанности, возникающие из 

международного договора, и несет ответственность за неисполнение принятых по 

договору обязательств. 

Экономический Суд обратил внимание, что государство как субъект 

международного права реализует свою правосубъектность через органы и 

должностные лица, совершающие юридически значимые действия и создающие 

международные права и обязанности от имени и для государства. Однако 

названные органы и должностные лица, выступая от имени государства при 

заключении международных договоров, сами по себе не обладают самостоятельной 

договорной правоспособностью, не могут являться стороной международных 

соглашений. 

Суд констатировал, что в договорной практике термины «участник», 

«сторона», «субъект» применительно к международному договору рассматриваются 

в качестве синонимов, за исключением случаев, когда стороной договора 

выступают одновременно несколько государств. С учетом этого, по мнению 

Экономического Суда, используемая в абзаце втором пункта 6.3 Методических 

рекомендаций формулировка для обозначения сторон международного договора 

хотя в целом и соответствует положениям Венской конвенции от 23 мая 1969 года и 

сложившейся практике, тем не менее не учитывает случаев, когда стороной 

соглашения являются одновременно несколько государств. 

В дополнение к упомянутым выше аспектам Суд отметил следующее. 

Практика договорного сотрудничества в рамках СНГ, а также других государств 

показывает, что в ряде международных соглашений сторонами выступают 

правительства, министерства и ведомства. В то же время законодательство о 

международных договорах всех государств − участников Содружества, 

предусматривая возможность заключения соглашений от имени правительств, 

министерств и ведомств, рассматривает такие соглашения, как заключенные 

государством. Принимая это во внимание, Экономический Суд пришел к выводу, 

что указание в международных договорах правительства, министерства, ведомства в 

качестве стороны не соответствует содержанию подпункта «g» пункта 1 статьи 2, а 

также статьи 7 Венской конвенции от 23 мая 1969 года. 

Проведенный Судом анализ соответствующих положений Методических 

рекомендаций показал, что данный документ содержит термин «изменение и 

дополнение» и не использует термины «поправка», «пересмотр» применительно к 

международным договорам. Тем не менее, по мнению Экономического Суда, с 

учетом широкого применения института поправок к соглашениям в практике 



 

 

93 

государств Содружества, а также принимая во внимание норму статьи 39 Венской 

конвенции от 23 мая 1969 года, положения Методических рекомендаций об 

изменении международно-правовых документов СНГ следует рассматривать как 

регулирующие внесение в них поправок. 

Суд отметил, что поправка представляет собой любое изменение 

международного договора независимо от количества и значимости изменяемых 

положений, за исключением изменения многостороннего соглашения во 

взаимоотношениях между отдельными его участниками, а также исправления 

арифметических, орфографических, грамматических и других ошибок, 

обнаруженных в тексте договора. 

В свою очередь, термин «пересмотр», отсутствующий в Венской конвенции 

от 23 мая 1969 года, часто применяется в договорной практике государств 

Содружества для обозначения общего изменения международного соглашения в 

целом, которое может повлечь изменение цели и объекта договора. В связи с этим 

Суд констатировал, что пересмотр является частным случаем внесения поправок в 

международный договор. 

Значительное внимание в консультативном заключении 

от 9 ноября 2007 года № 01–1/3–07 было уделено процедуре внесения поправок к 

многосторонним соглашениям, в т.ч. направленным на изменение текста договора 

между всеми его участниками. Суд, в частности, указал, что внесение поправок 

осуществляется путем принятия отдельного международного договора с любым 

наименованием («соглашение о внесении поправок», «протокол о внесении 

поправок» и т.п.) и что данная процедура определяется самим международным 

соглашением. 

Экономический Суд отметил, что внесение поправок в международные 

договоры не может осуществляться посредством принятия решений органами 

международной организации, поскольку такие решения в силу правовой природы 

международных организаций имеют рекомендательный характер. Исключение 

могут составлять случаи принятия протокола о поправках на заседаниях высших 

органов международных организаций, а также предоставление согласно 

международному договору органам, специально созданным для наблюдения за его 

исполнением, права принимать поправки административного или технического 

характера, не затрагивающие объект и цели соглашения. 

Давая разъяснения по данному делу, Экономический Суд исходил из того, 

что протокол о поправках рассматривается Венской конвенцией 

от 23 мая 1969 года как самостоятельный международный договор и что на него 

распространяются соответствующие правила, касающиеся процедуры заявления 

оговорок, вступления в силу в порядке, предусмотренном для международных 
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соглашений. Вместе с тем Суд обратил внимание, что изменяемый договор и 

протокол о поправках к нему − взаимосвязанные международно-правовые 

документы, соотношение которых может определяться в любом из них. 

По мнению Экономического Суда, вступление в силу протокола о поправках 

создает новую редакцию международного соглашения, но, как правило, не влечет 

его прекращения в отношениях между государствами − участниками протокола о 

поправках. Тем не менее эти государства могут договориться, что со вступлением в 

силу протокола о поправках изменяемый договор прекращает свое действие в 

отношениях между участниками протокола, отдельные его положения не подлежат 

применению либо прекращают действие. 

Руководствуясь вышеизложенным, а также с учетом положений Венской 

конвенции от 23 мая 1969 года Экономический Суд констатировал, что стороной 

международного договора независимо от его вида всегда является государство, 

которое приобретает права и обязанности по договору и несет ответственность в 

случае его нарушения. Орган, уполномоченный государством на заключение 

международного соглашения, не обладает международной договорной 

правоспособностью и не является стороной такого соглашения. 

Суд также отметил, что поправка к международному договору означает 

изменение как отдельных его положений, так и международного договора в целом 

(пересмотр договора) между государствами-участниками, выразившими согласие на 

изменение. При этом поправки в международное соглашение вносятся посредством 

заключения международного договора в виде протокола о поправках либо в иной 

форме. 

Помимо указанных выводов Экономический Суд рекомендовал экспертам 

государств − участников СНГ, а также органам Содружества в процессе разработки 

проектов международных договоров использовать соответствующие 

формулировки и термины при определении субъектного состава участников 

договора, для обозначения поправок, вносимых в текст международного 

соглашения (с учетом их характера), а также при определении правовых 

последствий принятия протокола о поправках для его участников. 

4.  Порядок вступления в силу, ратификация и присоединение  
к международным договорам 

В июне 1996 года в Экономический Суд обратился Исполнительный 

Секретариат СНГ с запросом о толковании статей 83 и 86 Конвенции о правовой 

помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 

от 22 января 1993 года (далее − Конвенция от 22 января 1993 года) относительно порядка 

вступления ее в силу для Азербайджанской Республики и Грузии, а также 
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необходимости сдачи на хранение ратификационных грамот названных государств 

после получения согласия на их присоединение от государств − участников 

упомянутой Конвенции. 

В решении по данному делу (решение от 10 сентября 1996 года  

№ С–1/13–96) Экономический Суд указал, что исходя из содержания пункта 

первого статьи 83 Конвенции от 22 января 1993 года, предусмотревшего ее 

ратификацию лишь государствами, подписавшими Конвенцию, оба 

вышеупомянутых государства в силу их неучастия в процедуре подписания 

Конвенции не могут использовать ратификацию в качестве способа выражения 

согласия на обязательность для них указанного международного договора. 

Суд обратил внимание, что различные способы выражения согласия 

государств на обязательность для них договора (подписание договора, обмен 

документами, образующими договор, ратификация договора, его принятие, 

утверждение, присоединение к договору) имеют одинаковую юридическую силу и 

влекут одинаковые юридические последствия. В связи с этим Экономический Суд 

пришел к заключению, что ноты Министерства иностранных дел 

Азербайджанской Республики и Министерства иностранных дел Грузии о 

присоединении к Конвенции от 22 января 1993 года следует рассматривать в 

качестве международно-правовых актов, подтверждающих согласие этих государств 

на обязательность для них данного международного договора. 

Суд также указал, что момент вступления в силу Конвенции 

от 22 января 1993 года для государств, пожелавших присоединиться к ней, 

определен статьей 86 данного международного договора и исчисляется 30 днями со 

дня получения депозитарием сообщения о своем согласии на присоединение к ней 

от последнего из государств − участников Конвенции. 
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Приложение № 3 
 

ОБЗОР  СУДЕБНОЙ  ПРАКТИКИ  

ЭКОНОМИЧЕСКОГО  СУДА  СНГ  

по делам о толковании соглашений, регулирующих взаимодействие  
высших арбитражных, хозяйственных, экономических и других судов 

государств − участников СНГ по вопросам  
их процессуальной деятельности 

ВВЕДЕНИЕ 

Важным направлением деятельности Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств (далее − Экономический Суд, Суд) является аналитическая 

работа, состоящая в том числе в подготовке обзоров судебной практики 

Экономического Суда. 

Актуальность обращения к судебной практике по делам о толковании 

соглашений, регулирующих взаимодействие высших арбитражных, хозяйственных, 

экономических и других судов государств − участников СНГ по вопросам их 

процессуальной деятельности, обусловлена особой значимостью такой сферы 

международно-правового регулирования, как оказание взаимной правовой помощи 

и обеспечение равных возможностей для судебной защиты прав и законных 

интересов всех хозяйствующих субъектов.  

Целью настоящего Обзора является обобщение и системное изложение 

выводов Экономического Суда, содержащихся в судебных актах, принятых по делам 

о толковании соглашений, заключенных в рамках Содружества Независимых 

Государств (далее – СНГ, Содружество), таких, как: 

Соглашение о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением 

хозяйственной деятельности, от 20 марта 1992 года (далее – Соглашение 

от 20 марта 1992 года); 

Соглашение о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания 

при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами хозяйствования разных 

государств от 24 декабря 1993 года (далее – Соглашение от 24 декабря 1993 года); 

Протокол к Соглашению о размере государственной пошлины и порядке ее 

взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами 

хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года от 1 июня 2001 года 

(далее – Протокол к Соглашению от 1 июня 2001 года); 

Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам от 22 января 1993 года (далее – Конвенция 

от 22 января 1993 года); 
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Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, 

семейным и уголовным делам от 7 октября 2002 года (далее – Конвенция 

от 7 октября 2002 года). 

Указанные международные договоры заложили правовые основы для 

сотрудничества между высшими арбитражными, хозяйственными, экономическими 

и другими судами государств − участников СНГ в процессуальной сфере. Однако в 

своей правоприменительной деятельности названные судебные органы 

неоднократно сталкивались с необходимостью разъяснения отдельных норм актов 

Содружества.  

Толкование осуществлялось Экономическим Судом по вопросам: 

отнесения расходов, связанных с конвертацией национальной валюты при 

оплате госпошлины и взыскании денежных средств, к убыткам, возникшим в связи 

с неисполнением обязательства (решение от 7 февраля 1996 года № 10/95/С−1/3−96; 

определение от 23 июня 1998 года № 01−1/6−97); 

определения валюты, в которой может уплачиваться государственная 

пошлина при подаче иска по спору, вытекающему из сделок, заключаемых в 

свободно конвертируемой валюте (решение от 23 марта 2001 года № 01–1/5–2000);  

размера государственной пошлины, уплачиваемой при подаче иска в 

судебные инстанции государств − участников Соглашения от 24 декабря 1993 года и 

Протокола к Соглашению от 24 декабря 1993 года от 1 июня 2001 года (решение 

от 21 июня 2002 года № 01−1/3−02);  

применения норм договоров, касающихся порядка сношения компетентных 

судов, учреждений юстиции, в том числе порядка приведения в исполнение 

судебных решений (решения от 21 февраля 2007 года № 01–1/2–06; от 20 июня 2011 года 

№ 01–1/3–10). 

По делам указанной категории заявителями являлись: Высший Арбитражный 

Суд (ныне – Верховный Суд) Республики Казахстан (решение от 7 февраля 1996 года 

№ 10/95/С−1/3−96; определение от 23 июня 1998 года № 01−1/6−97), Высший 

Хозяйственный Суд Республики Беларусь (решения от 21 июня 2002 года 

№ 01−1/3–02; от 23 марта 2001 года № 01–1/5−2000), Высший экономический суд 

Республики Таджикистан (решения от 21 февраля 2007 года № 01−1/2−06; 

от 20 июня 2011 года № 01−1/3−10). 

Систематизация решений, вынесенных по данной категории дел, в 

настоящем Обзоре проводится в хронологической последовательности. 

1.  Решение от 7 февраля 1996 года № 10/95/С–1/3–96  

Взимание оплаты банками за конвертацию валюты при уплате 

госпошлины и последующем взыскании денежных сумм по решениям 

судебных органов государств − участников Содружества не противоречит 

Соглашению о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания 
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при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами хозяйствования 

разных государств от 24 декабря 1993 года. Расходы, связанные с такой 

оплатой, являются убытками истца и взыскиваются судами в общем порядке.  

Судам при вынесении решений необходимо исходить из реальных 

убытков потерпевшей стороны, учитывая колебания курсов национальных 

валют. 

В Экономический Суд обратился Высший Арбитражный Суд Республики 

Казахстан, который просил разъяснить следующее. 

1.  Правомерно ли требование национальных банков государств − 

участников Содружества об оплате им за конвертацию национальной валюты при 

оплате госпошлины и взыскании денежных сумм по решениям арбитражных 

органов государств − участников Содружества, так как указанным Соглашением 

данные затраты к судебным издержкам не отнесены? 

2.  При взыскании денежных сумм по решениям арбитражных органов 

государств − участников Содружества и их конвертации возникают вопросы, по 

какому курсу должна проводиться конвертация взысканной суммы: на момент 

возникновения долга либо на момент вынесения решения о взыскании суммы, или 

на момент исполнения решения. Курсы национальных валют изменяются, порядок 

исполнения решений по спорам государств − участников СНГ 

межгосударственными соглашениями не регламентируется. 

Поставленные в запросе Высшего Арбитражного Суда Республики Казахстан 

вопросы в основном урегулированы статьей 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года1. 

При анализе данной нормы, а также нормы статьи 2 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года2 Экономический Суд констатировал, что Соглашением 

от 24 декабря 1993 года для хозяйствующих субъектов СНГ устанавливается 

обязательность уплаты при обращении в судебно-арбитражные органы государств − 

участников Содружества государственной пошлины, порядок определения которой 
                                                           

1  Статья 3 Соглашения о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении 
хозяйственных споров между субъектами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года:  

«Установить в качестве единого денежного эквивалента – рубль – при уплате госпошлины в судебно-
арбитражные органы государств − участников Содружества. Курсы национальных валют к рублю определяются 
национальными банками государств − участников Содружества Независимых Государств.  

Оплата государственной пошлины в судебно-арбитражные органы производится в национальной валюте 
государства нахождения суда либо в рублях Российской Федерации с пересчетом по курсам национальных валют, 
определяемых национальными банками государств − участников Содружества Независимых Государств. 

Национальным банкам государств − участников Содружества обеспечить беспрепятственную оплату 
госпошлины и взыскание денежных сумм по решениям арбитражных органов государств − участников Содружества 
Независимых Государств. 

Контроль за исполнением решений возлагается на высшие судебно-арбитражные (хозяйственные суды) 
государств-должников.». 

2  Статья 2 Соглашения о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении 
хозяйственных споров между субъектами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года: 

«В целях обеспечения равной возможности для судебной защиты законных прав и интересов при 
разрешении споров хозяйствующих субъектов, находящихся на территории разных государств, установить при 
обращении в суд другого государства ставку государственной пошлины в размере 10 процентов от суммы иска в 
валюте иска.». 
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(в процентах от суммы иска в валюте иска) не учитывает расходы истца на 

конвертацию национальной валюты в рубли Российской Федерации (иную валюту 

государств − участников Соглашения). 

При вынесении решения Суд основывался на том, что порядок определения 

судебными органами государств − участников Соглашения от 24 декабря 1993 года 

размеров взыскания денежных сумм при рассмотрении хозяйственных споров, а 

также порядок и условия проведения конвертации валют на территориях государств − 

участников Соглашения от 24 декабря 1993 года установлены и регулируются 

национальным законодательством.  

По итогам рассмотрения дела Экономический Суд принял решение дать 

следующее толкование по запросу Высшего Арбитражного Суда Республики 

Казахстан. 

1.  Требование банков государств − участников Содружества об оплате услуг, 

связанных с конвертацией национальных валют при уплате госпошлины и 

взыскании денежных сумм по решениям судебно-арбитражных органов государств − 

участников Содружества, не противоречит Соглашению о размере государственной 

пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между 

субъектами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года. 

Расходы, связанные с конвертацией валюты, правомерно рассматривать в 

качестве убытков, возникающих дополнительно из-за невыполнения ответчиком 

основного обязательства, и взыскивать по общим правилам, в том числе путем 

увеличения исковых требований. 

2.  При определении размера взыскания денежных сумм судебно-

арбитражным органам необходимо исходить из реальных убытков потерпевшей 

стороны, учитывая изменения курсов национальных валют на момент 

возникновения долга, вынесения решения о взыскании суммы и его исполнения. 

Возникшие вследствие указанных обстоятельств дополнительные убытки могут 

быть возмещены путем соответствующего увеличения размера взыскания по 

основному иску либо предъявления (удовлетворения) дополнительных исковых 

требований. 

Взыскиваемые по решениям судебно-арбитражных органов суммы 

конвертируются уполномоченным банком ответчика − субъекта хозяйствования по 

курсу, установленному национальным (центральным) банком в соответствии с 

действующим законодательством государства местонахождения данного ответчика. 

ȜȺȻȫȭȹɂȸȹ. ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 24 ȯȰȵȫȬȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ ȭȼȽȾȺȳȶȹ ȭ ȼȳȶȾ ȼ ȷȹȷȰȸȽȫ ȺȹȯȺȳȼȫȸȳɊ 

ȯȶɊ ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȌȰȶȫȻȾȼɇ, ȎȻȾȲȳȳ, 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȕȫȲȫɀȼȽȫȸ, ȕɆȻȮɆȲȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȗȹȶȯȹȭȫ, țȹȼȼȳȴȼȵȹȴ ȟȰȯȰȻȫɁȳȳ, 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȝȫȯȱȳȵȳȼȽȫȸ, ȝȾȻȵȷȰȸȳȼȽȫȸ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȞȲȬȰȵȳȼȽȫȸ.  

Țȹ ȼȹȼȽȹɊȸȳɉ ȸȫ 7 ȿȰȭȻȫȶɊ 1996 Ȯȹȯȫ ȺȹȺȻȫȭȵȳ ȭ ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 24 ȯȰȵȫȬȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ 

ȸȰ ȭȸȹȼȳȶȳȼɇ. 
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2.  Определение от 23 июня 1998 года № 01–1/6–97  

Расходы, возникающие при конвертации сумм, взыскиваемых по 

решению суда, возмещаются банком за счет должника, если национальное 

законодательство возлагает на этот банк обязанность осуществлять такую 

конвертацию. В иных случаях такие расходы и иные потери, возникающие 

вследствие курсовой разницы, несет взыскатель, который может их заявить 

в соответствии с национальным правом в порядке дополнительных 

требований. 

Неоднозначное понимание изложенных в решении от 7 февраля 1996 года 

№ 10/95/С−1/3−96 вопросов о том, кто несет затраты за конвертацию сумм, 

взыскиваемых по решению суда, и по какому курсу она осуществляется: на момент 

возникновения долга, вынесения решения или на момент его исполнения, явилось 

основанием запроса Верховного Суда Республики Казахстан о даче официального 

разъяснения указанного решения. 

Экономический Суд при вынесении решения от 7 февраля 1996 года исходил 

из того, что конвертация национальной валюты в валюту, указанную в платежном 

и исполнительном документах, осуществляется на валютном рынке банком, 

обслуживающим должника (т.е. банком, в котором открыт расчетный счет 

должника в национальной валюте), в соответствии с законодательством места 

проведения конвертации (национальным законодательством).  

Суд указал, что законодательством некоторых государств − участников 

Соглашения от 24 декабря 1993 года (например, Республики Беларусь, Республики 

Молдова) установлена обязанность банков при отсутствии у должника валютного 

счета или при отсутствии на нем необходимых средств производить покупку 

соответствующей валюты за счет национальной валюты, находящейся на счете 

должника. 

Исполнение такой обязанности, по мнению Суда, не обусловлено наличием 

соответствующей заявки плательщика (должника) на конвертацию. Последняя 

должна быть осуществлена на основании исполнительного и платежного 

документов, а также других документов, указанных в статье 8 Соглашения 

от 20 марта 1992 года3. 

                                                           
3  Статья 8 Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной 

деятельности, от 20 марта 1992 года: 
«Приведение в исполнение решения производится по ходатайству заинтересованной Стороны. 
К ходатайству прилагаются: 
должным образом заверенная копия решения, о принудительном исполнении которого возбуждено 

ходатайство; 
официальный документ о том, что решение вступило в законную силу, если это не видно из текста самого 

решения; 
доказательства извещения другой Стороны о процессе; 
исполнительный документ.». 
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Расходы банка, связанные с покупкой валюты, осуществляются за счет 

должника независимо от наличия заявки плательщика (должника). Этот вывод Суда 

основывается на принципе виновного поведения должника в неисполнении его 

обязательства, зафиксированного в решении суда, и принципе принудительного 

его исполнения. 

Однако применимое право, в частности банковские обычаи, сложившиеся в 

государстве − участнике Соглашения от 24 декабря 1993 года, могут предусматривать 

взыскание расходов по конвертации (комиссий и др.) авансом с инициатора 

конвертации – взыскателя либо его банка. Понесенные в связи с этим расходы 

могут быть взысканы с должника как убытки в соответствии с применимым правом 

в порядке предъявления дополнительных требований. 

Основываясь на решении Экономического Суда от 7 февраля 1996 года 

№ 10/95/С−1/3−96, статье 11 Соглашения о порядке взаимного исполнения 

решений арбитражных, хозяйственных и экономических судов на территориях 

государств − участников Содружества от 6 марта 1998 года4, которой предусмотрена 

обязанность банков по конвертации национальной валюты в валюту 

исполнительного документа, а также руководствуясь международным обычным 

правом (Принципы международных коммерческих договоров, Женевская 

конвенция 1930 года о единообразном законе о переводном и простом векселе), 

Экономический Суд пришел к следующим выводам. 

1. Конвертация национальной валюты страны должника в валюту, 

указанную в исполнительном документе, осуществляется банком, обслуживающим 

должника, если национальное законодательство возлагает на этот банк обязанность 

осуществлять конвертацию при исполнении решений судебно-арбитражных 

органов по курсу на момент фактического взыскания сумм, определенных в 

решениях. 

Расходы, возникшие при конвертации валюты, возмещаются банком за счет 

должника. 

2.  При отсутствии в национальном законодательстве нормы, обязывающей 

банк производить обмен национальной валюты в валюту, указанную в 

исполнительном документе, и возвращении банком, обслуживающим должника, 

исполнительного документа без исполнения взыскатель вправе заявить ходатайство 

в компетентный суд страны должника об изменении валюты исполнительного 

документа на национальную либо иную валюту в соответствии с нормами 

процессуального права об изменении способа и порядка исполнения решения. 

                                                           
4  Статья 11 Соглашения о порядке взаимного исполнения решений арбитражных, хозяйственных и 

экономических судов на территориях государств − участников Содружества от 6 марта 1998 года:  
«Если с банковского счета должника взысканию подлежат денежные суммы в валюте, имеющей хождение на 

территории страны взыскателя, или в валюте контракта, банк обязан произвести обмен взысканных сумм на валюту, 
указанную в исполнительном документе. 

Конвертация валюты осуществляется в соответствии с действующим валютным законодательством 
государства, на территории которого находится банк должника.». 
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3. Потери взыскателя, возникшие при конвертации валюты вследствие 

курсовой разницы, существовавшей на момент уплаты госпошлины и ее взыскания 

по решению суда, а также при изменении способа и порядка исполнения судебного 

решения соответственно на момент возникновения долга (и уплаты госпошлины) и 

на момент вынесения определения об изменении валюты платежа, могут быть 

возмещены взыскателю в соответствии с национальным правом в порядке 

дополнительных требований. 

ȜȺȻȫȭȹɂȸȹ. ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 24 ȯȰȵȫȬȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ ȭȼȽȾȺȳȶȹ ȭ ȼȳȶȾ ȼ ȷȹȷȰȸȽȫ ȺȹȯȺȳȼȫȸȳɊ 

ȯȶɊ ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȌȰȶȫȻȾȼɇ, ȎȻȾȲȳȳ, 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȕȫȲȫɀȼȽȫȸ, ȕɆȻȮɆȲȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȗȹȶȯȹȭȫ, țȹȼȼȳȴȼȵȹȴ ȟȰȯȰȻȫɁȳȳ, 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȝȫȯȱȳȵȳȼȽȫȸ, ȝȾȻȵȷȰȸȳȼȽȫȸ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȞȲȬȰȵȳȼȽȫȸ. 

Țȹ ȼȹȼȽȹɊȸȳɉ ȸȫ 23 ȳɉȸɊ 1998 Ȯȹȯȫ ȺȹȺȻȫȭȵȳ ȭ ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 24 ȯȰȵȫȬȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ  

ȸȰ ȭȸȹȼȳȶȳȼɇ. 

3.  Решение от 23 марта 2001 года № 01–1/5–2000 

Нормы Соглашения о размере государственной пошлины и порядке ее 

взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами 

хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года не регулируют 

вопросы оплаты государственной пошлины по спорам, вытекающим из 

сделок, заключенных хозяйствующими субъектами в свободно 

конвертируемой валюте. Оплата государственной пошлины в данном случае 

производится в соответствии с нормами национального процессуального 

законодательства государства местонахождения суда в общем порядке. 

Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь обратился в 

Экономический Суд с запросом о толковании применения статей  2 и 3 

Соглашения от 24 декабря 1993 года.  

Основанием для запроса о толковании названных статей Соглашения 

от 24 декабря 1993 года послужило возвращение без рассмотрения Арбитражным 

судом Туркменистана исковых материалов субъекту хозяйствования Республики 

Беларусь в связи с уплатой последним государственной пошлины в рублях 

Российской Федерации, в то время как им было заявлено требование о взыскании 

денежной суммы в долларах США.  

В связи с этим Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь просил 

разъяснить, в частности, применяется ли статья 3 Соглашения 

от 24 декабря 1993 года к сделкам, заключенным в свободно конвертируемой 

валюте, и возможна ли оплата субъектами хозяйствования государственной 

пошлины в рублях Российской Федерации при обращении в суды государств − 

участников Соглашения, если исковые требования предъявлены в свободно 

конвертируемой валюте. 
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Экономический Суд при осуществлении толкования исходил из буквального 

текста нормы статья 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года. При этом согласно 

статье 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года в качестве единого денежного 

эквивалента при уплате госпошлины в судебно-арбитражные органы государств − 

участников Содружества предусмотрен рубль Российской Федерации. Курсы 

национальных валют к рублю Российской Федерации определяются 

национальными банками государств − участников Содружества Независимых 

Государств. Оплата государственной пошлины в судебно-арбитражные органы 

производится в национальной валюте государства нахождения суда либо в рублях 

Российской Федерации с пересчетом по курсам национальных валют, 

определяемым национальными банками государств − участников Содружества 

Независимых Государств.  

Исходя из положений нормы статьи 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года 

Суд указал, что под валютой иска в контексте Соглашения от 24 декабря 1993 года 

следует понимать национальную валюту государств − участников данного 

Соглашения. Именно поэтому статья 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года 

устанавливает рубль Российской Федерации в качестве единого денежного 

эквивалента при уплате государственной пошлины по искам о взыскании денежных 

сумм в национальных валютах государств − участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года. Если бы данное Соглашение имело целью урегулировать 

отношения по уплате государственной пошлины в рублях Российской Федерации, 

когда цена иска выражена в свободно конвертируемой валюте, то оно должно было 

бы содержать указание на соответствующий порядок пересчета. Этот пересчет 

должен был бы производиться с применением кросс-курса, то есть сумма 

государственной пошлины в свободно конвертируемой валюте сначала должна 

быть переведена в национальную валюту государства суда, а затем по курсу 

национальной валюты к рублю – в рубли Российской Федерации. 

Исследовав в совокупности имеющиеся материалы дела, Экономический Суд 

пришел к выводу, что статья 3 Соглашения от 24 декабря 1993 года не применяется 

при оплате государственной пошлины по спорам, вытекающим из сделок, 

заключенных хозяйствующими субъектами государств − участников данного 

Соглашения в свободно конвертируемой валюте. 

При обращении хозяйствующих субъектов государств − участников данного 

Соглашения в судебно-арбитражные органы этих государств с исковыми 

требованиями, размер которых определен в свободно конвертируемой валюте, 

государственная пошлина уплачивается ими в соответствии с нормами 

национального законодательства государства нахождения суда, регулирующими 

порядок взимания государственной пошлины. 

Кроме того, Экономический Суд по результатам рассмотрения дела 

рекомендовал государствам − участникам Соглашения от 24 декабря 1993 года 

дополнить указанное Соглашение нормой об оплате государственной пошлины 
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при заявлении в судебно-арбитражные органы государств − участников 

Соглашения от 24 декабря 1993 года требований, сумма по которым выражена в 

свободно конвертируемой валюте. 

ȜȺȻȫȭȹɂȸȹ. ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 24 ȯȰȵȫȬȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ ȭȼȽȾȺȳȶȹ ȭ ȼȳȶȾ ȼ ȷȹȷȰȸȽȫ ȺȹȯȺȳȼȫȸȳɊ 

ȯȶɊ ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȌȰȶȫȻȾȼɇ, ȎȻȾȲȳȳ, 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȕȫȲȫɀȼȽȫȸ, ȕɆȻȮɆȲȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȗȹȶȯȹȭȫ, țȹȼȼȳȴȼȵȹȴ ȟȰȯȰȻȫɁȳȳ, 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȝȫȯȱȳȵȳȼȽȫȸ, ȝȾȻȵȷȰȸȳȼȽȫȸ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȞȲȬȰȵȳȼȽȫȸ. 

Țȹ ȼȹȼȽȹɊȸȳɉ ȸȫ 23 ȷȫȻȽȫ 2001 Ȯȹȯȫ ȺȹȺȻȫȭȵȳ ȭ ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 24 ȯȰȵȫȬȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ 

ȸȰ ȭȸȹȼȳȶȳȼɇ. 

4.  Решение от 21 июня 2002 года № 01–1/3–02 

Статья 2 Соглашения о размере государственной пошлины и порядке 

ее взыскания при рассмотрении хозяйственных споров между субъектами 

хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года в редакции 

Протокола к Соглашению от 1 июня 2001 года применяется только между 

государствами − участниками указанного Соглашения, для которых 

Протокол к Соглашению от 1 июня 2001 года вступил в силу.  

В иных случаях хозяйствующие субъекты при обращении в судебные 

органы государств − участников Соглашения от 24 декабря 1993 года 

обязаны уплачивать государственную пошлину в размере десяти процентов 

от суммы иска в валюте иска. 

Вступление в силу Протокола к Соглашению от 1 июня 2001 года, 

изменившего редакцию статьи 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года5, потребовало 

дополнительного разъяснения.  

Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь обратился в 

Экономический Суд с запросом, в котором, ссылаясь на то обстоятельство, что 
                                                           

5  Статья 2 Соглашения о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении 
хозяйственных споров между субъектами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года в редакции 
Протокола к Соглашению от 1 июня 2001 года: 

«В целях обеспечения при разрешении споров равной возможности для судебной защиты прав и законных 
интересов хозяйствующих субъектов, находящихся на территории разных государств, установить следующие ставки 
государственной пошлины при обращении в суд другого государства с иском ценой (в рублях Российской 
Федерации): 

до 10 тыс.рублей – 3 процента от цены иска; 
свыше 10 тыс.рублей до 50 тыс.рублей – 300 рублей + 2,5 процента от суммы свыше 

10 тыс.рублей; 
свыше 50 тыс.рублей до 100 тыс.рублей – 1 тыс. 300 рублей + 2 процента от суммы свыше 

50 тыс.рублей; 
свыше 100 тыс.рублей до 500 тыс.рублей – 2 тыс. 300 рублей + 1,5 процента от суммы свыше  

100 тыс.рублей; 
свыше 500 тыс.рублей до 1 млн рублей – 8 тыс. 300 рублей + 1 процент от суммы свыше 

500 тыс.рублей; 
свыше 1 млн рублей   – 13 тыс. 300 рублей + 0,5 процента от суммы свыше  

1 млн рублей. 
С искового заявления неимущественного характера взимается 500 рублей, если законодательством 

государства, где предъявляется иск, не установлен меньший размер государственной пошлины.».  
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Протокол к Соглашению от 1 июля 2001 года, изменивший размер 

государственной пошлины, на момент поступления запроса вступил в силу лишь 

для двух государств, его подписавших, просил разъяснить:  

1) по каким ставкам должна оплачиваться государственная пошлина 

субъектами хозяйствования при обращении в хозяйственные (экономические) суды 

государств − участников Соглашения, не выполнившими на момент подачи 

искового заявления внутригосударственные процедуры, необходимые для 

вступления в силу Протокола к Соглашению от 1 июля 2001 года; 

2) по каким ставкам должна оплачиваться государственная пошлина при 

обращении субъектов хозяйствования стран, которые не выполнили на момент 

подачи искового заявления внутригосударственные процедуры, необходимые для 

вступления в силу Протокола к Соглашению от 1 июля 2001 года, в хозяйственные 

(экономические) суды государств − участников Соглашения, для которых Протокол 

вступил в силу. Кроме того, Высший Хозяйственный Суд Республики Беларусь 

просил разъяснить порядок взыскания государственной пошлины при 

рассмотрении хозяйственных споров между субъектами хозяйствования. 

Исследовав материалы дела, Экономический Суд отметил, что Протокол к 

Соглашению от 1 июля 2001 года вступил в силу с момента его подписания, а для 

государств, законодательство которых требует выполнения внутригосударственных 

процедур, – с даты передачи соответствующих документов депозитарию. 

По данным Исполнительного комитета Содружества Независимых 

Государств, выполняющего функции депозитария, по состоянию на день 

вынесения решения Протокол к Соглашению от 1 июля 2001 года вступил в силу 

для двух государств − участников обоих международных договоров: Республики 

Беларусь – с 1 июня 2001 года (с момента подписания) и Республики Армения – 

с 28 декабря 2001 года. В отношении иных государств − участников Соглашения 

от 24 декабря 1993 года Экономический Суд на момент вынесения решения 

констатировал не вступление Протокола к Соглашению от 1 июля 2001 года в силу. 

Суд считает, что в этом случае отношения между государствами, для которых 

Протокол вступил в силу, с одной стороны, и государствами, не выразившими 

своего согласия на обязательность Протокола, с другой, должны определяться на 

основании пункта 4 статьи 40 и пункта 4 «b» статьи 30 Венской конвенции о праве 

международных договоров6 (далее – Венская конвенция). 

                                                           
6  Пункт 4 «b» статьи 30 Венской конвенции о праве международных договоров: 
«Если не все участники последующего договора являются участниками предыдущего договора: 
b)  в отношениях между государством – участником обоих договоров и государством – участником только 

одного договора договор, участниками которого являются оба государства, регулирует их взаимные права и 
обязательства.». 

Пункт 4 статьи 40 Венской конвенции о праве международных договоров: 
«Соглашение о внесении поправок не связывает государство, уже являющееся участником договора, но не 

ставшее участником соглашения о внесении поправок в договор; в отношении такого государства применяется 
пункт 4 «b» статьи 30.». 
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Учитывая данные международные нормы, Экономический Суд разъяснил, 

что статья 2 Соглашения от 24 декабря 1993 года в редакции Протокола к 

Соглашению от 1 июня 2001 года применяется между государствами − участниками 

указанного Соглашения, для которых Протокол к Соглашению от 1 июня 2001 года 

вступил в силу.  

При обращении хозяйствующих субъектов в судебные органы государств − 

участников Соглашения от 24 декабря 1993 года, для которых Протокол к 

Соглашению от 1 июня 2001 года не вступил в силу, государственная пошлина 

оплачивается в размере десяти процентов от суммы иска в валюте иска. 

В таком же размере оплачивается государственная пошлина хозяйствующими 

субъектами государств, не выполнившими внутригосударственные процедуры по 

Протоколу к Соглашению от 1 июня 2001 года, при обращении их в судебные 

органы государств-участников Соглашения от 24 декабря 1993 года, для которых 

Протокол к Соглашению от 1 июня 2001 года вступил в силу. 

Государственная пошлина в размере десяти процентов от суммы иска в 

валюте иска оплачивается и по спорам с участием хозяйствующих субъектов 

государств, являющихся участниками Соглашения от 24 декабря 1993 года, но не 

подписавших Протокол к Соглашению от 1 июня 2001 года. 

ȜȺȻȫȭȹɂȸȹ. ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 24 ȯȰȵȫȬȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ ȭȼȽȾȺȳȶȹ ȭ ȼȳȶȾ ȼ ȷȹȷȰȸȽȫ ȺȹȯȺȳȼȫȸȳɊ 

ȯȶɊ ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȌȰȶȫȻȾȼɇ, ȎȻȾȲȳȳ, 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȕȫȲȫɀȼȽȫȸ, ȕɆȻȮɆȲȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȗȹȶȯȹȭȫ, țȹȼȼȳȴȼȵȹȴ ȟȰȯȰȻȫɁȳȳ, 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȝȫȯȱȳȵȳȼȽȫȸ, ȝȾȻȵȷȰȸȳȼȽȫȸ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȞȲȬȰȵȳȼȽȫȸ. 

Țȹ ȼȹȼȽȹɊȸȳɉ ȸȫ 21 ȳɉȸɊ 2002 Ȯȹȯȫ ȭ ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 24 ȯȰȵȫȬȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ ȭȸȰȼȰȸȫ ȹȯȸȫ 

ȺȹȺȻȫȭȵȫ ȚȻȹȽȹȵȹȶȹȷ ȹȽ 1 ȳɉȸɊ 2001 Ȯȹȯȫ. 

ȚȻȹȽȹȵȹȶ ȹȽ 1 ȳɉȸɊ 2001 Ȯȹȯȫ ȺȹȯȺȳȼȫȸ ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȹȴ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȹȴ 

ȋȻȷȰȸȳɊ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȹȴ ȌȰȶȫȻȾȼɇ, ȎȻȾȲȳȰȴ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȹȴ ȕȫȲȫɀȼȽȫȸ, ȕɆȻȮɆȲȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȹȴ, 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȹȴ ȗȹȶȯȹȭȫ, țȹȼȼȳȴȼȵȹȴ ȟȰȯȰȻȫɁȳȰȴ ȳ țȰȼȺȾȬȶȳȵȹȴ ȝȫȯȱȳȵȳȼȽȫȸ. Țȹ ȼȹȼȽȹɊȸȳɉ ȸȫ 

21 ȳɉȸɊ 2002 Ȯȹȯȫ ȚȻȹȽȹȵȹȶ ȹȽ 1 ȳɉȸɊ 2001 Ȯȹȯȫ ȭȼȽȾȺȳȶ ȭ ȼȳȶȾ ȯȶɊ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȌȰȶȫȻȾȼɇ 

1 ȳɉȸɊ 2001 Ȯȹȯȫ ȳ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ 28 ȯȰȵȫȬȻɊ 2001 Ȯȹȯȫ. 

5.  Решение от 21 февраля 2007 года № 01–1/2–06 

Государствам − участникам Соглашения о порядке разрешения споров, 

связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 

от 20 марта 1992 года при оказании взаимной правовой помощи, выборе 

языка документов, признании и приведении в исполнение иностранных 

судебных решений по хозяйственным спорам надлежит руководствоваться 

указанным Соглашением, исходя из того, что положения Конвенции о 

правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам от 22 января 1993 года и Конвенции о правовой помощи и 

правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 
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от 7 октября 2002 года не затрагивают прав и обязательств участников 

Соглашения от 20 марта 1992 года, а также в силу специального характера его 

норм. 

Высший экономический суд Республики Таджикистан обратился в 

Экономический Суд с запросом о толковании применения статей 5, 7 Соглашения 

от 20 марта 1992 года7, статей 5, 17, 51, 54 Конвенции от 22 января 1993 года8 и 
                                                           

7  Статья 5 Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной 
деятельности, от 20 марта 1992 года: 

«Компетентные суды и иные органы государств − участников Содружества Независимых Государств 
обязуются оказывать взаимную правовую помощь. 

Взаимное оказание правовой помощи включает вручение и пересылку документов и выполнение 
процессуальных действий, в частности проведение экспертизы, заслушивание Сторон, свидетелей, экспертов и 
других лиц. 

При оказании правовой помощи компетентные суды и иные органы государств − участников Содружества 
Независимых Государств сносятся друг с другом непосредственно. 

При исполнении поручения об оказании правовой помощи компетентные суды и иные органы, у которых 
испрашивается помощь, применяют законодательство своего государства. 

При обращении об оказании правовой помощи и исполнении решений прилагаемые документы излагаются 
на языке запрашивающего государства или на русском языке.». 

Статья 7 Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной 
деятельности, от 20 марта 1992 года: 

«Государства − участники Содружества Независимых Государств взаимно признают и исполняют вступившие 
в законную силу решения компетентных судов. 

Решения, вынесенные компетентными судами одного государства − участника Содружества Независимых 
Государств, подлежат исполнению на территории других государств − участников Содружества Независимых 
Государств. 

Решения, вынесенные компетентным судом одного государства − участника Содружества Независимых 
Государств в части обращения взыскания на имущество ответчика, подлежат исполнению на территории другого 
государства − участника Содружества Независимых Государств органами, назначенными судом либо определенными 
законодательством этого государства.». 

8  Статья 5 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам от 22 января 1993 года: 

«Порядок сношений 
При выполнении настоящей Конвенции компетентные учреждения юстиции Договаривающихся Сторон 

сносятся друг с другом через свои центральные, территориальные и другие органы, если только настоящей 
Конвенцией не установлен иной порядок сношений. Договаривающиеся Стороны определяют перечень своих 
центральных, территориальных и других органов, уполномоченных на осуществление непосредственных сношений, 
о чем уведомляют депозитария.». 

Статья 17 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам от 22 января 1993 года: 

«Язык 
В отношениях друг с другом при выполнении настоящей Конвенции учреждения юстиции 

Договаривающихся Сторон пользуются государственными языками Договаривающихся Сторон или русским 
языком.». 

Статья 51 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам от 22 января 1993 года: 

«Признание и исполнение решений 
Каждая из Договаривающихся Сторон на условиях, предусмотренных настоящей Конвенцией, признает и 

исполняет следующие решения, вынесенные на территории других Договаривающихся Сторон: 
а)  решения учреждений юстиции по гражданским и семейным делам, включая утвержденные судом 

мировые соглашения по таким делам и нотариальные акты в отношении денежных обязательств (далее – решений); 
б)  решения судов по уголовным делам о возмещении ущерба.». 
Статья 54 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 

делам от 22 января 1993 года: 
«Порядок признания и принудительного исполнения решений 
1.  Ходатайства о признании и разрешении принудительного исполнения решений, предусмотренных в 

статье 51, рассматриваются судами Договаривающейся Стороны, на территории которой должно быть осуществлено 
принудительное исполнение. 

2.  Суд, рассматривающий ходатайство о признании и разрешении принудительного исполнения решения, 
ограничивается установлением того, что условия, предусмотренные настоящей Конвенцией, соблюдены. В случае, 
если условия соблюдены, суд выносит решение о принудительном исполнении. 

3.  Порядок принудительного исполнения определяется по законодательству Договаривающейся Стороны, 
на территории которой должно быть осуществлено принудительное исполнение.».  
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статей 5, 17, 54, 57 Конвенции от 7 октября 2002 года9 и просил разъяснить, нормы 

каких международных договоров подлежат применению в государствах − 

участниках этих договоров по вопросам порядка сношений компетентных судов, 

учреждений юстиции при оказании правовой помощи по гражданским делам, 

языка документов, а также признания и исполнения вступивших в законную силу 

судебных решений, вынесенных по хозяйственным (экономическим) спорам. 

Изучив пределы правового регулирования норм Соглашения от 20 марта 1992 года, 

Конвенции от 22 января 1993 года, Конвенции от 7 октября 2002 года, Экономический 

Суд указал, что Соглашение от 20 марта 1992 года, с одной стороны, и конвенции 

от 22 января 1993 года и от 7 октября 2002 года, с другой, не являются 

международными договорами, заключенными по одному и тому же вопросу, 

поскольку в предмете их правового регулирования имеются существенные 

различия. В связи с этим при решении вопроса о соотношении норм указанных 

договоров исключается возможность использования статьи 30 Венской 

                                                           
9  Статья 5 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам от 7 октября 2002 года: 
«Порядок сношений 
1.  При оказании правовой помощи компетентные учреждения юстиции Договаривающихся Сторон 

сносятся друг с другом через свои центральные, территориальные и другие органы, если только настоящей 
Конвенцией не установлен иной порядок сношений. Договаривающиеся Стороны определяют перечень своих 
центральных, территориальных и других органов, уполномоченных на осуществление непосредственных сношений, 
о чем уведомляют депозитарий в момент сдачи ратификационных грамот или документов о присоединении. 

Об изменениях в перечне центральных, территориальных и других органов Договаривающиеся Стороны 
уведомляют депозитарий. 

2.  Сношения по вопросам исполнения поручений о проведении процессуальных действий и розыскных 
мероприятий, требующих санкции прокурора (суда), осуществляются через органы прокуратуры.». 

Статья 17 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам от 7 октября 2002 года: 

«Язык 
При выполнении настоящей Конвенции учреждения юстиции Договаривающихся Сторон пользуются 

государственными языками Договаривающихся Сторон или русским языком. 
В случае исполнения документов на государственных языках Договаривающихся Сторон к ним прилагаются 

заверенные переводы на русский язык.». 
Статья 54 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 

делам от 7 октября 2002 года: 
«Признание и исполнение решений 
1.  Каждая из Договаривающихся Сторон на условиях, предусмотренных настоящей Конвенцией, признает 

и исполняет следующие решения, вынесенные на территориях других Договаривающихся Сторон: 
а)  решения учреждений юстиции Договаривающихся Сторон по гражданским и семейным делам, включая 

утвержденные судом мировые соглашения по таким делам и нотариальные акты в отношении денежных обязательств 
(далее – решения); 

б)  приговоры (решения) судов по уголовным делам в части возмещения ущерба, взыскания штрафов и 
конфискации; 

в)  решения судов о наложении ареста на имущество, включая денежные средства на банковских счетах, в 
целях обеспечения иска. 

2.  Признание и исполнение решений, указанных в пункте 1 настоящей статьи, осуществляется в 
соответствии с законодательством запрашиваемой Договаривающейся Стороны.». 

Статья 57 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным 
делам от 7 октября 2002 года: 

«Порядок признания и исполнения решений 
1.  Ходатайства о признании и исполнении решений, предусмотренных в статье 54 настоящей Конвенции, 

рассматриваются судами Договаривающейся Стороны, на территории которой должно быть осуществлено 
исполнение. 

2.  Суд, рассматривающий ходатайство о признании и исполнении решения, ограничивается 
установлением того, что условия, предусмотренные настоящей Конвенцией, соблюдены. В случае если условия 
соблюдены, суд выносит решение об исполнении. 

3.  Порядок признания и исполнения решений определяется по законодательству Договаривающейся 
Стороны, на территории которой должно быть осуществлено исполнение.». 
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конвенции10, касающейся применения последовательно заключенных договоров, 

но относящихся к одному и тому же вопросу. 

В соответствии со статьей 82 Конвенции от 22 января 1993 года11, пунктом 3 

статьи 118 Конвенции от 7 октября 2002 года12 эти конвенции не затрагивают 

положений других международных договоров, сторонами которых являются их 

участники. Таким образом, указанные конвенции не ставят под сомнение 

юридическую силу Соглашения от 20 марта 1992 года и позволяют применять его 

положения для регулирования порядка сношений государств-участников по 

вопросам обращения за оказанием правовой помощи, признания и приведения в 

исполнение иностранных судебных решений по хозяйственным спорам. 

Учитывая, что Соглашение от 20 марта 1992 года в отличие от указанных 

выше конвенций регулирует более узкий круг отношений, возникающих при 

оказании правовой помощи, признании и исполнении иностранных судебных 

решений по хозяйственным делам, Экономический Суд рассматривает нормы 

Соглашения от 20 марта 1992 года в качестве специальных. 

Исходя из общего принципа права «специальный закон отменяет общий» 

специальный характер норм Соглашения от 20 марта 1992 года должен учитываться 

при решении вопроса о том, положения каких международных договоров 

(Соглашения от 20 марта 1992 года или конвенций от 22 января 1993 года и 

от 7 октября 2002 года) подлежат применению в государствах-участниках по 

толкуемым вопросам. Соответственно государствам − участникам Соглашения 
                                                           

10  Статья 30 Венской конвенции о праве международных договоров: 
«1.  С соблюдением статьи 103 Устава Организации Объединенных Наций права и обязанности государств − 

участников последовательно заключенных договоров, относящихся к одному и тому же вопросу, определяются в 
соответствии с нижеследующими пунктами. 

2.  Если в договоре устанавливается, что он обусловлен предыдущим или последующим договором или что 
он не должен считаться несовместимым с таким договором, то преимущественную силу имеют положения этого 
другого договора. 

3.  Если все участники предыдущего договора являются также участниками последующего договора, но 
действие предыдущего договора не прекращено или не приостановлено в соответствии со статьей 59, предыдущий 
договор применяется только в той мере, в какой его положения совместимы с положениями последующего договора. 

4.  Если не все участники последующего договора являются участниками предыдущего договора: 
a)  в отношениях между государствами – участниками обоих договоров применяется то же правило, что и в 

пункте 3; 
b)  в отношениях между государством – участником обоих договоров и государством – участником только 

одного договора договор, участниками которого являются оба государства, регулирует их взаимные права и 
обязательства. 

5.  Пункт 4 применяется без ущерба для статьи 41, для любого вопроса о прекращении или 
приостановлении действия договора в соответствии со статьей 60 или для любого вопроса об ответственности 
государства, которая может возникнуть в результате заключения или применения договора, положения которого 
несовместимы с обязательствами данного государства в отношении другого государства по иному договору.». 

11  Статья 82 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам от 22 января 1993 года: 

«Соотношение Конвенции с международными договорами 
Настоящая Конвенция не затрагивает положений других международных договоров, участниками которых 

являются Договаривающиеся Стороны.». 

12  Пункт 3 статьи 118 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным 
и уголовным делам от 7 октября 2002 года: 

«Положения настоящей Конвенции не затрагивают прав и обязательств Договаривающихся Сторон, 
вытекающих из других международных договоров, участниками которых они являются или могут стать.». 
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от 20 марта 1992 года необходимо руководствоваться его нормами в вопросах 

оказания правовой помощи, выбора языка документов, признания и приведения в 

исполнение иностранных судебных решений по хозяйственным спорам. 

На основании этого Суд пришел к выводам, что государствам − участникам 

Соглашения от 20 марта 1992 года при оказании взаимной правовой помощи, 

выборе языка документов, признании и приведении в исполнение иностранных 

судебных решений по хозяйственным спорам надлежит руководствоваться 

указанным Соглашением исходя из того, что положения конвенций 

от 22 января 1993 года и от 7 октября 2002 года (статья 82 и пункт 3 статьи 118 

соответственно) не затрагивают прав и обязательств участников Соглашения 

от 20 марта 1992 года, а также в силу специального характера его норм. 

Суд указал, что компетентные суды и иные органы государств − участников 

Соглашения от 20 марта 1992 года при оказании правовой помощи по 

хозяйственным спорам сносятся друг с другом, не обращаясь в высшие судебные 

инстанции, центральные и территориальные учреждения юстиции, органы 

внешних сношений и другие предусмотренные национальным законодательством 

запрашиваемого государства уполномоченные органы (статья 5 Соглашения 

от 20 марта 1992 года). 

Порядок сношений компетентных судов и иных органов государств − 

участников Конвенции от 22 января 1993 года, не являющихся участниками 

Соглашения от 20 марта 1992 года, в отношениях между собой, а также с 

компетентными судами и иными органами государств − участников Соглашения 

от 20 марта 1992 года при оказании правовой помощи по хозяйственным спорам 

регулируется статьей 5 Конвенции от 22 января 1993 года. 

Поручения об оказании правовой помощи, ходатайства о приведении в 

исполнение решений и прилагаемые к ним документы излагаются на 

соответствующем языке согласно правилам, установленным: 

частью пятой статьи 5 Соглашения от 20 марта 1992 года – в отношениях 

между государствами − участниками Соглашения от 20 марта 1992 года; 

статьей 17 Конвенции от 22 января 1993 года в редакции Протокола 

от 28 марта 1997 года13 – в отношениях между государствами − участниками 

Протокола, если одна из сторон или обе стороны не участвуют в Соглашении 

от 20 марта 1992 года; 

                                                           
13  Статья 17 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 

уголовным делам от 22 января 1993 года в редакции Протокола от 28 марта 1997 года: 
«Язык 
В отношениях друг с другом при выполнении настоящей Конвенции учреждения юстиции 

Договаривающихся Сторон пользуются государственными языками Договаривающихся Сторон или русским языком. 
В случае исполнения документов на государственных языках Договаривающихся Сторон к ним прилагаются 
заверенные переводы на русский язык.». 
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статьей 17 Конвенции от 22 января 1993 года в первоначальной редакции – в 

отношениях между государствами − участниками данной Конвенции, если одна из 

сторон или обе стороны не являются участниками Соглашения 

от 20 марта 1992 года и Протокола от 28 марта 1997 года. 

Решение по хозяйственному спору, вынесенное судом государства − 

участника Соглашения от 20 марта 1992 года, исполняется на территории другого 

государства-участника без проведения процедуры его признания в судебном 

порядке на основании ходатайства, направляемого заинтересованной стороной 

органу, уполномоченному осуществлять исполнение по законодательству 

государства, на территории которого исполнение испрашивается (статьи 7, 8 

Соглашения от 20 марта 1992 года).  

Судебное производство об отказе в приведении решения в исполнение 

может быть возбуждено только по ходатайству, заявленному стороной, против 

которой вынесено решение (статья 9 Соглашения от 20 марта 1992 года)14. 

Признание иностранного судебного решения путем проведения 

соответствующей судебной процедуры как условие его принудительного 

исполнения требуется в отношениях между государствами − участниками 

Конвенции от 22 января 1993 года (статьи 51, 54) во всех случаях, когда одно или 

оба государства, вовлеченные в процесс исполнения решения, не являются 

участниками Соглашения от 20 марта 1992 года. 

Кроме того, Экономический Суд по результатам рассмотрения дела 

рекомендовал государствам − участникам Соглашения от 20 марта 1992 года внести 

изменения и дополнения в Соглашение, касающиеся: 

порядка направления поручений об оказании правовой помощи и ходатайств 

об исполнении решений; 

представления заверенного перевода запросов, ходатайств и прилагаемых 

документов на русский язык как язык официального общения Содружества. 

ȜȺȻȫȭȹɂȸȹ. ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 20 ȷȫȻȽȫ 1992 Ȯȹȯȫ ȭȼȽȾȺȳȶȹ ȭ ȼȳȶȾ ȯȶɊ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ 

ȋȻȷȰȸȳɊ 24 ȷȫɊ 1994 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȌȰȶȫȻȾȼɇ 19 ȯȰȵȫȬȻɊ 1992 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȕȫȲȫɀȼȽȫȸ 

                                                           
14

  Статья 9 Соглашения о порядке разрешения споров, связанных с осуществлением хозяйственной 
деятельности, от 20 марта 1992 года: 

«В приведении в исполнение решения может быть отказано по просьбе Стороны, против которой оно 
направлено, только если эта Сторона представит компетентному суду по месту, где испрашивается приведение в 
исполнение, доказательства того, что: 

а)  судом запрашиваемого государства − участника Содружества Независимых Государств ранее вынесено 
вступившее в законную силу решение по делу между теми же Сторонами, о том же предмете и по тому же 
основанию; 

б)  имеется признанное решение компетентного суда третьего государства − участника Содружества 
Независимых Государств либо государства, не являющегося членом Содружества, по спору между теми же 
Сторонами, о том же предмете и по тому же основанию; 

в)  спор в соответствии с настоящим Соглашением разрешен некомпетентным судом; 
г)  другая Сторона не была извещена о процессе; 
ʜ)  ʠʩʪʝʢ ʪʨʝʭʛʦʜʠʯʥʳʡ ʩʨʦʢ ʜʘʚʥʦʩʪʠ ʧʨʝʜʲʷʚʣʝʥʠʷ ʨʝʰʝʥʠʷ ʢ ʧʨʠʥʫʜʠʪʝʣʴʥʦʤʫ ʠʩʧʦʣʥʝʥʠʶ.è. 
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20 ȫȺȻȰȶɊ 1994 Ȯȹȯȫ, ȕɆȻȮɆȲȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ 19 ȫȺȻȰȶɊ 1994 Ȯȹȯȫ, țȹȼȼȳȴȼȵȹȴ ȟȰȯȰȻȫɁȳȳ 

19 ȯȰȵȫȬȻɊ 1992 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȝȫȯȱȳȵȳȼȽȫȸ 21 ȸȹɊȬȻɊ 1994 Ȯȹȯȫ, ȝȾȻȵȷȰȸȳȼȽȫȸȫ 

23 ɊȸȭȫȻɊ 1998 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȞȲȬȰȵȳȼȽȫȸ 6 ȷȫɊ 1993 Ȯȹȯȫ, ȞȵȻȫȳȸɆ 19 ȯȰȵȫȬȻɊ 1992 Ȯȹȯȫ. 

ȏȶɊ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȗȹȶȯȹȭȫ, ȺȹȯȺȳȼȫȭɃȰȴ ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 20 ȷȫȻȽȫ 1992 Ȯȹȯȫ, ȹȸȹ ȸȰ ȭȼȽȾȺȳȶȹ ȭ 

ȼȳȶȾ. 

ȕȹȸȭȰȸɁȳɊ ȹȽ 22 ɊȸȭȫȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ ȭȼȽȾȺȳȶȫ ȭ ȼȳȶȾ ȯȶɊ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȌȰȶȫȻȾȼɇ 

19 ȷȫɊ 1994 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȕȫȲȫɀȼȽȫȸ 19 ȷȫɊ 1994 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȞȲȬȰȵȳȼȽȫȸ 

19 ȷȫɊ 1994 Ȯȹȯȫ, țȹȼȼȳȴȼȵȹȴ ȟȰȯȰȻȫɁȳȳ 10 ȯȰȵȫȬȻɊ 1994 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȝȫȯȱȳȵȳȼȽȫȸ 

20 ȯȰȵȫȬȻɊ 1994 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ 21 ȯȰȵȫȬȻɊ 1994 Ȯȹȯȫ, ȞȵȻȫȳȸɆ 14 ȫȺȻȰȶɊ 1995 Ȯȹȯȫ, 

ȕɆȻȮɆȲȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ 17 ȿȰȭȻȫȶɊ 1996 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȗȹȶȯȹȭȫ 26 ȷȫȻȽȫ 1996 Ȯȹȯȫ, 

ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ 11 ȳɉȶɊ 1996 Ȯȹȯȫ, ȎȻȾȲȳȳ 11 ȳɉȶɊ 1996 Ȯȹȯȫ, ȝȾȻȵȷȰȸȳȼȽȫȸȫ 

19 ȿȰȭȻȫȶɊ 1998 Ȯȹȯȫ. 

ȕ ȽȰȵȼȽȾ ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ ȹȽ 22 ɊȸȭȫȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ ȳȷȰɉȽȼɊ ȹȮȹȭȹȻȵȳ: 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȗȹȶȯȹȭȫ: çȜȹȮȶȫȼȸȹ ȼȽȫȽɇȰ 86.è; 

ȞȵȻȫȳȸɆ: çȞȵȻȫȳȸȫ ȬȰȻȰȽ ȸȫ ȼȰȬɊ ȹȬɊȲȫȽȰȶɇȼȽȭȫ ȭ ȹȽȸȹɃȰȸȳȳ ȹȵȫȲȫȸȳɊ ȺȻȫȭȹȭȹȴ ȺȹȷȹɄȳ 

ȭ ȹȬɅȰȷȰ, ȺȻȰȯȾȼȷȹȽȻȰȸȸȹȷ ȼȽȫȽɇȰȴ 6 ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ, Ȳȫ ȳȼȵȶɉɂȰȸȳȰȷ ȺȻȳȲȸȫȸȳɊ ȳ ȳȼȺȹȶȸȰȸȳɊ 

ȳȼȺȹȶȸȳȽȰȶɇȸɆɀ ȸȫȯȺȳȼȰȴ. 

ȞȵȻȫȳȸȫ ȬȰȻȰȽ ȸȫ ȼȰȬɊ ȹȬɊȲȫȽȰȶɇȼȽȭȫ ȺȻȳȲȸȫȭȫȽɇ ȳ ȳȼȺȹȶȸɊȽɇ ȻȰɃȰȸȳɊ, ȭɆȸȰȼȰȸȸɆȰ ȸȫ 

ȽȰȻȻȳȽȹȻȳɊɀ ȼȽȻȫȸ Ĭ ȾɂȫȼȽȸȳɁ ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ, ȺȻȰȯȾȼȷȹȽȻȰȸȸɆȰ ȺȾȸȵȽȹȷ çȫè ȼȽȫȽɇȳ 51 

ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ, Ȳȫ ȳȼȵȶɉɂȰȸȳȰȷ ȸȹȽȫȻȳȫȶɇȸɆɀ ȫȵȽȹȭ ȭ ȹȽȸȹɃȰȸȳȳ ȯȰȸȰȱȸɆɀ ȹȬɊȲȫȽȰȶɇȼȽȭ.è. 

Țȹ ȼȹȼȽȹɊȸȳɉ ȸȫ 21 ȿȰȭȻȫȶɊ 2007 Ȯȹȯȫ ȭ ȕȹȸȭȰȸɁȳɉ ȹȽ 22 ɊȸȭȫȻɊ 1993 Ȯȹȯȫ ȭȸȰȼȰȸȫ ȹȯȸȫ 

ȺȹȺȻȫȭȵȫ ȚȻȹȽȹȵȹȶȹȷ ȹȽ 28 ȷȫȻȽȫ 1997 Ȯȹȯȫ. 

ȚȻȹȽȹȵȹȶ ȹȽ 28 ȷȫȻȽȫ 1997 Ȯȹȯȫ ȭȼȽȾȺȳȶ ȭ ȼȳȶȾ ȯȶɊ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȌȰȶȫȻȾȼɇ 

17 ȼȰȸȽɊȬȻɊ 1999 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȕȫȲȫɀȼȽȫȸ 17 ȼȰȸȽɊȬȻɊ 1999 Ȯȹȯȫ, ȞȵȻȫȳȸɆ 

17 ȼȰȸȽɊȬȻɊ 1999 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȝȫȯȱȳȵȳȼȽȫȸ 16 ȿȰȭȻȫȶɊ 2000 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ 

9 ȳɉȸɊ 2000 Ȯȹȯȫ, țȹȼȼȳȴȼȵȹȴ ȟȰȯȰȻȫɁȳȳ 9 ɊȸȭȫȻɊ 2001 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȗȹȶȯȹȭȫ 

24 ȳɉȸɊ 2003 Ȯȹȯȫ. ȏȶɊ ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ, ȎȻȾȲȳȳ, ȕɆȻȮɆȲȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ, 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȞȲȬȰȵȳȼȽȫȸ, ȺȹȯȺȳȼȫȭɃȳɀ ȚȻȹȽȹȵȹȶ ȹȽ 28 ȷȫȻȽȫ 1997 Ȯȹȯȫ, ȹȸ ȸȰ ȭȼȽȾȺȳȶ ȭ ȼȳȶȾ. 

ȕ ȽȰȵȼȽȾ ȚȻȹȽȹȵȹȶȫ ȹȽ 28 ȷȫȻȽȫ 1997 Ȯȹȯȫ ȳȷȰɉȽȼɊ ȹȮȹȭȹȻȵȳ: 

ȎȻȾȲȳȳ: çȕȻȹȷȰ ȼȽ. 22 (1).è; 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȗȹȶȯȹȭȫ: çȜȽȫȽɇɊ 5 

ȚȹȻɊȯȹȵ ȼȸȹɃȰȸȳȴ 

ȚȻȳ ȭɆȺȹȶȸȰȸȳȳ ȸȫȼȽȹɊɄȰȴ ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ ȵȹȷȺȰȽȰȸȽȸɆȰ ȾɂȻȰȱȯȰȸȳɊ ɉȼȽȳɁȳȳ 

ȏȹȮȹȭȫȻȳȭȫɉɄȳɀȼɊ ȜȽȹȻȹȸ ȼȸȹȼɊȽȼɊ ȯȻȾȮ ȼ ȯȻȾȮȹȷ ɂȰȻȰȲ ȼȭȹȳ ɁȰȸȽȻȫȶɇȸɆȰ ȹȻȮȫȸɆ.è; 

ȞȵȻȫȳȸɆ: çȕ ȺȾȸȵȽȾ 19: çȞȵȻȫȳȸȫ ȸȰ ȺȻȳȸȳȷȫȰȽ ȸȫ ȼȰȬɊ ȹȬɊȲȫȽȰȶɇȼȽȭȫ ȺȻȳȲȸȫȭȫȽɇ ȳ 

ȾɂȳȽɆȭȫȽɇ ȺȻȳȮȹȭȹȻɆ, ȭɆȸȰȼȰȸȸɆȰ ȼȾȯȫȷȳ ȏȹȮȹȭȫȻȳȭȫɉɄȳɀȼɊ ȜȽȹȻȹȸ, ȺȻȳ ȻȰɃȰȸȳȳ ȭȹȺȻȹȼȹȭ ȹ 

ȺȻȳȲȸȫȸȳȳ ȶȳɁȫ ȹȼȹȬȹ ȹȺȫȼȸɆȷ ȻȰɁȳȯȳȭȳȼȽȹȷ, ȹȬ ȾȼȽȫȸȹȭȶȰȸȳȳ ȿȫȵȽȫ ȼȹȭȰȻɃȰȸȳɊ ȺȻȰȼȽȾȺȶȰȸȳɊ 
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ȺȹȭȽȹȻȸȹ ȳ ȸȫȻȾɃȰȸȳȳ ȹȬɊȲȫȽȰȶɇȼȽȭ, ȼȭɊȲȫȸȸɆɀ ȼ ȾȼȶȹȭȸɆȷ ȹȼȭȹȬȹȱȯȰȸȳȰȷ, ȹȽȼȻȹɂȵȹȴ 

ȳȼȺȹȶȸȰȸȳɊ ȺȻȳȮȹȭȹȻȫ ȳȶȳ Ⱦȼȶȹȭȸȹ-ȯȹȼȻȹɂȸɆȷ ȹȼȭȹȬȹȱȯȰȸȳȰȷè; 

ȵ ȺȾȸȵȽȾ 21: çȞȵȻȫȳȸȫ ȺȻȳȸȳȷȫȰȽ ȸȫ ȼȰȬɊ ȹȬɊȲȫȽȰȶɇȼȽȭȫ ȹȼȾɄȰȼȽȭȶɊȽɇ ȼȸȹɃȰȸȳɊ Ⱥȹ 

ȭȹȺȻȹȼȫȷ ȭɆȺȹȶȸȰȸȳɊ ȺȻȹɁȰȼȼȾȫȶɇȸɆɀ ȳ ȯȻȾȮȳɀ ȯȰȴȼȽȭȳȴ, ȾȵȫȲȫȸȸɆɀ ȭ ɂȫȼȽȳ ȭȽȹȻȹȴ ȼȽȫȽɇȳ 80 

ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ, ȭ ȺȹȻɊȯȵȰ, ȺȻȰȯȾȼȷȹȽȻȰȸȸȹȷ ȼȽȫȽɇȰȴ 5 ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ.è. 

ȕȹȸȭȰȸɁȳɊ ȹȽ 7 ȹȵȽɊȬȻɊ 2002 Ȯȹȯȫ ȭȼȽȾȺȳȶȫ ȭ ȼȳȶȾ ȯȶɊ ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ 

27 ȫȺȻȰȶɊ 2004 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȌȰȶȫȻȾȼɇ 27 ȫȺȻȰȶɊ 2004 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȕȫȲȫɀȼȽȫȸ 

27 ȫȺȻȰȶɊ 2004 Ȯȹȯȫ, ȕɆȻȮɆȲȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ 1 ȸȹɊȬȻɊ 2004 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ 

19 ȿȰȭȻȫȶɊ 2005 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȝȫȯȱȳȵȳȼȽȫȸ 17 ȷȫɊ 2005 Ȯȹȯȫ. ȏȶɊ ȎȻȾȲȳȳ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ 

ȗȹȶȯȹȭȫ, țȹȼȼȳȴȼȵȹȴ ȟȰȯȰȻȫɁȳȳ, ȞȵȻȫȳȸɆ, ȺȹȯȺȳȼȫȭɃȳɀ ȕȹȸȭȰȸɁȳɉ ȹȽ 7 ȹȵȽɊȬȻɊ 2002 Ȯȹȯȫ, ȹȸȫ 

ȸȰ ȭȼȽȾȺȳȶȫ ȭ ȼȳȶȾ. 

ȕ ȽȰȵȼȽȾ ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ ȹȽ 7 ȹȵȽɊȬȻɊ 2002 Ȯȹȯȫ ȳȷȰɉȽȼɊ: 

ȹȼȹȬȰ ȷȸȰȸȳȰ ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ:  

ç1.  ȍɆȺȹȶȸȰȸȳȰ ȸȫ ȹȼȸȹȭȫȸȳȳ ȲȫȺȻȹȼȫ ȹȺȰȻȫȽȳȭȸȹ-ȻȹȲɆȼȵȸɆɀ ȷȰȻȹȺȻȳɊȽȳȴ ȭ Ȼȫȷȵȫɀ 

ȸȫȼȽȹɊɄȰȴ ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ ȭȹȲȷȹȱȸȹ ȭ Ƚȹȴ ȼȽȰȺȰȸȳ, ȭ ȵȹȽȹȻȹȴ ȺȹȲȭȹȶɊȰȽ ȯȰȴȼȽȭȾɉɄȰȰ ȸȫɁȳȹȸȫȶɇȸȹȰ 

ȲȫȵȹȸȹȯȫȽȰȶɇȼȽȭȹ ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȳ Ƚȹȶɇȵȹ ȰȰ ȵȹȷȺȰȽȰȸȽȸɆȷȳ ȹȻȮȫȸȫȷȳ. 

2.  ȍ Ȼȫȷȵȫɀ ȸȫȼȽȹɊɄȰȴ ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ ȸȫ ȹȼȸȹȭȫȸȳȳ ȻȰɃȰȸȳɊ ȼȾȯȫ ȭȹȲȷȹȱȸȫ ȵȹȸȿȳȼȵȫɁȳɊ 

Ƚȹȶɇȵȹ ȹȻȾȯȳȴ ȳ ȼȻȰȯȼȽȭ, ȳȼȺȹȶɇȲȾȰȷɆɀ ȺȻȳ ȼȹȭȰȻɃȰȸȳȳ ȺȻȰȼȽȾȺȶȰȸȳɊ, ȫ ȽȫȵȱȰ ȳȷȾɄȰȼȽȭȫ, 

ȯȹȬɆȽȹȮȹ ȺȻȰȼȽȾȺȸɆȷ ȺȾȽȰȷ. 

3.  ȜȽȫȽɇȳ 63 ȳ 108 ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ ȯȶɊ ȋȲȰȻȬȫȴȯȱȫȸȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȸȰ ȳȷȰɉȽ 

ɉȻȳȯȳɂȰȼȵȹȴ ȼȳȶɆ.è; 

ȹȮȹȭȹȻȵȫ ȞȵȻȫȳȸɆ:  

ç1.  ȞȵȻȫȳȸȫ ȬȰȻȰȽ ȸȫ ȼȰȬɊ ȹȬɊȲȫȽȰȶɇȼȽȭȹ ȹȽȸȹȼȳȽȰȶɇȸȹ ȺȻȰȯȹȼȽȫȭȶȰȸȳɊ ȺȻȫȭȹȭȹȴ 

ȺȹȷȹɄȳ ȭ ȹȬɅȰȷȰ, ȺȻȰȯȾȼȷȹȽȻȰȸȸȹȷ ȼȽȫȽɇȰȴ 6 ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ, Ȳȫ ȳȼȵȶɉɂȰȸȳȰȷ ȺȻȳȲȸȫȸȳɊ ȳ 

ȳȼȺȹȶȸȰȸȳɊ ȳȼȺȹȶȸȳȽȰȶɇȸɆɀ ȸȫȯȺȳȼȰȴ. 

2.  ȞȵȻȫȳȸȫ ȬȰȻȰȽ ȸȫ ȼȰȬɊ ȹȬɊȲȫȽȰȶɇȼȽȭȹ ȺȻȳȲȸȫȭȫȽɇ ȳ ȳȼȺȹȶȸɊȽɇ ȻȰɃȰȸȳɊ, ȭɆȸȰȼȰȸȸɆȰ 

ȸȫ ȽȰȻȻȳȽȹȻȳȳ ȮȹȼȾȯȫȻȼȽȭ Ĭ ȾɂȫȼȽȸȳȵȹȭ ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ, ȺȻȰȯȾȼȷȹȽȻȰȸȸɆȰ ȺȹȯȺȾȸȵȽȹȷ çȫè ȺȾȸȵȽȫ 1 

ȼȽȫȽɇȳ 54 ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ, Ȳȫ ȳȼȵȶɉɂȰȸȳȰȷ ȸȹȽȫȻȳȫȶɇȸɆɀ ȫȵȽȹȭ ȭ ȹȽȸȹɃȰȸȳȳ ȯȰȸȰȱȸɆɀ 

ȹȬɊȲȫȽȰȶɇȼȽȭ.è; 

ȲȫɊȭȶȰȸȳȰ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ: çțȰȼȺȾȬȶȳȵȫ ȋȻȷȰȸȳɊ ȲȫɊȭȶɊȰȽ, ɂȽȹ 

1. ȹȬɊȲȾȰȽȼɊ ȹȵȫȲɆȭȫȽɇ ȺȻȫȭȹȭȾɉ ȺȹȷȹɄɇ ȭ ȹȬɅȰȷȰ ȺȻȰȯȾȼȷȹȽȻȰȸȸȹȷ ȭ ȼȽȫȽɇȰ 6 

ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ, Ȳȫ ȳȼȵȶɉɂȰȸȳȰȷ ȺȻȳȲȸȫȸȳɊ ȳ ȳȼȺȹȶȸȰȸȳɊ ȳȼȺȹȶȸȳȽȰȶɇȸɆɀ ȸȫȯȺȳȼȰȴ. 

2. ȺȻȹȼɇȬɆ, ȺȻȰȯȾȼȷȹȽȻȰȸȸɆȰ ȭ ȼȽȫȽɇȰ 25 ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ ȬȾȯȾȽ ȻȫȼȼȷȫȽȻȳȭȫȽɇȼɊ ȽȹȮȯȫ ȳ ȭ 

Ƚȹȴ ȼȽȰȺȰȸȳ, ȵȹȮȯȫ ȳ ȵȫȵ Ȳȫȵȹȸ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ ȺȻȰȯȹȼȽȫȭȳȽ ȺȻȹȵȾȻȹȻȾ ȼȹȹȽȭȰȽȼȽȭȾɉɄȳȰ 

ȺȹȶȸȹȷȹɂȳɊ. 

3. ȬȾȯȰȽ ȺȻȳȲȸȫȭȫȽɇ ȳ ȳȼȺȹȶȸɊȽɇ ȻȰɃȰȸȳɊ ȺȻȳȸɊȽɆȰ ȸȫ ȽȰȻȻȳȽȹȻȳɊɀ 

ȏȹȮȹȭȫȻȳȭȫɉɄȳɀȼɊ ȜȽȹȻȹȸ, ȺȻȰȯȾȼȷȹȽȻȰȸȸɆȰ ȺȾȸȵȽȹȷ çȫè 1-ȹȴ ɂȫȼȽȳ ȼȽȫȽɇȳ 54 ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ, Ȳȫ 

ȳȼȵȶɉɂȰȸȳȰȷ ȸȹȽȫȻȳȫȶɇȸɆɀ ȫȵȽȹȭ ȭ ȹȽȸȹɃȰȸȳȳ ȯȰȸȰȱȸɆɀ ȹȬɊȲȫȽȰȶɇȼȽȭ,  



 

 

114 

ȬȾȯȰȽ ȳȼȺȹȶȸɊȽɇ ȺȻȳȮȹȭȹȻɆ (ȻȰɃȰȸȳɊ) ȼȾȯȹȭ ȏȹȮȹȭȫȻȳȭȫɉɄȳɀȼɊ ȜȽȹȻȹȸ Ⱥȹ ȾȮȹȶȹȭȸɆȷ 

ȯȰȶȫȷ ȹ ȵȹȸȿȳȼȵȫɁȳȳ, ȺȻȰȯȾȼȷȹȽȻȰȸȸɆȰ ȺȾȸȵȽȹȷ çȬè 1-ȹȴ ɂȫȼȽȳ ȼȽȫȽɇȳ 54 ȕȹȸȭȰȸɁȳȳ, Ȱȼȶȳ 

ȵȹȸȿȳȼȵȫɁȳɊ ȬɆȶȫ ȺȻȳȷȰȸȰȸȫ Ⱥȹ Ƚȫȵȳȷ ȺȻȰȼȽȾȺȶȰȸȳɊȷ, Ⱥȹ ȵȹȽȹȻɆȷ ȞȮȹȶȹȭȸɆȴ ȕȹȯȰȵȼ 

țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȋȻȷȰȸȳɊ ȽȹȱȰ ȺȻȰȯȾȼȷȫȽȻȳȭȫȰȽ ȭȹȲȷȹȱȸȹȼȽɇ ȺȻȳȷȰȸȰȸȳɊ ȵȹȸȿȳȼȵȫɁȳȳ.è. 

6.  Консультативное заключение от 20 июня 2011 года № 01–1/3–10 

Перечень оснований отказа в приведении в исполнение судебного 

решения, установленный статьей 9 Соглашения о порядке разрешения 

споров, связанных с осуществлением хозяйственной деятельности, 

от 20 марта 1992 года, является исчерпывающим. 

В приведении в исполнение судебного решения государства − 

участника Соглашения от 20 марта 1992 года не может быть отказано по 

иным основаниям, в том числе по мотиву противоречия публичному порядку 

государства, в котором испрашивается приведение в исполнение. 

Высший экономический суд Республики Таджикистан обратился в 

Экономический Суд с запросом о толковании статьи 9 Соглашения 

от 20 марта 1992 года и просил разъяснить, имеет ли предусмотренный 

Соглашением от 20 марта 1992 года перечень оснований для отказа в приведении в 

исполнение судебных решений государств − участников данного Соглашения 

исчерпывающий характер и вправе ли суды государств − участников Соглашения 

от 20 марта 1992 года, разрешающие дела в сфере экономики, отказывать в 

приведении в исполнение судебных решений по основаниям, не указанным в 

статье 9, но предусмотренным в национальном законодательстве, в частности по 

мотивам противоречия публичному порядку.  

Основываясь на общем правиле толкования международных договоров, 

закрепленном в пункте 1 статьи 31 Венской конвенции15, – «добросовестно в 

соответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам договора 

в их контексте, а также в свете объекта и целей договора», Экономический Суд 

оценил правовую природу норм Соглашения от 20 марта 1992 года, регулирующих 

порядок исполнения судебных решений государств-участников по хозяйственным 

спорам, и отметил их императивный характер, который не предусматривает 

обращения к национальному законодательству. В нормах Соглашения 

от 20 марта 1992 года содержатся единообразно изложенные правила относительно 

условий и перечня документов, необходимых для возбуждения производства 

исполнения (статья 8), отказа в приведении в исполнение (статья 9).  

                                                           
15  Пункт 1 статьи 31 Венской конвенции о праве международных договоров: 
«Договор должен толковаться добросовестно в соответствии с обычным значением, которое следует 

придавать терминам договора в их контексте, а также в свете объекта и целей договора.». 
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Экономический Суд обратил внимание, что норма части четвертой статьи 5 

Соглашения от 20 марта 1992 года, закрепляющая применение национального 

законодательства, регулирует иной предмет – исполнение поручений об оказании 

правовой помощи. В связи с этим применение статьи 9 Соглашения 

от 20 марта 1992 года не зависит от применения положений статьи 5 данного 

Соглашения. 

Анализ норм Соглашения от 20 марта 1992 года позволил Суду заключить, 

что перечнем доказательств, содержащихся в статье 9 Соглашения 

от 20 марта 1992 года, исчерпываются основания отказа в приведении в исполнение 

судебного решения. Отказ в приведении в исполнение судебного решения 

государств − участников Соглашения от 20 марта 1992 года по иным основаниям, в 

том числе по мотиву противоречия публичному порядку, недопустим. Такой отказ 

возможен при условии внесения в настоящее Соглашение соответствующих 

изменений. 

Выполнение государствами − участниками Соглашения от 20 марта 1992 года 

обязательств, вытекающих из данного международного договора, должно 

базироваться на основополагающем принципе международного права − «каждый 

действующий договор обязателен для его участников и должен ими добросовестно 

выполняться» (статья 26 Венской конвенции).  

Основываясь на вышеизложенном, Экономический Суд пришел к выводу, 

что перечень оснований отказа в приведении в исполнение судебного решения, 

установленный статьей 9 Соглашения от 20 марта 1992 года, является 

исчерпывающим. 

В приведении в исполнение судебного решения государства − участника 

Соглашения от 20 марта 1992 года не может быть отказано по иным основаниям, в 

том числе по мотиву противоречия публичному порядку государства, в котором 

испрашивается приведение в исполнение.  

ȜȺȻȫȭȹɂȸȹ. ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 20 ȷȫȻȽȫ 1992 Ȯȹȯȫ ȭȼȽȾȺȳȶȹ ȭ ȼȳȶȾ ȯȶɊ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ 

ȋȻȷȰȸȳɊ 24 ȷȫɊ 1994 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȌȰȶȫȻȾȼɇ 19 ȯȰȵȫȬȻɊ 1992 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȕȫȲȫɀȼȽȫȸ 

20 ȫȺȻȰȶɊ 1994 Ȯȹȯȫ, ȕɆȻȮɆȲȼȵȹȴ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ 19 ȫȺȻȰȶɊ 1994 Ȯȹȯȫ, țȹȼȼȳȴȼȵȹȴ ȟȰȯȰȻȫɁȳȳ 

19 ȯȰȵȫȬȻɊ 1992 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȝȫȯȱȳȵȳȼȽȫȸ 21 ȸȹɊȬȻɊ 1994 Ȯȹȯȫ, ȝȾȻȵȷȰȸȳȼȽȫȸȫ 

23 ɊȸȭȫȻɊ 1998 Ȯȹȯȫ, țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȞȲȬȰȵȳȼȽȫȸ 6 ȷȫɊ 1993 Ȯȹȯȫ, ȞȵȻȫȳȸɆ 19 ȯȰȵȫȬȻɊ 1992 Ȯȹȯȫ. 

ȏȶɊ țȰȼȺȾȬȶȳȵȳ ȗȹȶȯȹȭȫ, ȺȹȯȺȳȼȫȭɃȰȴ ȜȹȮȶȫɃȰȸȳȰ ȹȽ 20 ȷȫȻȽȫ 1992 Ȯȹȯȫ, ȹȸȹ ȸȰ ȭȼȽȾȺȳȶȹ ȭ 

ȼȳȶȾ.  

ВЫВОДЫ 

Государствами − участниками СНГ создана действенная система 

международных договоров, обеспечивающих взаимодействие высших 

арбитражных, хозяйственных, экономических и других судов по вопросам их 

процессуальной деятельности, которые составляют международную договорную 
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правовую основу для сотрудничества на уровне компетентных судов государств − 

участников Содружества в сфере оказания взаимной правовой помощи и 

обеспечения равных возможностей для защиты всем хозяйствующим субъектам их 

прав и законных интересов. 

В процессе рассмотрения дел о толковании Экономический Суд 

проанализировал положения соответствующих международных договоров, выявил 

ряд пробелов в праве Содружества, обозначил проблемные вопросы, 

препятствующие достижению цели обеспечения единообразных подходов в 

осуществлении правосудия по хозяйственным спорам. 

Практика совершенствования права Содружества подтвердила 

обоснованность выводов Экономического Суда, содержащихся в его судебных 

актах. Так, в решении от 23 марта 2001 года № 01–1/5–2000 изложены 

рекомендации о необходимости дополнительного урегулирования в Соглашении о 

размере государственной пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении 

хозяйственных споров между субъектами хозяйствования разных государств 

от 24 декабря 1993 года порядка оплаты государственной пошлины, если 

требования заявлены в свободно конвертируемой валюте. 10 декабря 2010 года 

Республикой Армения, Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, 

Кыргызской Республикой, Республикой Молдова, Российской Федерацией, 

Республикой Таджикистан был подписан Протокол к Соглашению 

от 24 декабря 1993 года, в соответствии с которым статья 3 Соглашения16 изложена 

в новой редакции. Протокол вступил в силу с 11 ноября 2013 года для трех 

государств − Республики Беларусь, Республики Казахстан, Кыргызской Республики 

(по состоянию на 1 января 2014 года). 

Проведенный Обзор судебной практики Экономического Суда СНГ по 

делам о толковании соглашений, регулирующих взаимодействие высших 

арбитражных, хозяйственных, экономических и других судов государств − 

участников СНГ по вопросам их процессуальной деятельности, показывает 

                                                           
16  Статья 3 Соглашения о размере государственной пошлины и порядке ее взыскания при рассмотрении 

хозяйственных споров между субъектами хозяйствования разных государств от 24 декабря 1993 года в редакции 
Протокола к Соглашению от 10 декабря 2010 года: 

«Установить при уплате государственной пошлины в судебно-арбитражные органы государств − участников 
Содружества Независимых Государств в качестве единого денежного эквивалента рубль Российской Федерации 
(далее − рубль). Курсы национальных валют к рублю определяются национальными банками государств − 
участников Содружества Независимых Государств. Если исковые требования выражены в валюте государства, не 
участвующего в Соглашении, то цена иска в рублях определяется с пересчетом по курсу, установленному 
Центральным банком Российской Федерации, на день уплаты государственной пошлины. 

Оплата государственной пошлины в судебно-арбитражные органы государств − участников Содружества 
Независимых Государств производится в национальной валюте государства нахождения суда либо в рублях 
Российской Федерации с пересчетом по курсам национальных валют, определяемым национальными банками 
государств − участников Содружества Независимых Государств, на день уплаты государственной пошлины. Оплата 
государственной пошлины в иной валюте производится в случаях и порядке, устанавливаемых законодательством 
государства нахождения суда.». 
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актуальность решений Экономического Суда, вынесенных по данной категории 

дел.  

Следует отметить, что в последующие годы, в развитие соглашений, нормы 

которых были предметом толкования, в Содружестве заключены иные 

международные договоры, регулирующие вопросы процессуальной деятельности 

арбитражных, хозяйственных и экономических судов. 

Так, 6 марта 1998 года подписано Соглашение о порядке взаимного 

исполнения решений арбитражных, хозяйственных и экономических судов на 

территориях государств-участников Содружества. Соглашение вступило в силу для 

Азербайджанской Республики (с оговоркой), Республики Казахстан (с оговоркой), 

Кыргызской Республики, Республики Таджикистан*. Нормами Соглашения 

от 6 марта 1998 года, по сравнению с нормами Соглашения от 20 марта 1992 года, 

касающимися приведения в исполнение судебного решения, предусмотрен 

бесспорный порядок исполнения решения компетентного суда одной 

Договаривающейся Стороны на территории другой Договаривающейся Стороны 

(статья 3 Соглашения от 6 марта 1998 года).  

В отдельных случаях государства − участники Содружества схожие 

правоотношения урегулировали путем заключения двусторонних договоров.  

В частности, между Российской Федерацией и Республикой Беларусь в настоящее 

время действует Соглашение о порядке взаимного исполнения судебных актов 

арбитражных судов Российской Федерации и хозяйственных судов Республики 

Беларусь от 17 января 2001 года, в силу которого судебные акты компетентных 

судов Сторон не нуждаются в специальной процедуре признания и исполняются в 

таком же порядке, что и судебные акты судов своего государства на основании 

исполнительных документов судов, принявших решения. В данном Соглашении 

специально оговорено, что оно распространяется только на хозяйствующие 

субъекты Российской Федерации и Республики Беларусь. 
 
 
 

 

 

                                                           
*  Российская Федерация 2 декабря 2013 года уведомила депозитария о намерении не становиться 

участником Соглашения о порядке взаимного исполнения решений арбитражных, хозяйственных и экономических 
судов на территориях государств − участников Содружества от 6 марта 1998 года. 
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 Приложение № 4 

 
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  СУД 

СОДРУЖЕСТВА  НЕЗАВИСИМЫХ  ГОСУДАРСТВ  

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  

Пленума Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

 

29 марта 2013 года № 1 

г.Минск 
 
 

О ходе реализации пункта 5 постановления Пленума Экономического Суда 
Содружества Независимых Государств от 5 июля 2012 года № 1 

«Об итогах деятельности Экономического Суда Содружества Независимых 
Государств за 20 лет» 

 
 

Пленум Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

заслушав и обсудив информацию Председателя Пленума − Председателя 

Экономического Суда СНГ Л.Э. Каменковой о ходе реализации пункта 5 

постановления Пленума Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 5 июля 2012 года № 1 «Об итогах деятельности Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств за 20 лет», 

ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

1.  Принять к сведению информацию Председателя Пленума − 

Председателя Экономического Суда СНГ Л.Э. Каменковой о ходе реализации 

пункта 5 постановления Пленума Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 5 июля 2012 года № 1 «Об итогах деятельности Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств  за 20 лет». 

2.  Одобрить деятельность Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств и продолжить работу по реализации пункта 5 

постановления Пленума Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 5 июля 2012 года № 1 «Об итогах деятельности Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств за 20 лет». 
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3.  Рекомендовать Экономическому Суду СНГ: 

провести консультации с Исполнительным комитетом СНГ и государствами − 

участниками СНГ о целесообразности урегулирования на национальном уровне 

порядка опосредованного обращения государственных органов в Экономический 

Суд СНГ с запросами о толковании; 

совместно с высшими хозяйственными, арбитражными судами и иными 

высшими органами, разрешающими в государствах экономические споры, 

государств − участников Соглашения о статусе Экономического Суда СНГ 

от 6 июля 1992 года продолжить работу по внедрению элементов электронного 

правосудия и видеоконференцсвязи, в том числе по изучению соответствующих 

технологий и подготовке регламентов. 
 
 
 
Председатель Пленума – 
Председатель Экономического Суда  
Содружества Независимых Государств  Л.Э. Каменкова  
 
Секретарь Пленума – заместитель 
Председателя Экономического Суда 
Содружества Независимых Государств  С.Ж. Жолдыбаев 
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Приложение № 5 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  СУД 

СОДРУЖЕСТВА  НЕЗАВИСИМЫХ  ГОСУДАРСТВ  

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  

Пленума Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

29 марта 2013 года № 2 

г.Минск 
 

О механизме разрешения споров,  
связанных с исполнением обязательств по Договору  

о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года 
 

Пленум Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 
заслушав и обсудив информацию Секретаря Пленума – заместителя Председателя 
Экономического Суда СНГ С.Ж. Жолдыбаева о механизме разрешения споров, 
связанных с исполнением обязательств по Договору о зоне свободной торговли 
от 18 октября 2011 года,  

ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

1.  Принять к сведению информацию Секретаря Пленума – заместителя 
Председателя Экономического Суда СНГ С.Ж. Жолдыбаева о механизме 
разрешения споров, связанных с исполнением обязательств по Договору о зоне 
свободной торговли от 18 октября 2011 года. 

2.  Считать целесообразным подготовить изменения и дополнения в 
Регламент Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 
касающиеся урегулирования механизма разрешения споров, связанных с 
исполнением обязательств по Договору о зоне свободной торговли 
от 18 октября 2011 года. 

3.  Рекомендовать Экономическому Суду СНГ внести предложения по 
реализации полномочий Председателем Экономического Суда СНГ в части 
назначения членов комиссии экспертов и (или) председателя комиссии экспертов 
(приложение 4 к Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года).  

 
 

Председатель Пленума – 
Председатель Экономического Суда  
Содружества Независимых Государств  Л.Э. Каменкова  
 
Секретарь Пленума – заместитель 
Председателя Экономического Суда 
Содружества Независимых Государств  С.Ж. Жолдыбаев 
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Приложение № 6 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  СУД 

СОДРУЖЕСТВА  НЕЗАВИСИМЫХ  ГОСУДАРСТВ  

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  

Пленума Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

 

29 марта 2013 года № 3 

г.Минск 
 
 

О награждении Почетной грамотой Экономического Суда  
Содружества Независимых Государств 

 
 

За активное и плодотворное участие в деятельности Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств, утверждение в практике Содружества 

общепризнанных принципов и норм международного права, а также за вклад в 

укрепление интеграции и сотрудничества государств − участников Содружества 

Пленум Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

Наградить Почетной грамотой Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств: 

ГАРКУНА Владимира Гиляровича − Первого заместителя Председателя 

Исполнительного комитета − Исполнительного секретаря СНГ; 

ТРЕБКОВА Андрея Адамовича − Председателя Международного союза 

юристов; 

ЯКОБСОНА Александра Серафимовича − Председателя Комитета 

государственного контроля Республики Беларусь. 
 
 
Председатель Пленума − 
Председатель Экономического Суда 
Содружества Независимых Государств Л.Э. Каменкова 
 
Секретарь Пленума − заместитель  
Председателя Экономического Суда  
Содружества Независимых Государств С.Ж. Жолдыбаев 
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Приложение № 7 

 
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  СУД 

СОДРУЖЕСТВА  НЕЗАВИСИМЫХ  ГОСУДАРСТВ 

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  

Пленума Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

11 января 2013 года г.Минск 
 
 

О внесении дополнений и изменений в Регламент  
Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

 
 

Пленум Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

в целях совершенствования процессуальной деятельности Экономического 

Суда Содружества Независимых Государств, 

руководствуясь пунктом 1 Регламента Пленума Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств, утвержденного постановлением Пленума 

Экономического Суда Содружества Независимых Государств от 13 марта 2009 года 

№ 3, 

ПОСТАНОВЛЯЕТ: 

Внести в Регламент Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств, утвержденный постановлением Пленума Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств от 10 июля 1997 года № 2 (в редакции 

постановлений Пленума Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств от 6 декабря 2004 года № 1, от 22 июня 2007 года № 2, от 4 ноября 2008 года 

№ 2, от 13 марта 2009 года № 4, от 14 апреля 2010 года № 1, от 26 мая 2011 года 

№ 2), следующие дополнения и изменения: 

1. Главу 6 «Производство полным составом Экономического Суда и 

Пленумом Экономического Суда» дополнить пунктом 1501 следующего 

содержания: 

«1501. К судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела о толковании 

в Экономическом Суде, относятся: 
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расходы по выплате вознаграждений Генеральным советникам, экспертам, 

специалистам и переводчикам; 

расходы, связанные с явкой в Экономический Суд Генеральных советников, 

экспертов, специалистов и переводчиков; 

иные расходы, связанные с рассмотрением дела. 

Сумма вознаграждения Генеральным советникам, экспертам, специалистам и 

переводчикам определяется Председателем Экономического Суда с учетом 

установленных ставок, объема и сложности выполненной работы на основании 

заключенного договора. 

Расходы в связи с явкой в Экономический Суд Генеральных советников, 

экспертов, специалистов и переводчиков (расходы по проезду и найму жилого 

помещения, суточные) компенсируются по нормам, установленным для 

работников, направляемых в служебные командировки, законодательством 

государства, из которого они прибыли. 

Иные расходы, связанные с рассмотрением дела о толковании, определяются 

по фактическим затратам. 

Издержки, связанные с рассмотрением дела о толковании, возмещению 

заявителем не подлежат.». 

2.  Главу 61 «Производство в Экономическом Суде по делам  

о толковании и по спорам, возникающим в рамках Евразийского экономического 

сообщества» исключить. 

3.  Пункты 173 − 177 считать соответственно пунктами 165 − 169. 
 

 
 

Председатель Пленума – 
Председатель Экономического Суда  
Содружества Независимых Государств   Л.Э. Каменкова 
 
 
Секретарь Пленума – заместитель  
Председателя Экономического Суда 
Содружества Независимых Государств   С.Ж. Жолдыбаев 
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Приложение № 8 

 
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  СУД 

СОДРУЖЕСТВА  НЕЗАВИСИМЫХ  ГОСУДАРСТВ  

 

П О С Т А Н О В Л Е Н И Е  

Пленума Экономического Суда Содружества Независимых Государств 

 

2 декабря 2013 года № 1 

г.Минск 
 
 

Об избрании Секретаря Пленума Экономического Суда  
Содружества Независимых Государств 

 
 

Пленум Экономического Суда Содружества Независимых Государств  

в соответствии с пунктом 4 Регламента Пленума Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств и в порядке, установленном пунктом 30 Регламента 

Пленума Экономического Суда Содружества Независимых Государств, 

П О С Т А Н О В Л Я Е Т :  

1. Освободить ЖОЛДЫБАЕВА Сабита Жексенгалиевича от 

обязанностей Секретаря Пленума Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств в связи с прекращением полномочий судьи Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств. 

2. Избрать Секретарем Пленума Экономического Суда Содружества 

Независимых Государств судью Экономического Суда Содружества Независимых 

Государств НАГОРНУЮ Эвелину Николаевну. 
 
 
Председатель Пленума − 
Председатель Экономического Суда  
Содружества Независимых Государств Л.Э. Каменкова 
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Приложение № 9 

 

МЕЖДУНАРОДНАЯ  НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ  КОНФЕРЕНЦИЯ 

«Альтернативные способы разрешения споров  
в Содружестве Независимых Государств:  

от национальных к международным инструментам» 

21 июня 2013 года г.Минск 

И ТОГОВ ЫЙ   ДОК УМ Е Н Т  

В современных условиях действие принципа мирного разрешения споров 

вышло за рамки международного публичного права и стало фундаментальной 

основой права в целом, определяющей его развитие в направлении все большей 

гуманизации. 

При этом особое значение приобретают досудебные и внесудебные способы 

разрешения правовых конфликтов. 

Мирные средства урегулирования споров, традиционно используемые в 

международном публичном праве, сегодня активно применяются при разрешении 

частноправовых споров в международных отношениях и на национальном уровне. 

В рамках проводимой в государствах − участниках СНГ судебной реформы 

все больше внимания уделяется внедрению альтернативных способов разрешения 

споров, в том числе разрешению споров третейскими судами, и урегулированию 

конфликтов при помощи посредничества (медиации), причем как в судебном, так 

и во внесудебном порядке. 

Государство и общество заинтересованы в формировании автономных 

механизмов урегулирования разногласий, в поощрении инициативы субъектов в 

выборе и применении мирных способов разрешения споров без обращения к 

публичной власти, поэтому является актуальным изучение особенностей 

национальных и международных внесудебных процедур разрешения споров, а 

также возможностей использования альтернативных способов разрешения споров 

в деятельности Экономического Суда СНГ и Международного центра по 

урегулированию споров при Экономическом Суде СНГ. 

Международная научно-практическая конференция «Альтернативные 

способы разрешения споров в Содружестве Независимых Государств: от 

национальных к международным инструментам» организована Экономическим 
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Судом СНГ, Высшим Хозяйственным Судом Республики Беларусь, 

Межпарламентской Ассамблеей государств − участников СНГ, Исполнительным 

комитетом СНГ, Международным союзом общественных объединений юристов 

«Международный союз юристов», ОО «Белорусский республиканский союз 

юристов», Учреждением образования Федерации профсоюзов Беларуси 

«Международный университет «МИТСО», юридическим факультетом и 

факультетом международных отношений Белорусского государственного 

университета. В Конференции приняли участие также: 

представители органов государственного управления государств − 

участников СНГ; 

представители конституционных, верховных и высших судебных инстанций 

государств − участников Содружества; представители международных судов; 

представители третейских судов; 

представители Международного центра по урегулированию споров при 

Экономическом Суде СНГ; 

экс-судьи Экономического Суда СНГ, экс-председатели высших судебных 

инстанций государств Содружества, разрешающих споры в сфере экономики; 

представители высших учебных заведений и научных организаций 

государств − участников СНГ и другие. Участники Конференции: 

ȹȽȷȰȽȳȶȳ, что в международных договорах государств − участников СНГ 

заложен принцип мирного разрешения споров, который находит подтверждение в 

закреплении обязательного досудебного урегулирования споров посредством 

консультаций, переговоров, возможности передачи споров на разрешение 

Экономического Суда СНГ и урегулирования разногласий посредством 

использования альтернативных процедур; 

ȵȹȸȼȽȫȽȳȻȹȭȫȶȳ, что приоритетным направлением взаимодействия государств − 

участников СНГ на современном этапе является экономическое сотрудничество, и 

ȺȹȯɂȰȻȵȸȾȶȳ, что потенциал Экономического Суда СНГ необходимо использовать с 

целью формирования единообразной практики применения Договора о зоне 

свободной торговли от 18 октября 2011 года; 

ȺȹȼɂȳȽȫȶȳ ɁȰȶȰȼȹȹȬȻȫȲȸɆȷ согласиться с предложением Экономического  

Суда СНГ относительно принятия дополнительных мер, обеспечивающих 

реализацию положений статьи 19 Договора о зоне свободной торговли 

от 18 октября 2011 года; 

ȹȬȻȫȽȳȶȳ ȭȸȳȷȫȸȳȰ на необходимость изучения практики и опыта разрешения 

споров Суда Европейского Союза, Органа по разрешению споров ВТО и иных 

судов интеграционных объединений; 
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ȺȹȯȯȰȻȱȫȶȳ ȳȸȳɁȳȫȽȳȭȾ введения на национальном уровне механизмов 

опосредованного обращения государственных органов в Экономический Суд СНГ 

с запросами о толковании положений международных договоров с целью более 

эффективного использования правового потенциала Суда; 

ȹȽȷȰȽȳȶȳ имеющиеся возможности применения альтернативных способов 

разрешения споров в сфере международных отношений и на национальном 

уровне и ȺȻȰȯȶȹȱȳȶȳ Суду эффективнее использовать в своей деятельности 

примирительные процедуры как альтернативные методы урегулирования 

разногласий между государствами − участниками СНГ; 

ȺȹȯȯȰȻȱȫȶȳ ȳȸȳɁȳȫȽȳȭȾ о необходимости дальнейшего совершенствования 

порядка проведения Экономическим Судом СНГ согласительной процедуры; 

ȺȹȯɂȰȻȵȸȾȶȳ, что разрешение правовых конфликтов в сфере международного 

коммерческого оборота с участием субъектов хозяйствования государств − 

участников СНГ посредством альтернативных методов урегулирования споров 

может осуществляться на базе Международного центра по урегулированию споров 

при Экономическом Суде СНГ (МЦУС); 

ȺȻȳȲȸȫȶȳ ȸȰȹȬɀȹȯȳȷɆȷ активизировать деятельность Международного центра 

по урегулированию споров при Экономическом Суде СНГ и ȺȻȰȯȶȹȱȳȶȳ 

Президиуму МЦУС принять меры по совершенствованию документов МЦУС, 

устанавливающих порядок урегулирования споров в Третейском суде и Палате 

посредников Международного центра по урегулированию споров при 

Экономическом Суде СНГ; 

ȺȹȯȯȰȻȱȫȶȳ ȳȸȳɁȳȫȽȳȭȾ о целесообразности включения в инвестиционные 

соглашения арбитражных оговорок, предусматривающих возможность 

рассмотрения инвестиционных споров Международным центром по 

урегулированию споров при Экономическом Суде СНГ; 

ȹȬȻȫȽȳȶȳ ȭȸȳȷȫȸȳȰ государств − участников СНГ на необходимость 

урегулирования вопросов, касающихся обеспечения исполнимости соглашений, 

достигнутых в примирительном производстве. 

Участники Международной научно-практической конференции выражают 

уверенность, что реализация положений, заложенных в Итоговом документе, 

окажет позитивное влияние на совершенствование правовой базы Содружества, 

упрочит авторитет норм международного права, принимаемых в рамках СНГ, будет 

способствовать повышению эффективности деятельности Экономического  

Суда СНГ и Международного центра по урегулированию споров при 

Экономическом Суде СНГ. 
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