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Международное сотрудничество

Экономический Суд СНГ –
устоявшийся, признанный, 
эффективно выполняющий
свои функции международный суд
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Экономический суд СНГ был 
создан как судебный орган по 
обеспечению выполнения сво-
их экономических обязательств 
государствами-участниками 
Содружества Независимых Го-
сударств. Его полномочия свя-
заны с рассмотрением споров, 
возникающих  при исполнении 
экономических обязательств 
по международным догово-
рам в рамках СНГ, иных споров 
по соглашению государств-
участников, толкование между-
народных договоров и актов ор-
ганов СНГ. Об этом – интервью с 
председателем Экономического 
Суда СНГ Л.Э. Каменковой.  
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− Людмила Эдуардовна, 
недавно издан Доклад Экономи-
ческого Суда СНГ за 2014 год, в 
связи с этим, как бы Вы опре-
делили основные итоги работы 
Суда в истекшем году? 

- Прошедший 2014 год был 
плодотворным для Экономиче-
ского Суда СНГ как непосред-
ственно в судебной деятельности, 
так и в других направлениях. Рас-
смотрены дела по запросам о тол-
ковании положений части второй 
статьи 5 Соглашения о порядке 
разрешения споров, связанных 
с осуществлением хозяйствен-
ной деятельности, от 20 мар-
та 1992 года, пункта г) статьи 9 
Соглашения о порядке разре-
шения споров, связанных с осу-
ществлением хозяйственной дея-
тельности, от 20 марта 1992 года, 
статьи 1 Соглашения о порядке 
пенсионного обеспечения воен-
нослужащих и их семей и государ-
ственного страхования военно-
служащих государств − участни-
ков СНГ от 15 мая 1992 года и ста-
тьи 11 Конвенции о защите прав 
инвестора от 28 марта 1997 года.

− Какое из названных реше-
ний, на Ваш взгляд, является 
наиболее значимым?

- Каждое из решений Экономи-
ческого Суда СНГ является пока-
зателем эффективности деятель-
ности международного суда в во-
просах обеспечения единообраз-
ного применения того либо иного 
международного соглашения на 
пространстве Содружества Неза-
висимых Государств.

Судом не впервые уделено вни-
мание Соглашению о порядке раз-
решения споров, связанных с осу-
ществлением хозяйственной дея-
тельности от 20 марта 1992 года. 
Данный международный договор 
сохраняет свою актуальность и 
представляет интерес для на-
циональных судебных систем с 
точки зрения унификации право-
применительной практики на 
территории государств-участни-
ков Содружества. С запросами о 
толковании отдельных положений 
данного Соглашения обращаются 
высшие суды государств-участни-

Интервью 

ков как отдельно, так и на уровне 
согласованного решения в рам-
ках деятельности Совета пред-
седателей высших арбитражных, 
хозяйственных, экономических и 
других судов, разрешающих дела 
по спорам в сфере экономики. Мы 
высоко ценим сложившееся взаи-
модействие этих органов с Эконо-
мическим Судом СНГ.

Проблема применения поло-
жений статьи 11 Конвенции о за-
щите прав инвестора от 28 мар-
та 1997 года буквально «выстре-
лила» на пространстве Содруже-
ства, когда возникла угроза при-
чинения вреда имущественным 
интересам государств-участников 
в связи с недобросовестной прак-
тикой обращения отдельных инве-
сторов «третьих стран» за разре-
шением споров в так называемые 
«карманные» международные 
арбитражные органы без наличия 
арбитражных соглашений.

Экономический Суд в своем 
решении по запросу Кыргызской 
Республики в лице Правительства 
Кыргызской Республики опреде-
лил порядок рассмотрения инве-
стиционных споров посредством 
международного арбитража для 
государств-участников названной 
Конвенции. Данное решение по-
ложено в основу выводов, изло-
женных в решении Арбитражно-
го суда г. Москвы и послуживших 
основанием для отмены решения 
Арбитража при Московской торго-
во-промышленной палате. 

Не могу сказать, что реше-
ние Суда, посвященное толко-
ванию Соглашения о порядке 
пенсионного обеспечения военно-
служащих и их семей и государ-
ственного страхования военно-
служащих государств-участников 
СНГ от 15 мая 1992 года, менее 
значимо. Ведь каждое решение 
Суда по-своему важно и полезно 
для определенного круга участ-
ников регулируемых правоотно-
шений. Что касается Соглашения 
от 15 мая 1992 года, то оно по-
священо определенной категории 
лиц − военнослужащим, и предо-
ставляет гарантии защиты их со-
циально-экономических прав на 
пространстве Содружества.

− Что еще значимого про-
изошло в работе Суда, помимо 
принятых судебных решений?

- Судьи Экономического Суда 
СНГ планировали провести вы-
ездной Пленум в Кыргызской 
Республике. Такая возможность 
представилась в 2014 году бла-
годаря поддержке со сторо-
ны Председателя Верховного 
Суда Кыргызской Республики 
Ф.З. Джамашевой. Мы относим это 
событие к истории Экономическо-
го Суда СНГ, которую составляют 
не менее значимые международ-
ные мероприятия, состоявшиеся 
в знак признания и положитель-
ной оценки нашей деятельности. 
Пленум принял решение о соз-
дании Научно-консультативного 
совета при Экономическом Суде 
СНГ, что будет способствовать 
повышению эффективности и ка-
честву принимаемых Судом ре-
шений. Знаменательным событи-
ем можно назвать и поступление 
запроса в Международный центр 
по урегулированию споров при 
Экономическом Суде СНГ (перво-
го за пять с лишним лет со дня 
создания Центра). 

− Каковы задачи Междуна-
родного центра по урегулиро-
ванию споров при Экономиче-
ском Суде СНГ?

- Примирительная процедура 
с участием нейтрального совет-
ника открыта по просьбе белорус-
ского субъекта хозяйствования 
по спору о взыскании убытков с 
резидента Российской Федера-
ции. Местом проведения прими-
рительной процедуры сторонами 
выбран г.Минск.

Эта процедура направлена на 
примирение сторон и предостав-
ляет субъектам хозяйствования 
возможность всесторонне изучить 
перспективы разрешения возник-
шего между ними спора и с уче-
том консультативного заключения 
нейтрального советника оценить 
позиции участников спора. 

В Международном центре по 
урегулированию споров при Эко-
номическом Суде СНГ (МЦУС) 
предусмотрено применение трех 
видов примирительных процедур. 

86ЗАҢГЕР №5 (166), 2015



87ЗАҢГЕР №5 (166), 2015

 

Согласно Арбитражному регла-
менту МЦУС перейти из третей-
ского разбирательства в прими-
рительную процедуру можно на 
любой стадии до вынесения ре-
шения по существу.

В качестве основных харак-
теристик данного третейского 
суда я бы выделила компетент-
ность, оперативность и гибкость. 
Обращение в МЦУС − один 
из самых доступных способов 
урегулирования коммерческих 
споров на пространстве Содру-
жества. В подтверждение этому 
можно привести следующие ар-
гументы. Третейское разбира-
тельство в МЦУСе проводится 
в четырехмесячный срок со дня 
формирования состава суда. 
Рассмотрение спора в упрощен-
ном порядке − в течение двух 
месяцев с момента формирова-
ния состава суда. Сумма реги-
страционного сбора составляет 
150 евро, засчитываются они в 
сумму подлежащего оплате тре-
тейского либо примирительного 
сбора (размер сбора зависит от 
цены иска и подлежит уменьше-
нию на 30%, если дело рассма-
тривается единоличным арби-
тром или в упрощенном поряд-
ке). В рекомендательные списки 
арбитров и посредников Центра 
включены профессиональные 
эксперты из стран Содруже-
ства, большинство из которых 
имеет высокую ученую степень. 
Поскольку учредители МЦУС − 
международные структуры, мож-
но с уверенностью констатиро-
вать о независимости и беспри-
страстности этого органа.

− Какие трудности, пробле-
мы существуют в работе Суда?

- Актуальный вопрос - задей-
ствование ресурса Экономическо-
го Суда СНГ в большем объеме. 
Развитие Содружества тесно и 
напрямую связано с углублением 
экономического сотрудничества 
между государствами-участника-
ми. Для преодоления разногласий 
существует международный суд. 
Однако такой правовой механизм 
не всегда задействован по той 
причине, что судебный механизм 

рассматривается как крайняя 
мера урегулирования межгосу-
дарственных споров. Приведу 
пример, когда Экономический 
Суд СНГ стал востребованным 
в ситуации, возникшей в связи 
с неверным толкованием поло-
жений Конвенции о защите прав 
инвестора от 28 марта 1997 года. 
Имею в виду решение по запросу 
Кыргызской Республики в лице ее 
Правительства о толковании по-
ложений статьи 11 Конвенции о 
защите прав инвестора от 28 мар-
та 1997 года. В таком же положе-
нии могло оказаться любое госу-
дарство − участник Конвенции. 

В этом году данное решение 
было номинировано на получение 
премии «GAR Awards» в номина-
ции «Наиболее важное решение 
для судебной практики, опубли-
кованное в 2014 году». Среди 
номинантов было девять судов. 
Это такие известные и уважае-
мые международные суды, как 
МЦУИС, Трибунал ЮНСИТРАЛ, 
Постоянная палата третейского 
суда в Гааге, Трибунал ООН по 
морскому праву, а также четыре 
национальных судебных органа 
− верховные суды США, Китая, 
Маврикия и Австралии. В числе 
номинантов был Экономический 
Суд СНГ. Такова оценка качества 
его работы со стороны междуна-
родного сообщества.

− С 2015 года функциониру-
ет Суд Евразийского экономи-
ческого союза. Не повлияет ли 
это на востребованность Эко-
номического Суда СНГ?

- Такой вопрос уже обсуж-
дался в начале 2012 года при-
менительно к Суду Евразийско-
го экономического сообщества 
(ЕврАзЭС). Сейчас уже очевидно, 
что Суд ЕврАзЭС за период своего 
существования не составил кон-
куренцию Экономическому Суду 
СНГ. Оба международных суда 
осуществляли свою деятельность 
исключительно в рамках предо-
ставленной им компетенции. Ос-
новными показателями деятель-
ности Суда ЕврАзЭС были обе-
спечение и защита экономических 
прав и интересов хозяйствующих 

субъектов государств-участников 
Евразийского экономического со-
юза (ЕАЭС) посредством пере-
смотра решений Евразийской 
экономической комиссии. Такой 
институт отсутствует в Содруже-
стве. Аналогичных подходов мы 
придерживаемся, когда идет речь 
о Суде Евразийского экономиче-
ского союза (Суд ЕАЭС).

Международное сотрудниче-
ство в рамках СНГ характеризу-
ется достаточно широким спек-
тром взаимодействия государств-
участников. Наряду с экономиче-
скими и таможенными вопросами 
достигнуты договоренности в во-
просах инвестиционной, социаль-
но-экономической, гуманитарной 
и других сферах деятельности.

Таможенный союз и Евразий-
ский экономический союз являют-
ся результатами достижения це-
лей, к которым стремились госу-
дарства-участники Содружества, 
и не умаляют той особой роли, 
которую СНГ играет в укреплении 
межгосударственного сотрудниче-
ства в регионе в целом.

ЕАЭС − это международная 
организация экономической на-
правленности. В нее вошли го-
сударства, готовые к более ин-
тенсивному развитию экономи-
ческой интеграции (Республика 
Армения, Республика Беларусь, 
Республика Казахстан, Россий-
ская Федерация). Суд ЕАЭС 
уполномочен рассматривать 
дела о спорах, возникающих из 
отношений в сфере экономиче-
ской интеграции между указан-
ными четырьмя государствами-
участниками ЕАЭС, основанных 
на международных договорах, 
заключенных в рамках ЕАЭС. 
Компетенция Экономического 
Суда СНГ остается прежней. В 
основе его деятельности имеет-
ся волеизъявление государств-
участников, выраженное в Согла-
шении о статусе Экономического 
Суда Содружества Независимых 
Государств от 6 июля 1992 года. 
Суд выполняет свои задачи и 
функции в соответствии с пре-
доставленными ему полномо-
чиями в вопросах разрешения 
межгосударственных споров, 
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возникающих при исполнении 
обязательств, предусмотренных 
международными соглашениями 
в рамках СНГ  и актов органов 
Содружества, а также в вопросах 
толкования применения положе-
ний соответствующих междуна-
родных соглашений СНГ. 

Международная договорная 
база СНГ по объему сферы регу-
лирования правовых отношений 
значительно шире, чем междуна-
родная договорная база ЕАЭС. 
Круг участников того либо иного 
международного соглашения в 
рамках СНГ и ЕАЭС не всегда со-
впадает по причине участия в со-
глашениях СНГ большего количе-
ства государств.

− Не усматривается ли кон-
куренция компетенции Суда 
СНГ и Суда Евразийского эко-
номического союза по разреше-
нию споров в рамках Договора 
о зоне свободной торговли?

- Договор о зоне свободной 
торговли от 18 октября 2011 года 
является одним из междуна-
родных соглашений государств-
участников Содружества Незави-
симых Государств. В силу своей 
принадлежности к правовой базе 
Содружества данный Договор за-
крепляет Экономический Суд СНГ 
как единственный международ-
ный суд, разрешающий споры в 
рамках Договора (статья 19). При 
этом обязательным условием об-
ращения в Суд является участие 
Сторон спора в Соглашении о ста-
тусе Экономического Суда Содру-
жества Независимых Государств 
от 6 июля 1992 года. В статье 18 
дается четкое разграничение по-
рядка применения положений До-
говора в зависимости от участия 
(неучастия) Сторон в Таможен-
ном союзе. 

Так, положения Договора при-
меняются в отношениях между 
участниками Таможенного союза 
и Единого экономического про-
странства в той части, в которой 
они не противоречат:

международным договорам, 
заключенным ими в рамках Тамо-
женного союза и Единого эконо-
мического пространства, а также 

принятым на их основе решениям 
органов Таможенного союза;

двусторонним договорам, за-
ключенным между участниками 
Таможенного союза и Единого 
экономического пространства.

Участие Стороны в упомяну-
тых международных договорах не 
ограничивает ее прав и не осво-
бождает от обязательств по До-
говору перед другой Стороной, 
не являющейся участницей таких 
договоров. 

Установленные таким обра-
зом пределы и границы приме-
нимости положений Договора в 
отношении государств, являю-
щихся также участниками Тамо-
женного союза и Единого эко-
номического пространства, по-
зволяют урегулировать вопросы, 
связанные с выполнением ими 
обязательств в рамках зоны сво-
бодной торговли. 

Таким образом, при рассмо-
трении дел Экономический Суд 
СНГ и Суд ЕАЭС в силу четкого 
разграничения предметной ком-
петенции, независимо от субъект-
ного состава участников спорных 
правоотношений, не могут кон-
курировать на пространстве Со-
дружества, в том числе в вопро-
сах применения Договора о зоне 
свободной торговли от 18 октя-
бря 2011 года. 

В заключение хочу отметить, 
что Экономический Суд СНГ как 
уставный орган является суще-
ственным элементом организаци-
онной системы Содружества Не-
зависимых Государств. Это усто-
явшийся, признанный, эффектив-
но выполняющий свои функции 
международный суд. Количество 
решений, принятых Экономиче-
ским Судом по запросам органов 
Содружества, демонстрирует тот 
вклад, который вносится Судом 
в работу данной организации и в 
укрепление международного со-
трудничества, осуществляемого 
в рамках СНГ. Деятельность Эко-
номического Суда придает значи-
тельный вес и основательность 
Содружеству Независимых Госу-
дарств в целом.

Заңгер-пресс
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