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Нет единства терминологии
Использование географического указания 
как средства индивидуализации является 
эффективным способом создания имиджа 
продукции, поскольку оно применимо к то-
варам, возникновение и производство ко-
торых обусловлено природными факторами 
(почва, климат, ландшафт и т. п.), отража-
ет самобытность народа, проживающего на 
соответствующей территории (традицион-
ные способы производства). Развитие тор-
говых отношений в Содружестве Независи-
мых Государств, углубление экономической 
интег рации между его членами предпола-
гают гармонизацию национального законо-
дательства основных торговых партнеров и 
внедрение эффективных региональных ме-
ханизмов охраны географических указаний. 
В рамках Содружества принят ряд уни-

фицированных актов, регулирующих охра-
ну географических указаний. В их числе 
международные договоры, содержащие обя-
зательства государств-участников, и имею-
щие рекомендательный характер модельные 
акты Межпарламентской ассамблеи госу-
дарств – участников СНГ. 
Четвертого июня 1999 года Азербайджан-

ская Республика, Республика Армения, Рес-
публика Беларусь, Грузия, Республика Ка-
захстан, Киргизская Республика, Республика 
Молдова, Российская Федерация, Республи-
ка Таджикистан, Республика Узбекистан и 
Украина подписали Соглашение о мерах по 
предупреждению и пресечению использова-
ния ложных товарных знаков и географиче-
ских указаний (далее – Соглашение от 4 июня 
1999 года). Соглашение вступило в силу для 
всех названных государств, Грузия продолжа-
ет в нем участвовать после выхода из СНГ1. 
Соглашение от 4 июня 1999 года регули-

рует комплекс мер по предупреждению пра-
вонарушений и защите нарушенных прав 
владельцев товарных знаков и географи-
ческих указаний. В отношении географиче-
ских указаний ст. 4 Соглашения предусма-
тривает, что стороны предоставляют заин-
тересованным физическим и юридическим 
лицам правовые средства защиты с целью 
воспрепятствовать использованию: 

– каких-либо средств при обозначении 
товара или его презентации, которые ука-
зывают на другое, отличное от истинного 
место происхождения товара (или вызывают 
ассоциацию с ним)  и таким образом вводят 
в заблуждение потребителей;

– каких-либо действий, которые могут 
рассматриваться как недобросовестная кон-
куренция в пределах статьи 10-бис Париж-
ской конвенции по охране промышленной 
собственности.
Для целей Соглашения от 4 июня 1999 

года под географическими указаниями по-
нимают обозначения, которые идентифици-
руют происхождение товара из территорий 
сторон или их регионов, или местностей, где 
качество, репутация либо другие характери-
стики товара в значительной степени соот-
носятся с его географическим происхожде-
нием (ст. 1). Аналогичное определение за-
креплено в ст. 22 Соглашения по торговым 
аспектам прав интеллектуальной собствен-
ности 1994 года (ТРИПС), заключенного в 
рамках ВТО. 
Модель Гражданского кодекса для госу-

дарств – участников СНГ2 относит к числу 
объектов интеллектуальной собственности 
наименование места происхождения (ука-
зание происхождения) товара; Модельный 
кодекс интеллектуальной собственности3 
использует термин «географические ука-
зания». В национальном законодательстве 
государств – участников Соглашения от 4 
июня 1999 года единства терминологии не 
наблюдается, что может затруднить еди-
нообразное понимание и применение этого 
международного договора.

Виды обозначений, 
индивидуализирующих товары 
Условия правовой охраны средств индиви-
дуализации товаров определяются нацио-
нальным законодательством, которое при-
нято во всех государствах – участниках Со-
глашения от 4 июня 1999 года.
Согласно ст. 1 Закона Республики Бе-

ларусь от 17.07.2002 «О географических 
указаниях» и ст. 1 Закона Республики Тад-
жикистан от 05.03.2007 с одноименным на-
званием понятие географического указания 
включает в себя указание происхождения 
товара и наименование места происхожде-
ния товара (далее – НМПТ). Указание проис-
хождения означает обозначение, прямо или 
косвенно указывающее на место действи-
тельного происхождения или изготовления 
товара. НМПТ подразумевает связь между 
особыми свойствами товара и местом его из-
готовления. 
Часть 4 ГК РФ и законы «О товарных зна-

ках, знаках обслуживания и наименованиях 
мест происхождения товаров», принятые в 

Республике Казахстан 26 июля 1999 года, 
Киргизской Республике 16 декабря 1997 
года, Республике Узбекистан 30 августа 
2001 года, упоминают лишь НМПТ.
По нашему мнению, НМПТ сопоставимо с 

понятием «географические указания», за-
крепленным в Соглашении от 4 июня 1999 
года. 
В Республике Беларусь, Республике Ка-

захстан, Киргизской Республике, Российской 
Федерации, Республике Таджикистан, Ре-
спублике Узбекистан НМПТ является един-
ственным видом географических указаний, 
охраняемых посредством государственной 
регистрации. 
Закон Азербайджанской Республики от 

12.06.1998 «О товарных знаках и географи-
ческих указаниях» предусматривает реги-
страцию географических указаний, термин 
НМПТ в нем не используется.
В некоторых государствах – участниках 

Соглашения от 4 июня 1999 года регистра-
ции подлежат два вида обозначений: НМПТ 
и географические указания, которые в зако-
нодательстве Грузии именуются appellations 
of origin и geographical indications4, а в ст. 1 
Закона Украины от 16.06.1999 «Об охране 
прав на указание происхождения товаров» 
они объединены понятием «квалифициро-
ванные указания происхождения товаров».
В законодательстве Республики Армения5 

и Республики Молдова (ст. 4 Закона Респу-
блики Молдова от 27.03.2008 «Об охране 

географических указаний, наименований 
мест происхождения и гарантированных 
традиционных продуктов») наряду с геогра-
фическими указаниями и НМПТ выделяют 
гарантированные традиционные продукты, 
причем правовая охрана всех названных 
обозначений обеспечивается посредством 
государственной регистрации.
Анализ законодательства Республики Бе-

ларусь, Республики Казахстан, Киргизской 
Республики, Российской Федерации, Респу-
блики Таджикистан, Республики Узбекистан 
позволяет сделать вывод, что использова-
ние НМПТ допускается в отношении:

– товаров, особые свойства которых обу-
словлены природными и климатически-
ми факторами (например, лекарственные 
травы, минеральные воды и т. п.);

– товаров, особые свойства которых 
определяются иными обстоятельствами, свя-
занными с местом происхождения, в частно-
сти людскими факторами, по терминологии 
ст. 1516 ГК РФ (например, изделия народных 
промыслов и другие товары, производимые 
с использованием технологий, характерных 
только для определенной местности);

– так называемых комбинированных про-
дуктов, свойства которых зависят как от 
природных и климатических факторов, так и 
от способов производства.
Аналогичный подход в отношении геогра-

фических указаний происхождения товаров 
характерен для Украины.
В статье 22 Соглашения ТРИПС, закрепля-

ющей понятие «географические указания», 
этнографические или людские факторы не 
упоминаются, что, на наш взгляд, не пре-
пятствует предоставлению правовой охраны 
обозначениям, идентифицирующим геогра-
фическое происхождение товаров, особые 
свойства которых не связаны с природны-
ми условиями какого-либо географического 
объекта. Неудивительно, что значительная 
часть НМПТ, зарегистрированных в России, 
в качестве основных и даже единственных 
специфических свойств товара подразуме-
вает особое мастерство и умение изготови-
телей, то есть людские факторы (например, 
вологодское кружево, гжель, кисловодский 
фарфор).
Статья 2 Лиссабонского соглашения 1958 

года6, в котором участвуют 28 государств, 
в том числе Грузия и Республика Молдо-
ва, сужает круг охраняемых обозначений 
для целей их международной регистрации 
и защиты в странах – членах специального 
Союза: под указанием места происхождения 
понимается географическое название стра-
ны, района или местности, используемое 
для обозначения происхождения оттуда из-
делия, качество и свойство которого опре-
деляются исключительно или в существен-
ной мере географической средой, включая 
природные и этнографические факторы. 
Данный подход характерен для Республики 
Армения, Грузии и Республики Молдова. Не-
смотря на различия по кругу регистрируе-
мых объектов, сущность правовой охраны 
обозначений, индивидуализирующих това-
ры в связи с их географическим происхо-

ждением, во всех государствах – участниках 
Соглашения от 4 июня 1999 года совпадает:

  заявка о регистрации рассматриваемого 
средства индивидуализации товара и предо-
ставлении права пользования им может быть 
подана лицом, производящим товар в гра-
ницах соответствующего географического 
объекта. В Республике Армения и Республи-
ке Молдова по аналогии с правом ЕС заявка 
может быть подана только группой – объеди-
нением производителей или переработчиков, 
которое действует на основании устава и 
производит товары, указанные в заявке; на 
Украине – производителем товара, ассоциа-
цией потребителей, а также учреждениями, 
имеющими непосредственное отношение к 
производству либо изучению соответствую-
щих продуктов, изделий, технологических 
процессов или географических мест;

  регистрации предшествует эксперти-
за, в ходе которой устанавливается функ-
циональная связь между особыми свой-
ствами товара и его географическим проис-
хождением, проверяются стабильность этих 
свойств и соблюдение требования о недопу-
стимости введения потребителей в заблуж-
дение относительно места происхождения 
товара. Кроме того, в Республике Армения 
и Республике Молдова устанавливается со-
ответствие товара спецификационным тре-
бованиям (техническим условиям), утверж-
денным уполномоченным государственным 
органом;

  компетентным государственным огра-
ном ведется реестр зарегистрированных 
НМПТ;

  право производителя товара использо-
вать зарегистрированное обозначение удо-
стоверяется свидетельством, которое выда-
ется на 10 лет; срок действия свидетельства 
может продлеваться на 10 лет неограничен-
ное количество раз, что фактически делает 
правовую охрану бессрочной. При этом долж-
на сохраняться связь особых свойств товара с 
конкретным географическим объектом;

  право использования зарегистриро-
ванного НМПТ может быть предоставлено 
компетентным государственным органом 
любому лицу, производящему в пределах 
того же географического объекта товар, об-
ладающий теми же основными свойствами. 
Это право также подлежит государственной 
регистрации; 

  уступка права на географическое ука-
зание и предоставление права пользования 
им на основании договора не допускаются.
Требования в отношении обозначений, 

индивидуализирующих товары в связи с их 
географическим происхождением, в зако-
нодательстве государств – участников Со-
глашения от 4 июня 1999 года различаются. 
И это обстоятельство может стать препят-
ствием к созданию многосторонних систем 
регистрации географических указаний, про-
ведение переговоров по поводу которых 
предусмотрено ст. 10 Соглашения.

 
Тождественные 
географические указания
Можно привести немало случаев, когда тож-
дественные географические названия отно-
сятся к разным государствам в силу:

– их принадлежности к региону, некогда 
входившему в состав единого государства 
(например, обозначение «Кавказ» примени-
мо в отношении соответствующего региона 
РФ, Грузии, Азербайджанской Республики, 
Республики Армения);

– общих культурных традиций, сходства 
языков государств Содружества;

– использования однотипных географи-
ческих названий эпохи социализма (Пер-
вомайский, Пролетарский, Октябрьский и 
т. п.).
В литературе проблема множества тож-

дественных названий рассматривается на 
примере минеральной воды «Ак-Су», кото-
рая добывается в окрестностях г. Нальчика 
(Россия) и в Киргизской Республике7. 
Борисовский завод безалкогольных напит-

ков (г. Борисов, Республика Беларусь) вы-
пускает минеральную воду «Борисовская», 
причем данное обозначение в реестре НМПТ 
в Республике Беларусь не зарегистрирова-
но. Одноименное НМПТ зарегистрировано в 
России в отношении минеральной воды из 
источника, расположенного в с. Борисово 
Крапивинского р-на, и принадлежит ООО 
«Кузбасскурорт». 
Классическим примером аналогичного 

конфликта интересов производителей из 
разных стран является вино токай. С распа-
дом Австро-Венгрии Токайская область, зна-
менитая своим вином, перешла к Венгрии и к 
Чехословакии. Виноделы обеих стран могли 
бы претендовать на использование этого 
географического названия для обозначения 
вина. Однако Венгрия скупала у Чехосло-
вакии по мировым ценам весь виноград из 
данной местности, не допускала чешский 
продукт на мировой рынок вина, сохранив 
таким образом токай только за Венгрией. 
Выход из подобной ситуации в отношении 

вин и крепких спиртных напитков предусмо-
трен в ст. 23 Соглашения ТРИПС и ст. 9 Со-

глашения от 4 июня 1999 года: каждая сто-
рона определяет условные обозначения, по 
которым одинаковые географические указа-
ния будут отличаться одно от другого. 
Вместе с тем проблема тождественных 

гео графических указаний и НМПТ, относя-
щихся к разным государствам, может ока-
заться актуальной в отношении любых то-
варов. Предназначенная для разрешения 
такого рода коллизий ст. 6 Соглашения от 
4 июня 1999 года предусматривает приме-
нение правовых средств защиты в соответ-
ствии со ст. 4 и 5 Соглашения также в отно-
шении географических указаний, которые 
хотя и буквально верны в отношении терри-
тории, региона или местности, откуда про-
исходят товары, но дают потребителям оши-
бочное представление о территориальном 
происхождении товаров.
Формулировка данной нормы может вы-

звать трудности при ее интерпретации и 
применении на практике. Пользуются ли 
географические указания, упомянутые в 
ст. 6 Соглашения, правовой защитой? В от-
личие от Соглашения от 4 июня 1999 года в 
п. 4 ст. 22 Соглашения ТРИПС речь идет «о 
предоставлении охраны против» таких ука-
заний.
Статья 6 Соглашения от 4 июня 1999 

года содержит отсылку к ст. 4 и 5, кото-
рые определяют средства защиты от лож-
ных географических указаний и ложных 
товарных знаков (препятствование исполь-
зованию таких обозначений; отказ в реги-
страции товарного знака, переход прав на 
него, признание регистрации товарного 
знака недействительной). Каким образом 
этот механизм функцио нирует в отноше-
нии географических указаний, зарегистри-
рованных и охраняемых в другом государ-
стве, если национальное законодательство 
участников Соглашения от 4 июля 1999 
года предусматривает возможность ис-
пользования иностранного НМПТ при усло-
вии предоставления заявителем докумен-
тов, подтверждающих его права на НМПТ в 
стране происхождения товара? 
Согласно ст. 27 Соглашения от 4 июня 

1999 года спорные вопросы, связанные с 
применением или толкованием данного Со-
глашения, разрешаются путем консультаций 
и переговоров сторон; в отношении межго-
сударственных споров предусмотрено об-
ращение в компетентные международные 
суды по письменной договоренности заинте-
ресованных сторон.

Все в суд!
В дополнение к изложенному полагаем не-
обходимым обратить внимание лиц, за-
интересованных в уяснении содержания и 
порядка применения положений Соглаше-
ния от 4 июня 1999 года, на возможность 
обращения за официальным толкованием в 
Экономический Суд СНГ – орган, созданный 
для обеспечения единообразного примене-
ния соглашений государств – участников 
СНГ. 
В соответствии с п. 5 Положения об Эко-

номическом Суде СНГ толкование осущест-
вляется по запросам высших органов власти 
и управления государств, институтов Содру-
жества, высших хозяйственных, арбитраж-
ных судов, иных высших органов, разреша-
ющих в государствах экономические споры. 
За более чем двадцатилетний пери-

од деятельности Экономический Суд СНГ 
имеет в своем активе многочисленные су-
дебные акты по насущным вопросам эко-
номического взаимодействия государств 
Содружества, включая решения по делам 
о праве собственности, о правовом режи-
ме инвестиций из государств – участников 
СНГ, о создании и функционировании зоны 
свободной торговли (подробнее об этом 
см.: www.sudsng.org). Надеемся, что опыт 
и возможности Экономического Суда СНГ 
будут востребованы при возникновении 
спорных вопросов, связанных с примене-
нием соглашений государств – участников 
СНГ в сфере интеллектуальной собствен-
ности.  
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ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА 
ГЕОГРАФИЧЕСКИХ УКАЗАНИЙ В СНГГЕОГРАФИЧЕСКИХ УКАЗАНИЙ В СНГ

Географические указания – уникальный объект интеллекту-
альной собственности (ИС), с помощью которого за производи-
телями, обеспечивающими определенные свойства и качество 
товара, связанные с местом его происхождения, закрепляют-
ся исключительные права на данное обозначение. Расскажем 
подробнее о том, как регулируется охрана таких объектов ИС 
в рамках Содружества Независимых Государств. 

>>> ФОРУМ >>> ФОРУМ >>> ФОРУМ >>> ФОРУМ >>> ФОРУМ >>> ФОРУМ >>> ФОРУМ >>>

В статье 22 Соглашения ТРИПС, закрепляющей понятие 
«географические указания», этнографические или людские 

факторы не упоминаются, что, на наш взгляд, не препятствует 
предоставлению правовой охраны обозначениям, 

идентифицирующим географическое происхождение товаров, 
особые свойства которых не связаны с природными условиями 

какого-либо географического объекта


