
 



УДК 341.645.5 (47+57)(082) 

ББК 67.412.2(2)я43  

Р32 

 

 

 

Составитель: Экономический Суд Содружества Независимых Государств под руководством Председателя Экономического Суда 

Содружества Независимых Государств Л.Э. Каменковой 

 

 

 

 

 

 

 

Региональные международные договоры о торговле и защите инвестиций: материалы Междунар. науч.-практ. конф.  

Р32 (Минск, 12 – 13 июня 2014 г.) / Эконом. Суд СНГ. – Минск: ред. журн. «Промышленно-торговое право», 2014. – 72 с.  

  

 

ISBN 978-985-6789-27-7 

 

 

 

 

В издании представлен обзор Международной научно-практической конференции «Региональные международные договоры о 

торговле и защите инвестиций», состоявшейся 12 – 13 июня 2014 г. в Минске, а также доклады участников конференции об 

особенностях заключения государствами – участниками региональной экономической интеграции международных экономических 

соглашений с третьими государствами; ошибках, приводящих к международным коммерческим спорам; разрешении Экономическим 

Судом СНГ споров в рамках Договора о зоне свободной торговли, деятельности Суда ЕврАзЭС; международном коммерческом 

арбитраже в странах СНГ. 

Издание предназначено для юридической общественности, ученых-правоведов, практикующих юристов, работников 

государственных органов и судов, специалистов по внешнеэкономической деятельности, преподавателей, аспирантов, магистрантов и 

студентов юридической специальности высших учебных заведений. 

 

 

 

 

УДК 341.645.5 (47+57)(082) 

ББК 67.412.2(2)я43  

 

 

 

 

 

ISBN 978-985-6789-27-7 © Экономический Суд СНГ, 2014 

 © Оформление. Редакция журнала  

 «Промышленно-торговое право», 2014 

 

 



 

 3 

 
СОДЕРЖАНИЕ  

 

ИНФОРМАЦИЯ  О  МЕЖДУНАРОДНОЙ  НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКОЙ 
КОНФЕРЕНЦИИ  «РЕГИОНАЛЬНЫЕ  МЕЖДУНАРОДНЫЕ  ДОГОВОРЫ   
О ТОРГОВЛЕ  И  ЗАЩИТЕ  ИНВЕСТИЦИЙ» ................................................................. 4 

ВЫСТУПЛЕНИЯ  УЧАСТНИКОВ  КОНФЕРЕНЦИИ ................................................... 14 

Каменкова Л.Э. 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  СУД  СНГ  −  МЕЖДУНАРОДНЫЙ  СУД,  
РАЗРЕШАЮЩИЙ  СПОРЫ   В  РАМКАХ  ДОГОВОРА  О  ЗОНЕ 
СВОБОДНОЙ  ТОРГОВЛИ   ОТ 18 ОКТЯБРЯ 2011 ГОДА ........................................... 14 

Алимбеков М.Т. 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  СУДА  ЕврАзЭС  В  КОНТЕКСТЕ  РАЗВИТИЯ  
ЕВРАЗИЙСКОЙ  ИНТЕГРАЦИИ ............................................................................... 19 

Попков А.Н. 

ОСОБЕННОСТИ  ЗАКЛЮЧЕНИЯ  ГОСУДАРСТВАМИ – УЧАСТНИ-
КАМИ  РЕГИОНАЛЬНОЙ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  ИНТЕГРАЦИИ  
МЕЖДУНА-РОДНЫХ  ЭКОНОМИЧЕСКИХ  СОГЛАШЕНИЙ  С  
ТРЕТЬИМИ  ГОСУДАРСТВАМИ ................................................................................ 33 

Мусин В.А. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ  КОММЕРЧЕСКИЙ  АРБИТРАЖ  В  СТРАНАХ  
СНГ ............................................................................................................................. 44 

Анищенко А.И. 

ТИПИЧНЫЕ  ОШИБКИ,  ПРИВОДЯЩИЕ   К  МЕЖДУНАРОДНЫМ  
КОММЕРЧЕСКИМ  СПОРАМ  С  УЧАСТИЕМ  БЕЛОРУССКИХ 
СУБЪЕКТОВ   ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ ........................................................................... 52 

Тан Дж. 

FREE  TRADE  AREA  UNDER  ASEAN ........................................................................ 58 

ASEAN  EXPERIENCE  IN  CONCLUSION  OF  ECONOMIC  TREATIES  
WITH  THIRD  COUNTRIES ........................................................................................ 65 

 

3 



 4 

12 − 13 июня 2014 года в Минске состоялась Международная научно-
практическая конференция на тему: «Региональные международные 
договоры о торговле и защите инвестиций». 

Основная цель  
конференции: 

изучение особенностей 
функционирования 
региональных зон свободной 
торговли 
 
Рабочие языки: 

русский 
английский 

 

 

Организаторы  конференции:  

Министерство иностранных дел 
Республики Беларусь 

 

  

 
Экономический Суд 
Содружества Независимых Государств 

 

Международный университет 
«МИТСО» 

 

 

ООО «ЮрСпектр» 

ОО «Белорусский республиканский 
союз юристов» 
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В Международной конференции приняли участие более  
100 делегатов, в том числе представители Министерства иностранных дел 
Республики Беларусь, Экономического Суда Содружества Независимых 
Государств, Международного университета «МИТСО», Суда 
Евразийского экономического сообщества, высших арбитражных, 
хозяйственных, экономических и иных судов, разрешающих дела по 
спорам в сфере экономики государств − участников СНГ, 
Международного центра по урегулированию споров при Экономическом 
Суде СНГ, государственных органов Республики Беларусь, научно-
практических учреждений и высших учебных заведений Республики 
Беларусь, Республики Казахстан, Российской Федерации. 

В мероприятии участвовали эксперты в области разрешения 
международных коммерческих и инвестиционных споров из 
Великобритании, США, Сингапура, а также отдела международных 
соглашений по защите инвестиций ЮНКТАД. 
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Докладчики:  
 

Каменкова Людмила Эдуардовна 

Председатель Экономического Суда СНГ 

 

Алимбеков Мусабек Тургынбекович 

Председатель Суда ЕврАзЭС 

 

Попков Андрей Николаевич 

начальник главного договорно-правового управления 
Министерства иностранных дел Республики Беларусь,  
кандидат юридических наук 

 
Дэйвид Бэйрон 

сопредседатель Совета делового сотрудничества Беларусь – 
США, партнер юридической компании «Greenberg Traurig» 
(США), профессор Американского университета, адвокат,  
член Американской ассоциации юристов 

 

Анищенко Алексей Иванович 

адвокат, партнер юридической фирмы «Sorainen» 
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Джейсон Тан 

заместитель Главного государственного советника 
Генеральной прокуратуры Сингапура, эксперт в области 

урегулирования инвестиционных споров 

 

Мусин Валерий Абрамович 

Председатель Президиума Международного центра по 
урегулированию споров при Экономическом Суде СНГ, 

заведующий кафедрой гражданского процесса 
юридического факультета Санкт-Петербургского 

государственного университета, д.ю.н., профессор, член-
корреспондент РАН, заслуженный деятель науки 

Российской Федерации 

 

Мартин Хантер 

почетный профессор Nottingham Trent University,  
член Международного совета по коммерческому арбитражу, 

почетный доктор KIIT University (Бубанесвар (Индия),  
член попечительского совета Международного 

арбитражного центра в Дубае (ОАЭ) 

 

Рипинский Сергей Юрьевич 

юридический советник отдела международных соглашений  
по защите инвестиций ЮНКТАД 
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Работа конференции велась по двум основным направлениям: 

региональные соглашения о свободной торговле. Рассмотрение 
споров; 

разрешение инвестиционных и коммерческих споров. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В ходе мероприятия были представлены позиции и точки зрения по 
обсуждаемым вопросам видных ученых и экспертов в области права и 
экономики, представителей судебных органов, а также научных и высших 
учебных заведений и других участников. 

Мероприятие проходило в г.Минске 
в конференц-зале Международного 

университета «МИТСО»  
(ул.Казинца, 21, к.3). 
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Интервью средствам массовой информации перед началом 
конференции: 

 

Председатель  
Экономического Суда СНГ  

Л.Э. Каменкова 

Первый проректор Международного 
университета «МИТСО»,  

кандидат юридических наук 

А.Л. Козик 

 

 
Сопредседатель Совета делового 
сотрудничества Беларусь – США,  
партнер юридической компании 
«Greenberg Traurig» (США), профессор 
Американского университета, адвокат, 
член Американской ассоциации 
юристов, член правления 
Международной ассоциации студентов-
юристов  

Д. Бэйрон 
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Открывая Международную конференцию, с приветствием к ее 
участникам обратились: 

Козик Андрей Леонидович, первый проректор Международного 
университета «МИТСО», кандидат юридических наук:  

«Конференция объединила 
совершенно разных участников, 
позволив взглянуть на рас-
сматриваемые вопросы с разных 
ракурсов».  

 

 

 

Чайчиц Виктор Иванович, Председатель Республиканской 
коллегии адвокатов, заместитель Председателя ОО «Белорусский 
республиканский союз юристов»:  

«Тематика конференции 
является чрезвычайно актуальной. 
Образование зон свободной 
торговли ставит для юристов 
множество вопросов в области 
внешнеэкономических споров, 
поэтому будет очень полезно 
обсудить особенности разрешения 
споров в рамках региональных 
торговых организаций».  
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Попков Андрей Николаевич, 
начальник главного договорно-правового 
управления Министерства иностранных 
дел Республики Беларусь, кандидат 
юридических наук:  

«Тема семинара весьма актуальна. 
Министерство иностранных дел уделяет 
большое внимание этому вопросу, 
поскольку Республика Беларусь активно 
участвует в процессе региональной 
торговли, Конвенции по защите 
инвестиций, интеграционных образова-
ниях. Подписаны Евразийский договор, 
соглашения о свободной торговле». 

 

Каменкова Людмила Эдуардовна, Председатель 
Экономического Суда СНГ:  

«Тема нашей конференции 
достаточно продумана с тем, чтобы 
можно было охватить целый ряд 
инструментов международно-пра-
вового регулирования торговли и 
защиты инвестиций на региональном 
уровне, проанализировать и оценить 
степень эффективности достигнутых 
договоренностей в рамках той или 
иной международной региональной 
организации». 
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Приветственное слово от имени Председателя Верховного 
Суда Республики Казахстан К.А. Мами зачитал судья Верховного 
Суда Республики Казахстан А.О. Сарсенбаев. 

В приветственном адресе К.А. Мами отметил: «В период 
динамичного развития социально-экономических отношений и новых 
требований времени все более возрастает роль региональных 
международных договоров в формировании внешнеэкономических 
связей государств. В этой связи дискуссия на тему о международной 
торговле и защите инвестиций весьма своевременна в рамках процессов 
экономической интеграции и способствует совершенствованию 
позитивных и конструктивных начинаний, согласованию путей 
разрешения обсуждаемых проблем». 
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Работа конференции отличалась динамизмом, оживленной 

дискуссией, активным диалогом между экспертами и участниками 

конференции. 

В завершение работы конференции организаторы поблагодарили 

всех за активное участие в мероприятии, интересные доклады и 

выступления.  
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КАМЕНКОВА  Л.Э. 

Председатель Экономического Суда 
Содружества  Независимых  Государств 

 

 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ  СУД  СНГ  −   
МЕЖДУНАРОДНЫЙ  СУД,  РАЗРЕШАЮЩИЙ  СПОРЫ   

В  РАМКАХ  ДОГОВОРА  О  ЗОНЕ СВОБОДНОЙ  ТОРГОВЛИ   
ОТ 18 ОКТЯБРЯ 2011 ГОДА 

Уважаемые участники конференции! 

Приветствую вас от имени Экономического Суда Содружества 
Независимых Государств и благодарю за интерес к вопросам, которые 
будут представлены докладчиками для обсуждения в ходе конференции. 
Тема нашей конференции достаточно продумана с тем, чтобы можно 
было охватить целый ряд инструментов международно-правового 
регулирования торговли и защиты инвестиций на региональном уровне, 
проанализировать и оценить степень эффективности достигнутых 
договоренностей в рамках той или иной международной региональной 
организации. Хочу пожелать всем творческой и плодотворной работы в 
ходе конференции.  

Мое выступление посвящено Договору о зоне свободной торговли, 
который подписан в городе Санкт-Петербурге 18 октября 2011 года. Как 
известно, участниками Договора являются семь государств Содружества: 
Республика Армения, Республика Беларусь, Республика Казахстан, 
Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская Федерация и 
Украина. Узбекистан оформил свое участие в Договоре на условиях, 
изложенных в Протоколе о применении Договора о зоне свободной 
торговли от 18 октября 2011 года между его Сторонами и Республикой 
Узбекистан от 16 мая 2014 года. 
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Данный Договор − один из многочисленных примеров 
региональных международных соглашений, устанавливающих режим 
свободной торговли во взаимоотношениях между участвующими в них 
государствами. Основная цель Договора − создание необходимых 
условий для свободного движения товаров, что в конечном итоге 
призвано обеспечить интеграцию экономик стран Содружества в 
глобальную мировую экономику и международную торговую систему.  

Основываясь на нормах и принципах Всемирной торговой 
организации, Договор определяет условия функционирования зоны 
свободной торговли в Содружестве с учетом участия отдельных 
государств в иных универсальных и региональных международных 
организациях, а также интеграционных образованиях (Всемирная 
торговая организация, Международный валютный фонд, Таможенный 
союз и Единое экономическое пространство в рамках Евразийского 
экономического сообщества). В связи с этим заключение государствами 
Содружества Договора о зоне свободной торговли является качественно 
новым шагом в развитии торгово-экономических отношений на 
постсоветском пространстве. 

Экономический Суд СНГ придает важное значение данному 
Договору в свете реализации полномочий Суда как в вопросах 
разрешения межгосударственных споров, возникающих в рамках 
Договора, так и при осуществлении официального толкования  его 
положений.  

Договор допускает альтернативные способы разрешения споров − 
переговоры, консультации, передачу спора на рассмотрение 
Экономического Суда СНГ или комиссии экспертов. При этом 
обязательным условием обращения в наш Суд является участие сторон 
спора в Соглашении о статусе Экономического Суда Содружества 
Независимых Государств от 6 июля 1992 года.  

Кстати сказать, таких ограничений не существует при обращении за 
разрешением споров в Международный центр по урегулированию споров 
при Экономическом Суде СНГ. Арбитражный регламент Центра 
допускает возможность обращения за разрешением споров для субъектов 
хозяйствования не только государств Содружества, но и третьих стран. 
Участникам конференции предоставляется возможность получить 
интересующую информацию о Центре непосредственно у Председателя 
Президиума Международного центра Мусина Валерия Абрамовича, 
который любезно согласился участвовать в нашем международном 
форуме. Валерий Абрамович, позвольте Вас лично поблагодарить за 
интерес к конференции и согласие выступить с докладом. 

15 
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Возвращаясь к теме моего доклада, хотелось бы отметить ряд 
особенностей Договора о зоне свободной торговли в части, касающейся 
механизма разрешения споров между его участниками, являющимися 
членами Всемирной торговой организации, по вопросам, которые в 
тексте Договора регулируются путем ссылки на положения соглашений 
ВТО. Такие споры разрешаются в порядке, предусмотренном 
соответствующими соглашениями ВТО, однако в Договоре определено, 
что это не является препятствием для урегулирования споров 
посредством консультаций, а также их разрешения путем обращения в 
Экономический Суд СНГ или комиссию экспертов. Важно подчеркнуть, 
что Договор о зоне свободной торговли не содержит указаний 
относительно приоритета какого-либо из механизмов разрешения споров 
для тех случаев, когда стороны имеют возможность обращения более чем 
к одному из них. Выбор остается за инициирующей стороной спора. 

Суд пока не имеет опыта разрешения споров, возникающих в рамках 
Договора, в том числе по вопросам, которые в нормах Договора 
регулируются путем ссылки на положения соглашений Всемирной 
торговой организации. В то же время мы видим комплекс вопросов, 
которые могли бы быть предметом обсуждения, в том числе и на этом 
форуме, для обеспечения защиты экономических интересов Сторон 
Договора.  

Нормы Договора относительно функционирования зоны свободной 
торговли, правила ВТО и положения, связанные с участием отдельных 
государств Содружества в Таможенном союзе и Едином экономическом 
пространстве, составляют сложный (региональный и универсальный) 
механизм правового регулирования торговых отношений,  обязательный 
для всех Сторон Договора. Обращает на себя внимание тот факт, что 
споры по вопросам, которые регулируются путем ссылки на положения 
соглашений ВТО, могут возникнуть не только между Сторонами Договора − 
членами ВТО, но и не вступившими в эту международную организацию 
(Республика Беларусь, Республика Казахстан), либо, когда хотя бы одна 
из сторон спора не является членом ВТО. В связи с этим актуальным 
является обсуждение вопроса относительно обеспечения единого 
понимания терминологии, содержащейся в соответствующих нормах 
Договора и соглашениях ВТО, которые возлагают на Стороны 
конкретные обязательства в вопросах взаимной торговли. Неоднозначное 
толкование могут вызвать дискуссии между Сторонами Договора. 
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Суд с учетом опыта рассмотрения запросов о толковании 
международных договоров Содружества не исключает ситуации, когда  
механизм исполнения ряда международных обязательств по данному 
Договору может оказаться сложным и неоднозначно восприниматься 
отдельными его Сторонами. Вместе с тем применение таких норм в 
отрыве от соответствующих соглашений ВТО не представляется 
возможным. Ведь вне зависимости от членства в ВТО и участия в 
соглашениях ВТО государства Содружества, являющиеся участниками 
Договора, обязались во взаимной торговле руководствоваться нормами и 
соглашениями, принятыми в рамках этой международной организации. 
Они являются универсальными, и было бы неправильным создавать 
некие иные подходы в противовес сложившейся практике соблюдения 
международных стандартов в международной торговле.  

Справочно:  члены ВТО − Республика Армения, Кыргызская Республика, 
Республика Молдова, Российская Федерация, Украина. Не члены 
ВТО − Республика Беларусь, Республика Казахстан. 

Следует отметить, что споры, связанные с исполнением 
обязательств по Договору, охватываются сферой обязательной 
юрисдикции Экономического Суда. В то же время дополнительной 
специальной регламентации потребовали определенные особенности 
процессуального характера. В связи с этим Регламент Экономического 
Суда Содружества Независимых Государств был дополнен 
соответствующими нормами, предусматривающими необходимость 
приложения к заявлению о разрешении спора помимо соответствующего 
соглашения ВТО на одном из официальных языков данной организации 
также его текста на русском языке. Суд может запросить у заявителя 
представить документы ВТО, характеризующие сложившуюся практику, 
связанную с применением рассматриваемого  соглашения ВТО. Суд не 
исключает в каждом конкретном случае в зависимости от специфики 
спора возможности привлечения специалистов (экспертов) в области 
права ВТО в целях вынесения всестороннего, полного и объективного 
решения по делу.  

Как показывает практика Экономического Суда СНГ, наиболее 
востребованной и действенной формой защиты экономических 
интересов государств и упреждения споров между ними является 
осуществление толкования норм международных соглашений 
Содружества, в которых они участвуют. В особенности это касается норм 
Договора о зоне свободной торговли, реализация которых связана с 

17 



 18 

использованием специальной терминологии, известной ВТО либо другим 
интеграционным образованиям (Таможенный союз и Единое 
экономическое пространство). 

Начало правоприменительной практике Суда положено. 
Экономическим Судом рассмотрен запрос о толковании положений части 
первой статьи 2 Договора о зоне свободной торговли и даны разъяснения, 
что понятие «таможенная территория Стороны» в контексте нормы 
имеет особенности применения в зависимости от участия Стороны 
Договора в Таможенном союзе, где применяется понятие «единая 
таможенная территория Таможенного союза». 

Суд считает, что Договор не должен толковаться ограничительно и 
наряду с контекстом при толковании должны учитываться любые 
соответствующие нормы международного права, применяемые в 
отношениях между Сторонами Договора. В данном случае речь идет о 
соответствующих соглашениях ВТО, международных соглашениях в 
рамках Таможенного союза и Единого экономического пространства. 
Такая позиция Суда согласуется с правилами толкования, 
предусмотренными Венской конвенцией о праве международных 
договоров 1969 года (подпункт с) пункта 3 статьи 31 Венской конвенции), 
и соответствует юрисдикции Экономического Суда СНГ. Иной подход не 
будет способствовать обеспечению выполнения Сторонами принятых 
обязательств во взаимной торговле в полном объеме достигнутых 
договоренностей.  

Уникальность Договора состоит также в том, что Председатель 
Экономического Суда СНГ наделен административной функцией в части 
назначения членов комиссии экспертов и (или) ее председателя. Высший 
коллегиальный орган Суда − Пленум Экономического Суда СНГ − 
посчитал целесообразным конкретизировать в специальном правовом 
акте полномочия Председателя Суда по формированию комиссии 
экспертов. Распоряжением Председателя Экономического Суда 
утвержден Порядок определения Председателем Экономического  
Суда СНГ члена комиссии экспертов и председателя комиссии экспертов 
для разрешения спора, связанного с исполнением обязательств по 
Договору о зоне свободной торговли от 18 октября 2011 года. Подробная 
информация размещена на сайте Экономического Суда СНГ. 

Благодарю за внимание и желаю всем здоровья и 
профессиональных успехов. 
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АЛИМБЕКОВ  М.Т. 

Председатель  
Суда Евразийского экономического сообщества 

 

 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  СУДА  ЕврАзЭС  В  КОНТЕКСТЕ  РАЗВИТИЯ  
ЕВРАЗИЙСКОЙ  ИНТЕГРАЦИИ 

Уважаемые участники конференции! 

Приветствую вас от имени Суда Евразийского экономического 
сообщества и выражаю признательность Министерству иностранных дел 
Республики Беларусь, Экономическому Суду СНГ, Международному 
университету «МИТСО» и всем организаторам за приглашение и 
предоставленную возможность выступить с информацией о развитии 
евразийского интеграционного проекта и о роли в нем Суда ЕврАзЭС. 

Мне видится наиболее логичным и естественным начать свое 
выступление с информации о поистине историческом событии, 
состоявшемся 29 мая этого года в Астане. Как всем хорошо известно, на 
казахстанской земле был подписан, без преувеличения, эпохальный 
Договор о Евразийском экономическом союзе Республики Беларусь, 
Республики Казахстан и Российской Федерации. 

Полагаю, что многие из присутствующих наблюдали церемонию 
подписания Договора, после которой главы наших государств, обращаясь 
к общественности, раскрыли значимость и экономическую 
обоснованность нового этапа евразийской интеграции. 

В цифрах, которые, как принято говорить, вещь упрямая, новый 
интеграционный проект выглядит весьма значимо: 
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совокупное население стран Союза составляет более  
170 миллионов человек; 

совокупная территория − более двадцати миллионов квадратных 
километров (20 030 748 км²); 

20 процентов мировых запасов газа и почти 15 процентов − нефти. 
Огромные запасы иных природных ресурсов; 

совокупный объем экономик трех стран − 2,2 трлн. долларов. 
Прирост совокупного ВВП к 2030 году может составить 
900 млрд. долларов. 

Необходимо также учитывать весомый промышленный, 
человеческий и интеллектуальный потенциал, а также благоприятное 
географическое положение, связующее положение между Европой и 
Азиатско-Тихоокеанским регионом. 

Создание столь мощного экономического альянса несет в себе 
огромные перспективы, прежде всего, для хозяйствующих субъектов трех 
стран, которые получают доступ к перспективному и быстрорастущему 
рынку. Соответственно растет экономика наших стран, благосостояние и 
в целом уровень жизни населения. Важно также, что постепенно 
устраняются барьеры для граждан Беларуси, Казахстана и России, 
которые могут свободно перемещаться внутри обширного пространства 
Союза и заниматься на этой территории практически любым, разумеется 
законным, видом деятельности. 

Евразийский экономический союз станет новой геополитической 
реальностью с 1 января 2015 года. Хотелось бы обратить ваше внимание 
на то, что после Европейского союза − это второй экономический союз в 
мире. 

Прежде чем познакомить вас непосредственно с евразийскими 
интеграционными процессами, позвольте мне представить вам свой 
взгляд на причины и основания глобальной и региональной 
экономической интеграции как нового международного явления. 

В политической печати подчеркивается, что всемерное ускорение и 
поощрение глобальной интеграции объективно были направлены на 
обеспечение долгосрочного лидерства развитых стран в мировой 
конкурентной гонке. Глобальная интеграция, доводя мировую 
конкуренцию до небывалой бескомпромиссности, способствовала 
стратегическому успеху в первую очередь наиболее развитой страны мира − 
США, лидирующей в важнейших сферах развития: в создании новых 
технологических принципов, технологий управления, технологий 
формирования сознания. 
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Учитывая этот фактор, многие государства стали переходить к 
региональной интеграции, вступая в процесс сближения и 
взаимодействия национальных хозяйств, формирования региональных 
экономических группировок. В основе региональной интеграции лежит 
естественное усиление взаимозависимости национальных хозяйственных 
систем. Целью создания региональных интеграционных объединений 
выступает, во-первых, устранение национальных барьеров на пути 
взаимного торгового и инвестиционного взаимодействия, обеспечение 
равных условий для хозяйствующих субъектов государств. На основе 
согласования, унификации и гармонизации бюджетной, налоговой, 
валютной политики создается единое экономическое пространство, 
конкурентоспособная экономика. Во-вторых, отдельные государства 
получают возможность противостоять негативным последствиям 
глобальной интеграции. 

Региональная интеграция представляется мне именно как 
противовес процессу однополярного мира, для того чтобы конкурировать 
в этом мире, создавать высокоинтеллектуальную продукцию, не 
уступающую по качеству продукции высокоразвитых стран мира. И это 
главная цель сегодняшних усилий многих региональных проектов, в 
частности настоящего этапа интеграционных процессов в рамках 
Таможенного союза и некоторых стран СНГ. 

Я допускаю, что в будущем эти процессы будут продолжаться, 
поскольку народы, стремящиеся к интеграции, имеют много общего в 
культуре, историческом прошлом, в устоявшихся традициях. 

Евразийский экономический союз создавался более двадцати лет. 
Идея его формирования была впервые озвучена Президентом 
Республики Казахстан Н.А. Назарбаевым в 1994 году на лекции для 
студентов Московского государственного университета имени 
М.В. Ломоносова. Уже тогда Президент Казахстана представил 
концепцию интеграции на евразийском пространстве, а также обозначил 
ключевые принципы и практические шаги к ее реализации. 

Для достижения поставленной цели понадобилось много сил и 
времени. В соответствии с положениями экономической теории на пути к 
Союзу потребовалось пройти такие стадии интеграции, как зона 
свободной торговли, Таможенный союз и Единое экономическое 
пространство. 

24 сентября 1994 года был подписан Договор о создании 
Экономического союза. 
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Договорно-правовое оформление создания Таможенного союза 
предусматривается соглашениями 1995 года. 29 марта 1996 года 
Кыргызская Республика присоединилась к этим соглашениям. Договор о 
Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве 
от 26 февраля 1999 года зафиксировал обязательства уже пяти государств 
завершить формирование Таможенного союза и создать на его основе 
Единое экономическое пространство. 

10 октября 2000 года те же пять государств учредили Евразийское 
экономическое сообщество для эффективного продвижения процесса 
формирования Таможенного союза и ЕЭП, а также реализации других 
целей и задач, определенных в указанных международных договорах. 

Важно также отметить, что 25 января 2006 года был подписан 
протокол о присоединении к организации Узбекистана. Однако в октябре 
2008 года Узбекистан приостановил участие в работе органов ЕврАзЭС. С 
мая 2002 года статус наблюдателей при ЕврAзЭС имеют Украина и 
Молдова, с января 2003 года − Армения. Им также обладают 
Межгосударственный авиационный комитет (МАК), Евразийский банк 
развития (ЕАБР). 

Примечательно, что статья 3 Договора об учреждении Евразийского 
экономического сообщества от 10 октября 2000 года, обеспечив 
преемственность созданных ранее органов управления интеграцией, 
добавила к их числу Суд. Так, впервые в истории евразийской интеграции 
возник судебный орган. 

При этом Республика Беларусь, Республика Казахстан и Российская 
Федерация пошли дальше в своих интеграционных планах. 
6 октября 2007 года три государства подписали Договор о создании 
единой таможенной территории и формировании Таможенного союза, а 
в 2010 году он был сформирован. С 2012 года Казахстан, Россия и 
Беларусь перешли на следующий этап интеграционного строительства − 
Единое экономическое пространство, а с 1 января 2015 года возникнет 
Евразийский экономический союз. 

Далее я хочу вкратце остановиться на вопросах правовой базы 
нашего интеграционного объединения и высказать в этой связи 
отдельные критические замечания. 

По нашему мнению, требуют серьезного внимания подходы к 
понятийному аппарату в правовых документах Евразийского 
экономического сообщества, а в будущем и нового интеграционного 
образования − Евразийского экономического союза. Смешение понятий 
политического и правового содержания, национального и 

22 



 

 23 

международного характера в базовых документах организации, в 
публичных выступлениях и научных статьях может оказать определенное 
отрицательное воздействие на весь процесс построения механизма 
международного правового регулирования, включая 
правоприменительную и судебную практику. 

Придерживаясь концептуально подхода о правовой природе 
Евразийского экономического сообщества и Евразийского 
экономического союза как международных организаций, полагаем 
позволительным сомневаться в бесспорности утверждения некоторых 
ученых, рассматривающих создание указанных организаций как некий 
переход от традиционно межгосударственного сотрудничества к 
созданию организации нового типа – международного наднационального 
объединения, которому государства отдают часть суверенной 
компетенции. Если признаком «организации нового типа» 
рассматривать передачу государствами части своей суверенной 
компетенции, то ничего нового, отличающего ее от межгосударственной 
организации, в таком образовании мы не найдем, поскольку во всех 
межправительственных организациях, в том числе в ЕврАзЭС и 
Европейском союзе, государства передают часть своей компетенции 
межгосударственной организации: «Настоящим Договором Высокие 
Договаривающиеся Стороны учреждают между собой Европейский союз 
(далее именуемый «Союз»), которому государства-члены предоставляют 
компетенцию для достижения своих общих целей»; «ЕврАзЭС обладает 
полномочиями, добровольно передаваемыми ему Договаривающимися 
Сторонами в соответствии с положениями настоящего Договора». Кто-то 
может возразить, что Европейский союз как раз имеет наднациональные 
органы, однако большинство исследователей отмечают, что Европейский 
союз «больше похож на конфедерацию или межправительственный 
институт, чем на настоящую наднациональную структуру». 
Конфедерацией считать Евросоюз также не приходится, так как такая 
форма государственного устройства создается лишь на короткий срок для 
достижения определенных целей, после чего конфедерация либо 
преобразуется в федерацию, либо распадается. 

В этой связи уместно разграничить понятия «наднациональные 
функции» и «наднациональные органы». В данном случае определенные 
наднациональные функции, переданные государствами-членами, будут 
осуществляться органами Союза, однако это не означает, что выполнение 
таких функций будет автоматически приводить к возникновению 
наднациональных органов, которым по вертикали будут подчинены 

23 



 24 

соответствующие структуры государств-участников Договора о создании 
Евразийского экономического союза. В первом случае возникновение 
наднациональных функций связано с волей Договаривающихся Сторон и 
предполагает установление и развитие международных договорных 
отношений. Во втором случае речь идет о возникновении публично-
властных отношений, публичной власти, что является одним из главных 
признаков государства как политического института. А возникновение 
новой публичной власти, распространяющейся, в частности, на 
территорию Республики Казахстан, противоречит ее Конституции, в 
статье 3 которой установлено, что «государственная власть в Республике 
едина, осуществляется на основе Конституции и законов в соответствии с 
принципом ее разделения на законодательную, исполнительную и 
судебную ветви и взаимодействия между собой с использованием 
системы сдержек и противовесов». «Никто не может присваивать власть 
в Республике Казахстан. Присвоение власти преследуется по закону. 
Право выступать от имени народа и государства принадлежит 
Президенту, а также Парламенту Республики в пределах его 
конституционных полномочий. Правительство Республики и иные 
государственные органы выступают от имени государства в пределах 
делегированных им полномочий». 

Аналогичные нормы содержатся в Конституции Республики 
Беларусь и Конституции Российской Федерации. 

Следовательно, с политической точки зрения возможно 
оперирование понятием «наднациональный орган», с правовой же 
позиции такой подход будет в корне неверным, противоречащим форме и 
содержанию межгосударственной организации.  

Следующий вопрос – использование понятия «Таможенный кодекс 
Таможенного союза». Данная терминология (Кодекс), установленная в 
правовой базе Таможенного союза, т.е. интеграционного объединения, а 
не государственного образования, также не вписывается в устоявшуюся в 
юридической науке систему источников права и систему 
законодательства, поскольку сама кодификация − это деятельность 
законодательного органа государства по созданию нового сводного 
систематизированного нормативно-правового акта путем переработки 
действующего законодательства, чтобы обеспечить единое, внутренне 
согласованное регулирование определенной сферы общественных 
отношений. 
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В связи с вышеизложенным полагаем, что правовые источники, 
регулирующие торгово-экономические и таможенные отношения в 
Евразийском экономическом сообществе, а в недалекой перспективе и в 
Евразийском экономическом союзе, на наш взгляд, необходимо 
именовать международными договорами в соответствующих сферах 
межгосударственных отношений, которые будут обеспечивать их 
правовую регламентацию. Данный подход в значительной мере повысил 
бы эффективность правового регулирования региональных 
международных отношений, разграничив разные правовые системы: 
национальную и международную. Каждая из этих правовых систем имеет 
специфические методы и приемы организационно-правового 
воздействия на общественные отношения, включая разные средства 
обеспечения действия правовых норм. 

Таким образом, в настоящее время евразийская правовая система 
только формируется и не лишена недостатков. 

Организационная же структура евразийской интеграции 
представлена Евразийским экономическим сообществом пяти государств, 
а также Таможенным союзом и Единым экономическим пространством 
трех государств, на базе которых с 1 января 2015 года начнет 
функционировать Евразийский экономический союз. 

Интеграционные процессы характеризуются преемственностью и 
последовательностью развития форм и институциональной структуры. 

Де-юре судебный орган евразийской интеграции возник с момента 
создания ЕврАзЭС, то есть в 2001 году. Длительное время Суд ЕврАзЭС не 
функционировал. Затем некоторое время его функции выполнял 
Экономический Суд СНГ. 

Постановлением Межпарламентской Ассамблеи ЕврАзЭС 
от 23 декабря 2011 года назначены восемь судей Суда (по два судьи от 
каждого государства: Республики Беларусь, Республики Казахстан, 
Российской Федерации, Республики Таджикистан). 

В итоге Суд ЕврАзЭС начал фактическую деятельность лишь с 
1 января 2012 года. 

Правовую основу деятельности Суда составляют Договор об 
учреждении Евразийского экономического сообщества 
от 10 октября 2000 года, Статут Суда Евразийского экономического 
сообщества от 5 июля 2010 года, Договор об обращении в Суд 
Евразийского экономического сообщества хозяйствующих субъектов по 
спорам в рамках Таможенного союза и особенностях судопроизводства по 
ним от 9 декабря 2010 года. Кроме того, более чем в восьмидесяти 
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международных договорах, составляющих договорно-правовую базу 
Таможенного союза и Единого экономического пространства, содержатся 
нормы о компетенции Суда по разрешению споров, связанных с 
применением и толкованием положений этих договоров. В зависимости 
от сферы правового регулирования данные международные договоры 
можно классифицировать как направленные на урегулирование вопросов 
в сфере экономики, инвестиций, конкурентной и валютной политики, 
ценообразования, технического и таможенно-тарифного регулирования. 

К компетенции Суда отнесены споры экономического характера, 
возникающие между государствами − членами ЕврАзЭС по вопросам 
реализации положений договоров, действующих в рамках Сообщества, а 
также решений органов ЕврАзЭС. 

Статья 13 Статута определяет главное направление деятельности 
Суда − это обеспечение единообразного применения Договора об 
учреждении Евразийского экономического сообщества и других 
действующих в рамках ЕврАзЭС международных договоров и 
принимаемых органами ЕврАзЭС решений.  

Одной из задач Суда является содействие экономической 
интеграции Сообщества путем разрешения споров экономического 
характера, возникающих между государствами − членами Сообщества по 
вопросам реализации решений его органов и норм договоров, 
действующих в рамках ЕврАзЭС; толкование положений международных 
договоров и решений органов Сообщества. 

Суд рассматривает дела о соответствии актов органов Таможенного 
союза международным договорам, составляющим договорно-правовую 
базу Таможенного союза, об оспаривании решений, действий 
(бездействия) органов Таможенного союза, разрешает споры между 
Евразийской экономической комиссией и государствами, входящими в 
Таможенный союз, а также споры по выполнению государствами − 
членами Таможенного союза обязательств, принятых в рамках 
Таможенного союза. К ведению Суда отнесены толкование 
международных договоров, составляющих договорно-правовую базу 
Таможенного союза, актов, принятых его органами, иные споры, 
разрешение которых предусмотрено международными договорами в 
рамках ЕврАзЭС и Таможенного союза. 

Помимо государств и органов ЕврАзЭС, Таможенного союза правом 
обращения в Суд наделены хозяйствующие субъекты, причем не только 
государств − членов Таможенного союза, но и третьих стран. 
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Важно отметить, что согласно статье 4 Договора об обращении в Суд 
Евразийского экономического сообщества хозяйствующих субъектов по 
спорам в рамках Таможенного союза и особенностях судопроизводства по 
ним от 9 декабря 2010 года заявление хозяйствующего субъекта 
принимается Судом к рассмотрению только после предварительного его 
обращения в Комиссию. 

2012 и 2013 годы − это период становления Суда. В предельно 
сжатые сроки была создана организационная, кадровая и материально-
техническая база Суда ЕврАзЭС. В этот же период была разработана 
локальная правовая база, необходимая для осуществления правосудия, 
приняты регламенты Суда. Проведен международный конкурс для 
занятия должностей в руководстве и аппарате Секретариата и, исходя из 
высоких требований к кандидатам, сформирован профессиональный 
Секретариат Суда. 

Сегодня наблюдается устойчивая тенденция к увеличению числа 
заявлений и запросов, поступающих в Суд. 

Если в 2012 году (первый год существования Суда) поступило пять 
обращений, то в 2013 году поступило уже пятнадцать. 

В Суд поступали обращения от органов и организаций Беларуси, 
Казахстана, России, Украины, Индии и Китая. 

Представляется уместным выделить отдельные правовые позиции, 
сформированные Судом и имеющие важное значение для евразийских 
интеграционных процессов. 

Данные правовые позиции позволили сделать процесс защиты 
нарушенных прав хозяйствующих субъектов еще более эффективным и 
понятным, определить соотношение между международными 
договорами, заключенными в рамках Таможенного союза и Единого 
экономического пространства, с договорами Всемирной торговой 
организации, обеспечить единообразное применение ряда норм 
таможенного законодательства Таможенного союза. 

Начать мне хотелось бы с позиции Суда в отношении последствий 
признания им неправомерности правового акта. 

Решение Суда о признании не соответствующими международным 
договорам, заключенным в рамках Таможенного союза, оспариваемого 
акта или отдельных его положений влечет их ничтожность 
(недействительность) с даты принятия, если иное не установлено Судом. 
Данная позиция была сформирована в постановлении Большой коллегии 
Суда от 8 апреля 2013 года по заявлениям угольной компании «Южный 
Кузбасс» (Российская Федерация) и направлена на то, чтобы 
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минимизировать негативный эффект от действия акта, признанного 
Судом неправомерным. При таком подходе хозяйствующий субъект, по 
заявлению которого Суд признал неправомерность соответствующего 
акта, может в полном объеме восстановить ущерб, причиненный ему 
таким актом. На наш взгляд, данный подход является справедливым и 
отвечающим международным стандартам правосудия. 

Следующая позиция Суда, которую я хотел бы выделить, касается 
соотношения права Таможенного союза и Всемирной торговой 
организации. 

Согласно Договору о функционировании Таможенного союза в 
рамках многосторонней торговой системы от 19 мая 2011 года право ВТО 
действует на территории Таможенного союза Беларуси, Казахстана и 
России с августа 2012 года. 

Вместе с тем существовала правовая неопределенность в вопросе о 
статусе и месте в правовой системе Таможенного союза соглашений 
Всемирной торговой организации. 

В решении от 24 июня 2013 года по делу «Новокраматорский 
машиностроительный завод (Украина) против Евразийской 
экономической комиссии» Суд разрешил указанную неопределенность. 
Судом было определено, что международные договоры, заключенные в 
рамках Всемирной торговой организации и Таможенного союза, 
являются частями правовой системы Таможенного союза, но 
не находятся при этом в иерархической подчиненности друг другу. 

В течение своей деятельности Судом сформулирован целый ряд 
судебных позиций по различным направлениям таможенных 
правоотношений. 

Так, например, в решениях Суда от 31 октября 2013 года по делу 
«Компания «Джекпот» (Российская Федерация) против Евразийской 
экономической комиссии» и от 1 ноября 2013 года по делу «Компания 
«СеверАвтоПрокат» (Российская Федерация) против Евразийской 
экономической комиссии» были рассмотрены вопросы освобождения от 
уплаты таможенных пошлин в отношении отдельных категорий товаров. 
В указанных решениях Суд констатировал, что порядок привлечения 
иностранных инвестиций основывается на нормах национального права, 
а условия уплаты таможенных пошлин в случае нарушения запретов, 
установленных в Таможенном союзе, регулируются нормами 
интеграционного объединения. 

Важнейшей составляющей деятельности Суда является юрисдикция 
по толкованию договорно-правовой базы евразийской интеграции. 
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Данная юрисдикция направлена на обеспечение единообразного 
правоприменения на всем евразийском пространстве. 

Выработанные Судом позиции получили свое признание на 
национальном уровне. В частности, в постановлении Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2013 года № 79  
разъясняется, что в случае коллизии положений международных 
договоров, составляющих договорно-правовую базу Таможенного союза, 
и актов, принятых Евразийской экономической комиссией, российским 
судам следует руководствоваться толкованием, которое дает Суд ЕврАзЭС 
при принятии решений по конкретным делам, а также по запросам, в 
частности, высших судебных органов государств − членов Таможенного 
союза. 

10 июля 2013 года Большой коллегией Суда принято 
преюдициальное решение по запросу Высшего Хозяйственного Суда 
Республики Беларусь о разъяснении порядка применения отдельных 
положений решений Комиссии Таможенного союза, связанных с 
предоставлением тарифных льгот в отношении технологического 
оборудования, ввозимого в рамках инвестиционного проекта. 

В данном решении Суд определил, что со вступлением в силу 
Единого таможенного тарифа и международных договоров, указанных в 
Решении Межгосударственного Совета ЕврАзЭС от 27 ноября 2009 года 
№ 18, а также Таможенного кодекса Таможенного союза полномочия в 
области таможенного регулирования переданы Республикой Беларусь, 
Республикой Казахстан, Российской Федерацией Таможенному союзу. 

Подводя итоги анализа отдельных судебных позиций, следует 
отметить, что деятельность Суда не ограничивается защитой нарушенных 
прав и законных интересов хозяйствующих субъектов, выявлением 
соответствующих проблемных вопросов правового регулирования. Суд 
также определяет меры, необходимые для исключения оснований 
возникновения нарушений в дальнейшем. 

У многих, я догадываюсь, есть вопросы: на каких принципах 
строится Суд ЕврАзЭС? Какие взгляды у судей, их подходы к процессам, 
касающимся интеграции и международного правосудия? Если сказать 
одним словом, то сегодня мы, судьи Суда ЕврАзЭС, в пределах 
евразийского пространства прилагаем максимум усилий по созданию 
независимого, высокопрофессионального международного суда, который 
полноценно отвечает тому объему и содержанию интеграции, к которому 
устремлены сегодня национальные государства. 
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Учитывая эту реальность, Суд Евразийского экономического 
сообщества равноудален от всех трех государств. Я могу это сегодня 
утверждать. И судьи Суда ЕврАзЭС хотят создать именно такой суд, 
который был бы в определенной степени образцом независимости. 

Вопрос о независимости, объективности и справедливости Суда 
формируется через его деятельность, в том числе организационную.  
К примеру, зная роль и значение председателя суда в управлении судом 
в национальных государствах, мы сформировали такой подход, который 
минимизирует, а в судебных делах и вовсе исключает влияние 
Председателя Суда на судопроизводство. Это было сделано, во-первых, 
через институт регулярной выборности Председателя Суда: ежегодно 
путем тайного голосования мы избираем Председателя Суда. Во-вторых, 
саму процедуру ведения процесса мы также адаптировали к принципам 
независимости и объективности, чтобы исключить элемент давления со 
стороны кого бы то ни было: в итоге не Председатель Суда 
председательствует в процессе, а судья, который докладывает дело. Вроде 
бы с научной точки зрения такой подход не представляет особо глубокой 
ценности, но с практической точки зрения для того, чтобы обеспечить 
независимость, такие элементы в процедурных вопросах имеют очень 
большое значение. В-третьих, независимости Суда способствует и его 
правотворческая деятельность. В евразийской договорной базе, в 
статутном документе сказано, что Суд устанавливает регламент 
деятельности Суда и регламент отправления правосудия. Это означает, 
что Суд создает систему процессуальных норм. Реализуя данное 
правомочие, мы приняли регламенты Суда и ряд локальных актов, 
создавая тем самым возможность и необходимость судебного 
нормотворчества. Существует и другая форма судебного правотворчества. 
В ходе рассмотрения конкретных дел Суд начал вырабатывать свои 
правовые позиции. 

В заключительной части выступления несколько слов о 
перспективах евразийского судебного органа. Как вы понимаете, Суд 
ЕврАзЭС находится в стадии предобразования. 

Следующий этап реформирования Суда связан с созданием 
Евразийского экономического союза и возможным прекращением 
деятельности ЕврАзЭС. 

Решением Высшего Евразийского экономического совета на уровне 
глав государств от 24 октября 2013 года № 47 «Об основных 
направлениях развития интеграции и ходе работы над проектом 
Договора о Евразийском экономическом союзе» предусматривается 
формирование органов экономического союза на базе действующей 

30 



 

 31 

системы управления Таможенным союзом и Единым экономическим 
пространством с включением суда. 

В соответствии с постановлением Бюро Межпарламентской 
Ассамблеи ЕврАзЭС от 17 апреля 2014 года № 5 признано 
целесообразным формирование судебного органа евразийского 
интеграционного проекта путем преобразования Суда ЕврАзЭС. 

Несмотря на то, что в соответствии с учредительными документами 
Суд ЕврАзЭС создан в двух форматах − как судебный орган Сообщества 
пяти государств и как судебный орган Таможенного союза и Единого 
экономического пространства трех государств, с самого начала своей 
деятельности (1 января 2012 года до настоящего времени) Суд работал 
только в рамках «тройки» − Таможенного союза и ЕЭП Беларуси, 
Казахстана и России. 

Более того, Суд ЕврАзЭС функционирует исключительно за счет 
финансовых и имущественных взносов трех государств − участников 
Таможенного союза и ЕЭП. 

Кроме того, учитывая тенденцию поступающих в Суд обращений, 
можно предполагать наличие судебных дел, рассмотрение которых не 
будет завершено на момент прекращения деятельности ЕврАзЭС. 

В связи с этим считаем, что судопроизводство, начатое в рамках 
Таможенного союза и ЕЭП, не может и не должно остаться 
незавершенным в случае прекращения функционирования ЕврАзЭС. В 
противном случае, по нашему мнению, могут быть нарушены права 
хозяйствующих субъектов-заявителей. Как следствие, это неизбежно 
подорвет доверие к судебному механизму защиты в рамках интеграции 
на пространстве Евразии. 

С учетом изложенного полагаем целесообразным предусмотреть 
возможность функционирования Суда в рамках экономического союза с 
сохранением материальной базы, инфраструктуры, в том числе кадрового 
состава Суда и его Секретариата, и сложившейся судебной практики, что 
позволит сэкономить значительные финансовые средства, а также 
избежать «судебного коллапса» евразийского интеграционного проекта в 
2015 году. 

В процессе развития евразийской интеграции Суд предлагает 
исходить из того, что в целях дальнейшей гармонизации 
законодательства, развития евразийской судебной системы и 
конструктивного подхода к ее преобразованию целесообразно принять во 
внимание необходимость последовательного и безболезненного перехода 
к новому судебному органу экономического союза. Учитывая опыт 
работы Суда, полагаем логичным и оправданным обеспечение 
преемственности и непрерывности осуществления правосудия. 
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Аналогичный подход характерен и для европейских 
интеграционных процессов. Так, в 2009 году в связи со вступлением в 
силу Лиссабонского договора Суд Европейских сообществ в полном 
объеме трансформировался в Суд Европейского союза, что позволило 
обеспечить правопреемство при реорганизации судебного органа. 

Таким образом, осуществляемые в европейской судебной системе 
преобразования (в том числе при переходе от Европейских сообществ к 
Европейскому союзу) носят максимально осторожный и ограниченный 
характер. Ставка делается на стабильность и преемственность при 
одновременной адаптации судебной системы ЕС к новым потребностям. 
Они проистекают из необходимости решению новых задач, поставленных 
перед институтами ЕС, обуславливаемых тем, что Лиссабонский договор 
вносит существенные новации в конфигурацию Союза и порядок его 
функционирования. В том, что касается судебной системы 
интеграционного объединения, он максимально консервативен. 

Это обусловлено, прежде всего, здоровым консерватизмом авторов 
Лиссабонского договора, их нежеланием разрушать сложившейся 
механизм наднационального правосудия ЕС, который функционирует без 
серьезных сбоев уже свыше полувека и обеспечил себе высокий авторитет 
в обществе. 

По нашему мнению, необходимо использовать имеющийся опыт 
осуществления правосудия на пространстве Евразии, а также 
прогрессивный международный опыт, сохранить достигнутые результаты 
работы государств-членов по созданию судебного органа евразийской 
интеграции, совершенствуя при этом действующий судебный институт в 
целях углубления интеграционных процессов. 

Завершить свое выступление мне бы хотелось словами Президента 
Казахстана Н.А. Назарбаева, сказанными 29 мая по итогам подписания 
Астанинского договора о Евразийском экономическом союзе: 

«Впереди нас ждѐт непростой этап становления и развития в 
условиях глобальной нестабильности. Интеграция сама по себе не 
гарантирует нам идеальной жизни. Будут новые вызовы и новые задачи. 
Мы должны быть готовы вместе их решать и общими усилиями 
преодолевать все кризисы». 

В полной мере разделяю это мнение и убежден в том, что при 
объединении усилий наши государства способны обеспечить 
соответствующий высоким ожиданиям населения уровень 
экономического развития. 

Благодарю за внимание. 
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ПОПКОВ  А.Н. 

начальник главного договорно-правового  
управления Министерства иностранных дел 

Республики Беларусь,  
кандидат юридических наук 

 

 

ОСОБЕННОСТИ  ЗАКЛЮЧЕНИЯ  ГОСУДАРСТВАМИ – 
УЧАСТНИКАМИ  РЕГИОНАЛЬНОЙ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 

ИНТЕГРАЦИИ  МЕЖДУНАРОДНЫХ  ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
СОГЛАШЕНИЙ  С  ТРЕТЬИМИ  ГОСУДАРСТВАМИ 

Уважаемые участники конференции! 

Одной из тенденций современных международных торговых 
отношений является их регионализация на основе создания зон 
свободной торговли и развития договорно-институциональных форм 
углубленной экономической интеграции путем формирования 
таможенных союзов, общего рынка, экономических союзов и единого 
экономического пространства. 

В отличие от зон свободной торговли таможенный союз и иные 
формы экономической интеграции предполагают проведение их 
государствами-участниками скоординированной внешней торговой 
политики в отношении третьих стран посредством введения единого 
таможенного тарифа, общего регулирования применения нетарифных 
мер и в целом унификации торговых режимов. 

В числе известных примеров экономической интеграции можно 
назвать Европейский союз, МЕРКОСУР, Южноафриканский таможенный 
союз, а также Таможенный союз Беларуси, России и Казахстана и 
создаваемый на его основе Евразийский экономический союз.  

В рамках этих региональных интеграционных блоков государства 
реализуют взаимные обязательства по проведению общей 
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внешнеторговой политики, вытекающие из их учредительных или 
функциональных международных договоров. 

Так, например, статья 1 Асуньсьонского договора (об учреждении 
МЕРКОСУР) устанавливает, что общий рынок должен включать введение 
общего внешнего таможенного тарифа и проведение общей торговой 
политики в отношении третьих стран и групп государств, а также 
координацию позиций в рамках международных экономических и 
торговых форумов. 

Согласно статье 207 Договора о функционировании Европейского 
союза государства − члены Европейского союза осуществляют общую 
торговую политику, основанную на единых принципах, в частности в 
отношении изменений тарифных ставок, заключения тарифных и 
торговых соглашений о торговле товарами и услугами, торговых аспектов 
интеллектуальной собственности, прямых иностранных инвестиций. 

В соответствии со статьей 31 Соглашения о Южноафриканском 
таможенном союзе, в который входят Намибия, ЮАР, Ботсвана, Лесото и 
Свазиленд, урегулирован порядок установления торговых режимов с 
третьими странами. Без согласия других сторон ни одно из государств − 
участников Соглашения не может вступать в переговоры или заключать 
новые торговые договоры. 

Согласно статье 3 Договора о Евразийской экономической комиссии 
от 18 ноября 2011 года Комиссия наделена полномочиями, 
необходимыми для проведения работы по установлению торговых 
режимов в отношении третьих стран. 

Данные полномочия основаны на положениях Договора о создании 
единой таможенной территории и формировании Таможенного союза 
от 6 октября 2007 года, согласно статье 2 которого Стороны договорились 
об установлении и применении в отношениях с третьими странами 
единого торгового режима. 

В соответствии со статьей 7 Договора о Евразийском экономическом 
союзе, подписанного 29 мая 2014 года, Союз имеет право осуществлять 
международное сотрудничество с государствами, международными 
организациями и международными интеграционными объединениями и 
самостоятельно либо совместно с государствами-членами заключать с 
ними международные договоры по вопросам, отнесенным к его 
компетенции. 

Компетенция Союза включает и вопросы установления торговых 
режимов с третьими сторонами. 
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Унификация государствами − участниками региональной 
экономической интеграции торговых режимов с третьими сторонами 
осуществляется, как правило, путем заключения соглашений о свободной 
торговле. Заключаемые соглашения чаще всего выходят за 
традиционные для такого рода двусторонних международных договоров 
пределы тарифного и нетарифного регулирования и имеют 
всеобъемлющий характер за счет включения в сферу их регулирования 
вместе с вопросами торговли товарами иных аспектов экономического 
сотрудничества.  

Всеобъемлющее соглашение о свободной торговле охватывает более 
пятнадцати различных областей, в частности: торговлю товарами, 
включая применение торговых мер (защитные и антидемпинговые меры, 
компенсационные пошлины), таможенные тарифы, технические барьеры 
в торговле, санитарные и фитосанитарные требования, электронную 
торговлю, торговлю услугами (включая финансовые и 
телекоммуникационные услуги), инвестиции, таможенные процедуры, 
конкурентную политику, государственные закупки, перемещение 
физических лиц, интеллектуальную собственность, прозрачность 
законодательства, правила происхождения, консультации и разрешение 
споров. В некоторых соглашениях также содержатся разделы, 
касающиеся вопросов охраны окружающей среды и применения 
трудовых стандартов.  

Комплексность сферы регулирования соглашений о свободной 
торговле между государствами − участниками региональной 
экономической интеграции и третьими сторонами объясняется тем, что 
на текущем этапе развития международных торговых отношений 
снижение таможенных тарифов не для всех государств составляет 
ключевой стимул для их заключения.  

Государства нередко осуществляют снижение таможенных пошлин, 
применяемых в соответствии с режимом наибольшего 
благоприятствования, на одностороннем или многостороннем уровне. 
При согласовании таможенных уступок в рамках многосторонней 
торговой системы ГАТТ/ВТО им часто удается достигать 
взаимоприемлемых размеров снижения уровня таможенных пошлин и 
достаточной степени либерализации торговли.  

В этой связи закрепление в соглашениях о свободной торговле 
положений о содействии инвестициям, электронной торговле, 
государственных закупках, интеллектуальной собственности призвано 
придавать данным соглашениям дополнительную ценность для всех  
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договаривающихся сторон. В отдельных случаях всеобъемлющий 
характер соглашений обеспечивает сбалансированность роста импорта 
отдельных групп товаров на единую таможенную территорию при 
недостаточной конкурентоспособности соответствующих групп 
национальных товаров за счет создания иных благоприятных 
экономических условий. 

Региональные интеграционные объединения активно вовлечены в 
процесс либерализации торговых отношений с третьими сторонами 
посредством заключения соглашений о свободной торговле и защите 
инвестиций.  

Европейский союз, например, заключил соглашения о создании 
таможенных союзов с Андоррой, Турцией и Сан-Марино, а также 
соглашения о свободной торговле с более чем двадцатью странами, 
включая Норвегию, Исландию, Швейцарию, Черногорию, Сербию, 
Алжир, Египет, Иорданию, Ливан, Марокко, Канаду, Мексику, Тунис, 
Чили, ЮАР, Республику Корея.  

На стадии переговорного процесса, в частности, находятся 
соглашения Европейского союза с АСЕАН, государствами-членами 
Совета сотрудничества арабских государств Персидского залива, 
Канадой, Индией, Малайзией, Сингапуром, Украиной и МЕРКОСУР. 

Положения о свободной торговле содержатся как в отдельных 
специальных соглашениях, так и в соглашениях об ассоциации и/или 
стабилизации или в качестве составных частей всеобъемлющих 
соглашений о партнерстве. 

В рамках Таможенного союза Беларуси, России и Казахстана 
проводится работа по заключению соглашений о свободной торговле с 
Вьетнамом, Новой Зеландией, ЕАСТ, Индией и Израилем. 

Всего по данным Всемирной торговой организации действует 
порядка 377 международных договоров, устанавливающих режимы 
свободной торговли. 

Формат заключения соглашений с государствами-участниками 
экономической интеграции иногда более привлекателен для третьих 
стран, чем заключение двусторонних соглашений. Во-первых, такого 
рода соглашения упрощают доступ товаров и услуг из этих стран на более 
обширный рынок всех участников региональной экономической 
интеграции, а во-вторых, способствуют формированию стратегий 
долгосрочного сотрудничества между значительным числом 
хозяйствующих субъектов участников соглашения, развитию устойчивых 
кооперационных связей при производстве товаров и оказании услуг, а 
также инвестиционной деятельности.  
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Участники экономической интеграции, вступая как единый  
экономический блок в переговорный процесс, усиливают свой 
переговорный потенциал и приобретают дополнительную гибкость для 
обеспечения закрепления в соглашениях более благоприятных 
положений, открывающих доступ их товарам на рынки третьих стран. 

Переговоры по соглашениям о свободной торговле с участием 
региональных интеграционных объединений проводятся не только при 
полном соблюдении обязательств, предусмотренных в международных 
договорах об их функционировании, но и с учетом всего массива 
международных обязательств их государств-членов.  

Для переговорного процесса участников региональной интеграции 
по соглашениям о свободной торговле особое значение имеют 
обязательства в рамках многосторонней торговой системы ГАТТ/ВТО. 
Нормы ГАТТ/ВТО должны будут приниматься во внимание и 
Евразийским экономическим союзом, несмотря на то что не все его 
государства-члены напрямую связаны обязательствами по ним. В 
соответствии с Договором о функционировании Таможенного союза в 
рамках многосторонней торговой системы от 19 мая 2011 года 
обязательства членов Таможенного союза в рамках ВТО становятся 
частью правовой системы Таможенного союза. 

ГАТТ/ВТО разрешает государствам-членам заключать соглашения о 
свободной торговле в качестве исключения из фундаментального 
принципа недискриминации, нашедшего отражение в положениях 
статьи I ГАТТ об общем режиме наиболее благоприятствуемой нации.  

Условия, при которых возможна торговля товарами в рамках 
соглашений о свободной торговле, изложены в статье XXIV ГАТТ. Эти 
условия были конкретизированы в ходе Уругвайского раунда в 
Договоренности о толковании статьи XXIV ГАТТ 1994 года.  

Для заключения соглашения о свободной торговле в соответствии со 
статьей XXIV ГАТТ необходимо соблюдение следующих условий:  

создание зоны свободной торговли, состоящей из двух или более 
таможенных территорий;  

отмена пошлин и других ограничительных мер регулирования 
торговли для практически всей торговли между составляющими 
территориями в отношении товаров, происходящих из этих территорий;  

создание зоны свободной торговли или заключение временного 
соглашения, ведущего к созданию зоны свободной торговли, не должно 
приводить к более высоким пошлинам и более ограничительным мерам 
регулирования торговли в отношении третьих стран, чем те, которые 
существовали ранее;  
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определение правил происхождения товаров; 
временное соглашение, ведущее к созданию зоны свободной 

торговли, должно включать план и график образования такой зоны 
свободной торговли в течение разумного периода времени;  

незамедлительное уведомление ВТО о решении вступить в зону 
свободной торговли или во временное соглашение, ведущее к 
образованию такой зоны, и предоставление всей информации касательно 
предложенной зоны, которая позволит оценить соблюдение норм 
ГАТТ/ВТО. 

В отношении торговли услугами требования к соглашениям о 
свободной торговле изложены в статье V Генерального соглашения по 
торговле услугами (ГАТС). Государства − члены ВТО могут участвовать в 
соглашении, направленном на либерализацию торговли услугами при 
условии, что такое соглашение: 

охватывает существенное число секторов, понимаемое как 
непосредственное количество секторов услуг, объем затрагиваемой 
торговли и способы поставки; 

не допускает дискриминации или устраняет в существенной мере 
всякую дискриминацию в контексте применения национального режима 
в охватываемых секторах; 

запрещает введение новых или более дискриминационных мер либо 
при вступлении в силу такого соглашения, либо в течение разумного 
периода времени;  

не ведет в отношении любого члена, не участвующего в этом 
соглашении, к увеличению общего уровня барьеров в торговле услугами в 
определенных секторах или подсекторах по сравнению с уровнем, 
который применялся до заключения подобного соглашения; 

устанавливает четкий график для отмены дискриминационных мер. 
От зон свободной торговли и соглашений об их создании 

необходимо отличать так называемую систему преференций в отношении 
развивающихся стран. В 1979 году во время Токийского раунда 
многосторонних торговых  переговоров были приняты четыре 
соглашения под общим заголовком «Соглашения, относящиеся к общим 
рамкам ведения международной торговли». Одно из них называлось 
«Решение об особом и более предпочтительном отношении и взаимности 
и более полном участии развивающихся стран (enabling clause)». Данная 
оговорка позволяет развитым странам предоставлять более 
благоприятные условия торговли развивающимся странам без 
предоставления аналогичных условий другим странам. При этом  
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действие оговорки не распространяется на переговоры по соглашениям о 
свободной торговле, которые развивающиеся страны проводят с 
развитыми странами.  

Оговорка (enabling clause) − часть общей системы преференций для 
развивающихся стран, не предполагающей предоставление взаимных 
преимуществ развитыми и развивающимися странами, а также 
допускаемое отступление от режима наибольшего благоприятствования. 
В свою очередь, заключение соглашений о свободной торговле 
выдержано в рамках принципа взаимности и представляет итог уступок 
каждой из договаривающихся сторон относительно графиков снижения и 
полной отмены пошлин и либерализации других условий торговли. В 
рамках ВТО соглашения о свободной торговле оцениваются в контексте 
стандартов статьи XXIV ГАТТ, а не норм, применимых к развивающимся 
странам. 

Организация и порядок ведения переговоров по международным 
соглашениям, заключаемым государствами − участниками региональной 
экономической интеграции, имеет свою специфику, которая выражается, 
прежде всего, в необходимости выработки ими общей позиции перед 
переговорами и проведения переговоров с третьими сторонами единой 
переговорной делегацией.  

В рамках региональных интеграционных объединений 
предусматривается специальный порядок проведения и заключения 
соглашений об установлении торговых режимов с третьими странами. 

Например, специальный порядок установлен статьей 218 Договора о 
функционировании Европейского союза. В Европейском союзе 
проведение переговоров по соглашениям о свободной торговле с 
отдельными странами и регионами составляет предмет регулярных 
консультаций и взаимодействия Комиссии, Европейского совета и 
Европейского парламента.    

Решение о начале переговоров принимается Европейским советом в 
виде директивы в отношении переговорной позиции на основе 
предложений Комиссии и мнения Европейского парламента. Совет также 
в своем решении, в зависимости от предмета соглашения, назначает 
переговорщика или главу переговорной делегации Союза. Совет может 
определить специальный комитет, в консультации с которым будут 
проводиться переговоры. На основании предложения переговорщика 
Совет принимает решение о подписании соглашения, предоставлении 
полномочий на подписание и, если необходимо, о его временном 
применении до вступления в силу. В компетенцию Совета также входит  
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принятие решения о заключении соглашения (выражении согласия на 
обязательность). При этом в случаях, когда соглашения затрагивают 
вопросы общей внешней политики, политики безопасности или влекут 
бюджетные последствия для Союза, требуется согласие Европейского 
парламента на их заключение (в частности, в отношении соглашений об 
ассоциации). По положениям соглашений, не относящимся к 
исключительной компетенции Союза, государства – члены Союза 
проводят свое внутреннее согласование в соответствии с национальными 
процедурами.   

В статье 31 Соглашения о Южноафриканском таможенном союзе 
также предусмотрена необходимость создания специального единого 
переговорного механизма для проведения переговоров о заключении 
международных договоров с третьими странами.  

В Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве 
данный вопрос урегулирован Порядком деятельности Евразийской 
экономической комиссии (далее − ЕЭК) и ее взаимодействия с 
государствами – членами Таможенного союза и Единого экономического 
пространства по проведению переговоров о заключении с третьими 
странами и их объединениями международных договоров (Приложение 
№ 2 к Регламенту работы ЕЭК). 

Указанный порядок деятельности ЕЭК предусматривает несколько 
последовательных этапов: внесение предложения о начале переговоров, 
исследование целесообразности заключения соглашения, принятие 
решения о начале переговоров, проведение переговоров единой 
переговорной делегацией, внутригосударственное согласование проекта 
соглашения, принятие решения о подписании и подписание,  выражение 
согласия на обязательность после выполнения внутригосударственных 
процедур.     

Предложение о начале переговоров по заключению соглашения 
вносится в ЕЭК на имя Председателя Совета Комиссии государством, 
членом Совета или Коллегией Комиссии. При внесении предложения о 
заключении соглашения происходит обоснование целесообразности 
данной инициативы, приводятся сведения об экономических 
последствиях соглашения, включая преимущества и риски для всех 
государств-участников. 

На основании мнений государств, а также по итогам возможных 
предварительных консультаций с третьей стороной Высший Евразийский 
экономический совет принимает при необходимости дополнительного 
изучения предложения решение о формировании совместной  
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исследовательской группы (СИГ) из представителей государств, 
Комиссии и представителей третьей стороны. При рассмотрении 
предложения о заключении соглашения в понимании пункта 8 
статьи XXIV ГАТТ−94 СИГ формируется в обязательном порядке. 

СИГ изучает вопросы структуры международного договора, 
структуры торговли и экономические показатели торговли с третьей 
стороной, последствия заключения данного договора, иные вопросы. 
Доклад СИГ прилагается к материалам предложения о начале 
переговоров по проекту международного договора. 

Решение о начале переговоров принимается Высшим советом, на 
основании которого Совет ЕЭК утверждает директивы делегации на 
проведение переговоров, а также состав делегации либо ее формат 
(порядок формирования). По итогам каждого раунда проведения 
переговоров по заключению международного договора Председатель 
Коллегии или член Коллегии, ответственный за ведение переговоров, 
направляет отчет государствам о проделанной работе, а также 
актуальный проект международного договора. 

Итогом работы переговорной делегации является выполнение 
договаривающимися сторонами внутригосударственных процедур. 
Вопрос о подписании международного договора вносится для 
рассмотрения на заседание Высшего совета. 

Изложенный порядок заключения международных договоров с 
третьей стороной при участии ЕЭК будет подлежать корректировке с 
учетом создания Евразийского экономического союза. 

Согласно статье 7 Договора о Евразийском экономическом союзе 
вопросы заключения международных договоров Союза с третьей 
стороной будут определяться международным договором в рамках Союза.  

Отдельные элементы уточненного порядка заключения 
международных договоров с третьей стороной уже нашли отражение в 
статье 7 Договора. Так, например, исходя из данной статьи, решения о 
выражении согласия на обязательность соглашений с третьими странами 
и их объединениями будут приниматься Высшим Евразийским 
экономическим советом после выполнения всеми государствами-
членами необходимых внутригосударственных процедур.  

В качестве отличительных особенностей разработки и заключения 
международных договоров с третьими странами государствами − 
членами ТС/ЕЭП является включение в тексты таких договоров норм и 
правил ВТО, а также инкорпорация в текст положений соглашений 
ГАТТ/ВТО. 

41 



 42 

Эффективность любого международно-правового режима 
(соглашения о свободной торговле не составляют исключения) в немалой 
степени обеспечивается возможностью обращения к разнообразным 
механизмам разрешения споров. Самыми распространенными способами 
разрешения споров являются консультации, переговоры и 
посредничество, которые, однако, не всегда приводят к 
удовлетворительным результатам. В случае неурегулирования спора в 
течение какого-либо разумного срока спорящие стороны могут 
прибегнуть к международному арбитражу или иным процедурам 
разрешения споров с участием третьей независимой стороны. В 
отдельных соглашениях подробно излагаются процедуры разрешения 
споров, в других − делаются ссылки на Арбитражный регламент 
ЮНСИТРАЛ или прописываются процедуры, аналогичные процедурам 
разрешения споров в рамках ВТО. 

Государства, являющиеся одновременно членами ВТО и 
участниками соглашения о свободной торговле с третьей страной, могут 
иметь доступ к механизмам урегулирования торговых разногласий как в 
соответствии с процедурами ВТО, так и в соответствии с внутренним 
автономным порядком соглашения. Другие стороны соглашения могут 
использовать исключительно его внутренний порядок разрешения 
споров. При заключении соглашений о свободной торговле важно 
избегать дублирования разрешения споров в рамках ВТО и по 
автономной процедуре самого соглашения. В этих целях государства 
часто включают в соглашения о свободной торговле положения о 
соотношении таких процедур, исключающие параллельные и повторные 
производства.  

Представляется, что для учета интересов всех государств − 
участников соглашений о свободной торговле с третьей стороной 
предпочтительно максимально придерживаться их внутренних 
механизмов разрешения споров, независимо от членства в ВТО. 
Разрешение споров в рамках ВТО может потенциально затрагивать 
существенные интересы сторон, не имеющих доступ к соответствующим 
процедурам. 

В настоящее время вопросы заключения соглашений о защите 
инвестиций с третьими государствами не отнесены к компетенции 
Евразийского экономического союза. Однако в Европейском союзе 
данный вопрос относится к общей торговой и экономической политике и 
соответственно при заключении таких договоров стороны должны 
следовать единой процедуре. Более того, договорно-правовая база 
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Европейского союза предписывает его членам приводить в соответствие с 
его законодательством уже заключенные международные договоры. 

Так, согласно статье 351 Договора о функционировании 
Европейского союза (далее − ДФЕС) его положения не затрагивают права 
и обязанности, вытекающие из соглашений между одним или 
несколькими государствами-членами с одной стороны и одним или 
несколькими третьими государствами с другой стороны, которые были 
заключены в отношении присоединяющихся государств до дня их 
присоединения. В той мере, в какой данные соглашения не соответствуют 
договорам, заинтересованные государства-члены прибегают к любым 
подходящим средствам, чтобы ликвидировать установленные 
несоответствия. 

Кроме того, решением Европейского парламента и Совета ЕС 
от 12 декабря 2012 года № 1219/2012 «Об установлении переходного 
порядка заключения инвестиционных соглашений между государствами − 
членами ЕС и третьими государствами» урегулирован порядок получения 
разрешений членами Союза на оставление в силе двусторонних 
международных договоров о защите инвестиций с третьими странами, 
заключенных до 1 декабря 2009 года или до их вступления в Союз, или на 
вступление в силу данных договоров. Одновременно урегулирован 
порядок продолжения переговорных процессов по проектам, переговоры 
по которым начались до вступления в силу Лиссабонского договора, а 
также заключения новых инвестиционных международных договоров 
или внесения изменений в действующие договоры.  

Переговоры по двусторонним международным договорам о 
поощрении и защите инвестиции государства − члены Европейского 
союза проводят самостоятельно при соблюдении нормативных 
требований Союза.  

В завершение выступления позвольте выразить надежду на то, что 
заключение международных соглашений экономического характера 
государствами − участниками региональной экономической интеграции, 
в том числе евразийской интеграции, с третьими сторонами в 
действительности будет создавать правовые предпосылки для развития 
взаимовыгодных торговых и экономических отношений между странами 
различных регионов мира и стимулировать сближение их экономик. 
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Председатель Президиума  
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при Экономическом Суде СНГ,  
заведующий кафедрой гражданского процесса 

юридического факультета Санкт-Петербургского 
государственного университета 

 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ  КОММЕРЧЕСКИЙ  АРБИТРАЖ  
В  СТРАНАХ  СНГ 

Разбирательство гражданско-правовых сборов в международном 
коммерческом арбитраже и порядок исполнения вынесенных им 
решений регламентируются нормами международного права, 
содержащимися в ряде международных соглашений. Важнейшие из них − 
Конвенция о признании и принудительном исполнении иностранных 
арбитражных решений (Нью-Йорк, 1958 г.)1 и − применительно к 
инвестиционным спорам − Конвенция о порядке разрешения 
инвестиционных споров между государствами и иностранными лицами 
(Вашингтон, 1965 г.)2. Необходимо также учитывать Модельный закон 
ЮНСИТРАЛ «О международном коммерческом арбитраже», принятый в 
1985 году и дополненный в 2006 году. 

                                                           
1  Нью-Йоркская конвенция распространяется на третейские решения по спорам, 

возникшим из договорных и иных гражданских правоотношений, сторонами которых являются 
физические и юридические лица (см. п.1 ст.I, п.2 ст.II). Порядок формирования и деятельности 
международного коммерческого арбитража в данной Конвенции не затрагивается. 

2  Под действие Вашингтонской конвенции подпадают связанные с прямыми 
иностранными инвестициями споры между Договаривающимися государствами и 
физическими или юридическими лицами других Договаривающихся государств (преамбула, 
абзац 2). При этом, «придавая особое значение доступности международных средств 
примирения или арбитража, к которым Договаривающиеся государства или лица других 
Договаривающихся государств могли бы прибегнуть, если они того пожелают» (преамбула, 
абзац 5), Вашингтонская конвенция повлекла создание Международного центра по 
урегулированию  инвестиционных  споров,   к   компетенции   которого  относится  разрешение 

таких споров как посредством процедуры примирения с участием посредников, так и 
путем арбитражного разбирательства. 
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Соответствующее национальное законодательство различных 
государств, в том числе участников СНГ, базируется на правилах, 
изложенных в упомянутых выше международно-правовых актах.  
В странах СНГ наблюдается троякий подход к правовому регулированию 
рассмотрения третейскими судами коммерческих споров. 

В отдельных странах принято законодательство о третейском 
разбирательстве гражданско-правовых (в том числе коммерческих) 
споров без уточнения особенностей, характерных для споров, связанных с 
осуществлением внешнеэкономической деятельности. Таков, например, 
Закон Республики Узбекистан от 16 октября 2006 года «О третейских 
судах». 

В других странах существуют единые законы о третейском 
судопроизводстве, действие которых распространяется как на чисто 
внутренние споры, так и на споры с участием иностранных лиц. По этому 
пути пошли Республика Армения (см. Закон от 5 мая 1998 года «О 
третейских судах и третейском судопроизводстве») и Республика 
Таджикистан (см. Закон от 5 января 2008 года «О третейских судах»). 

Третью группу образуют страны, в которых третейское 
разбирательство коммерческих споров, связанных с внешне-
экономической деятельностью, регламентируется специальными 
законами. К этим странам относится, в частности, Азербайджанская 
Республика (см. Закон от 18 ноября 1999 года «О международном 
коммерческом арбитраже»), Республика Беларусь (см. Закон 
от 9 июля 1999 года «О международном арбитражном (третейском) 
суде»), Республика Казахстан (см. Закон от 28 декабря 2004 года  
«О международном арбитраже»), Республика Молдова (см. Закон 
от 22 февраля 2008 года «О международном коммерческом арбитраже»), 
Российская Федерация (см. Закон от 7 июля 1993 года «О между-
народном коммерческом арбитраже»), Украина (см. Закон 
от 24 февраля 1994 года «О международном коммерческом арбитраже»). 

Законы государств − членов СНГ в значительной мере аналогичные, 
вместе с тем не тождественны. Например, согласно Закону Республики 
Армения третейское решение до его исполнения может быть 
пересмотрено вынесшим его судом по вновь открывшимся 
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бстоятельствам (см. ч.1 ст.38)3. Данный Закон также допускает отказ в 
принудительном исполнении решения третейского суда, которое не 
соответствует нормам применимого гражданского материального права − 
национального (если обеими сторонами являются граждане или 
юридические лица Республики Армения, а также лицами без 
гражданства) или иностранного (если хотя бы одна из сторон − 
иностранное лицо) (см. п.п.3 и 4 ст.40). 

По Закону Азербайджанской Республики арбитражное решение, 
независимо от того, в какой стране оно было вынесено, не может быть 
обращено к принудительному исполнению, если суд найдет, что 
«признание и приведение в исполнение этого арбитражного решения 
противоречит Конституции Азербайджанской Республики» (см. п.б ч.1 
(II) ст.36). 

Следует, однако, отметить, что решение как государственного, так и 
третейского суда, принятое без учета существенных для дела 
обстоятельств либо основанное на преступных деяниях лица, 
участвующего в деле, заведомо ложных показаниях свидетелей, заведомо 
ложного заключения эксперта и т.п. факторах, несовместимо с 
фундаментальными началами правовой системы любого государства. 
Сказанное в полной мере относится и к случаям, когда судебное решение 
противоречит конституции страны, на территории которой 
испрашивается его признание и принудительное исполнение. Иными 
словами, во всех упомянутых ситуациях исполнение решения 
противоречило бы публичному порядку соответствующего государства, 
что влечет запрет принудительного исполнения такого решения по 
законодательству любой страны. 

                                                           
3  Перечень этих обстоятельств предусмотрен ст.228 Гражданского процессуального 

кодекса Республики Армения и включает: 
«1)  существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны 

лицам, участвующим в деле; 
2)  существенные для дела обстоятельства, которые были известны лицам, 

участвующим в деле, но по не зависящим от них причинам не были представлены в суд; 
3)  установленные вступившим в законную силу приговором суда заведомо ложные 

показания свидетеля, заведомо ложное заключение эксперта, подложность документов либо 
вещественных доказательств, повлекшие за собой принятие незаконного или необоснованного 
судебного акта; 

4)  установленные вступившим в законную силу приговором суда преступные действия 
лиц, участвовавших в деле, либо их представителей, или преступные деяния судей, 
совершенные при рассмотрении дела; 

5)  отмену судебного акта, приговора суда или постановления другого органа, 
послужившего основанием к принятию данного решения». 
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В итоге несовпадения между законами о третейском 
разбирательстве различных стран СНГ не носят кардинального 
характера, а сходство между ними обусловлено не только тем, что эти 
законы базируются на соответствующих международно-правовых 
нормах, но и историческими корнями, происходящими из длительного 
существования этих стран в составе единого государства − СССР. 

С учетом отмеченной исторической общности по инициативе 
Экономического Суда СНГ совместно с Секретариатом Совета 
Межпарламентской Ассамблеи стран − участников СНГ и 
Международным союзом юристов создан Международный центр по 
урегулированию споров при Экономическом Суде СНГ. Центр призван 
содействовать разрешению споров экономического характера 
посредством третейского разбирательства, а также путем проведения 
примирительных процедур. В этих целях в составе Центра сформированы 
Третейский суд и Палата посредников. 

Третейский суд Центра разрешает переданный на его рассмотрение 
по соглашению сторон спор, возникший: 

«из осуществления международных экономических связей между 
государствами − участниками СНГ и хозяйствующими субъектами 
указанных государств; 

из осуществления международных экономических связей между 
хозяйствующими субъектами государств − участников СНГ; 

иные споры экономического характера, если соглашением сторон 
предусмотрена передача спора на его разрешение». 

Как явствует из приведенной формулировки, предметом 
разбирательства в Третейском суде Центра могут быть как коммерческие 
споры, предусмотренные Нью-Йоркской конвенцией, так и 
инвестиционные споры, предусмотренные Вашингтонской конвенцией. 
Более того, Третейский суд может принять к своему рассмотрению и 
гражданско-правовой спор между сторонами, не принадлежащими к 
государствам − участникам СНГ, если стороны заключат между собой 
соответствующее соглашение. 

Что касается Палаты посредников Центра, то ее задачей является 
организация примирительной процедуры с участием посредника как 
альтернативного (внесудебного) способа «разрешения конфликтов 
субъектов внешнеторговой и иной экономической деятельности с целью 
содействия становлению и совершенствованию партнерских и деловых 
отношений, формированию обычаев и этики делового оборота» (см. 
абзац 2 ст.1 Примирительного Регламента». 
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Применительно к решениям судов (как государственных, так и 
третейских) по делам с участием иностранных лиц особую значимость 
приобретает проблема обращения таких решений к принудительному  
исполнению за пределами государства, на территории которого решение 
было вынесено. В силу известного со времени Древнего Рима правила 
«par in parem non habet imperium» признание и принудительное 
исполнение решения суда одного государства на территории другого 
государства осуществимо не иначе как с согласия этого последнего. Такое 
согласие традиционно выражается в виде экзекватуры, т.е. специального 
акта государственного суда страны, на территории которой 
испрашивается приведение в исполнение решения суда, вынесенного за 
границей. 

Следует, однако, отметить, что для последнего времени, вследствие 
глобализации, влекущей прогрессирующую интеграцию национальных 
экономик в мирохозяйственную систему, характерна тенденция к 
упрощению юридического механизма признания и приведения в 
исполнение иностранных судебных решений. Эта тенденция выражается 
в постепенном отказе от экзекватуры. 

Весьма показательно в этом отношении развитие соответствующего 
международно-правового регулирования в рамках Европейского союза. 
Так, Конвенция о юрисдикции и приведении в исполнение судебных 
решений по гражданским и коммерческим делам (Брюссель, 1988 г.) 
разграничила условия признания иностранных судебных решений, с 
одной стороны, и их принудительного исполнения, с другой. Для 
признания решения суда одного Договаривающегося государства на 
территории другого Договаривающегося государства не требуется какой-
либо специальной процедуры (см. абзац 1 ст.26). Между тем, 
принудительное исполнение такого решения осуществимо на основании 
акта суда государства, на территории которого испрашивается 
исполнение, причем этот акт принимается по ходатайству 
заинтересованной стороны (см. ст.31). Это и есть не что иное, как 
экзекватура. 

Данная Конвенция была заменена Регламентом Европейского 
Союза (Брюссель, 2000 г.). Регламент также провозглашает 
автоматическое взаимное признание судебных решений 
Договаривающихся государств (см. п.1 ст.33), оговаривая, что для 
принудительного исполнения иностранного судебного решения 
необходим специальный акт суда государства, на территории которого 
испрашивается исполнение (см. п.1 ст.38). Одновременно Регламент 
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несколько упрощает процедуру обращения за принудительным 
исполнением иностранного судебного решения (см. ст.42). 

Значительно дальше пошел Регламент Парламента и Совета 
Европейского союза (Брюссель, 2012 г.), который должен вступить в 
действие с 10 января 2015 года. В соответствии с этим Регламентом 
судебное решение, вынесенное и вступившее в законную силу в 
государстве-участнике, подлежит признанию и принудительному 
исполнению в других государствах-участниках без каких-либо особых 
процедур (см. п.1 ст.36, ст.39). 

Это означает отмену экзекватуры как необходимой предпосылки 
обращения судебного решения одного государства к принудительному 
исполнению на территории другого4. 

Вместе с тем Регламент не затрагивает применения Нью-Йоркской 
конвенции 1958 года о признании и приведении в исполнение 
иностранных арбитражных решений (см. п.1 ст.73). Иными словами, он 
распространяется только на решения государственных судов. 

Влияние тенденции к устранению экзекватуры прослеживается и в 
сфере международного регулирования порядка исполнения иностранных 
судебных решений в странах СНГ. Так, согласно Конвенции о правовой 
помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам (Минск, 1993 г.) обращение иностранного судебного 
решения к исполнению осуществляется посредством экзекватуры, 
выдаваемой компетентным судом государства − участника СНГ, на 
территории которого испрашивается исполнение (см. ст.53 Конвенции). 
Экзекватура выражается в вынесении этим судом определения, 
являющегося основанием для выдачи исполнительного листа в 
соответствии с национальным законодательством о гражданском 
процессе. 

Существенное упрощение изложенного порядка предусмотрено 
Соглашением о порядке разрешения споров, связанных с 

                                                           
4  Следует отметить, что согласно Регламенту должнику предоставлено право обратиться 

с заявлением об отказе в признании и принудительном исполнении вынесенного против него 
иностранного судебного решения в суд, специально назначенный для этой цели в каждом из 
государств-участников (см. п.1 ст.47, п. «а» ст.45). 

Заявление должника подлежит удовлетворению, если данный суд установит, что 
исполнение судебного решения явно противоречило бы публичному порядку этой страны либо 
несовместимо с судебным решением по делу между теми же сторонами, вынесенным ранее в 
каком-либо из государств-участников (см. ст.45). 

Судебный акт об отказе в признании и принудительном исполнении может быть 
обжалован любой стороной в суд, также специально назначенный для этой цели в каждом из 
государств-участников (см. ст.49, п.«b» cт.75). 
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осуществлением хозяйственной деятельности (Киев, 1992 г.). По этому 
Соглашению экзекватура также необходима, однако она предоставляется 
на основании ряда документов, в том числе исполнительного листа, 
выданного судом, вынесшим решение, обращаемое к исполнению на 
территории другого государства − участника СНГ. 

Дальнейшим шагом в этом направлении следует считать 
Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о 
порядке взаимного исполнения судебных актов арбитражных судов 
Российской Федерации и хозяйственных судов Республики Беларусь 
(Москва, 2001 г.). 

В силу данного Соглашения «судебные акты компетентных судов 
Сторон не нуждаются в специальной процедуре признания и 
исполняются в таком же порядке, что и судебные акты своего государства 
на основании исполнительных документов судов, принявших решение» 
(абзац 1 ст.1). 

Приведенная общая норма конкретизирована в отношении 
процедуры исполнения денежных требований. Согласно ст.3 
«исполнительный документ на взыскание денежных средств 
направляется взыскателем непосредственно в банк или иную кредитную 
организацию, обслуживающую должника, если взыскатель располагает 
сведениями об имеющихся там счетах должника и о наличии на них 
денежных средств. Банк или иная кредитная организация на основании 
исполнительного документа производит списание присужденной суммы 
со счета должника в том же порядке, что и при получении указанных 
документов от организации, находящейся с таким банком или кредитной 
организацией на территории одного государства. 

Если взыскатель такими сведениями не располагает или на счете 
недостаточно средств для погашения всей присужденной суммы долга, а 
также в иных случаях, исполнительный документ направляется 
взыскателем (или по его указанию банком или иной кредитной 
организацией) судебному приставу-исполнителю (судебному 
исполнителю) для исполнения в соответствии с законодательством 
стороны, на территории которой необходимо произвести исполнение». 

Таким образом, данное Соглашение формально исключило этап 
экзекватуры из процесса исполнения судебного решения, вынесенного в 
одном государстве-участнике, на территории другого государства-
участника. В перспективе, на основе соответствующего международного 
договора, возможно распространение такой системы на отношения 
между государствами, являющимися участниками Таможенного союза и 
Евразийского экономического союза. 
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В итоге развитие международно-правового регулирования порядка 
исполнения иностранных судебных решений в государствах 
Европейского союза и СНГ происходит по параллельным линиям.   

Соглашение между Российской Федерацией и Республикой Беларусь 
2001 года относится только к решениям государственных судов обеих 
стран. Что касается решений международных коммерческих арбитражей 
как разновидности третейских судов, то порядок их исполнения 
регламентируется Конвенцией 1958 года, отсылающей к национальным 
правовым нормам (см. ст.III). 

Законодательство стран СНГ о третейских судах и международном 
коммерческом арбитраже предусматривает экзекватуру в качестве 
необходимого условия обращения иностранного третейского решения к 
принудительному исполнению (см. ст.39 Закона Республики Армения  
«О третейских судах и третейском судопроизводстве», ст.4 Закона  
«О третейских судах в Кыргызской Республике», ст.46 Закона Республики 
Таджикистан «О третейских судах», ст.52 Закона Республики Узбекистан 
«О третейских судах», ст.35 Закона Азербайджанской Республики «О 
международном арбитраже», ст.45 Закона Республики Беларусь «О 
международном арбитражном (третейском) суде», ст.33 Закона 
Республики Казахстан «О международном арбитраже», ст.38 Закона 
Республики Молдова «О международном коммерческом арбитраже», 
ст.246 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 
ст.35 Закона Украины «О международном коммерческом арбитраже»). 

Вместе с тем, с одной стороны, Конвенция 1958 года содержит 
оговорку о том, что ее постановления «не затрагивают действительности 
многосторонних и двусторонних соглашений в отношении признания и 
приведения в исполнение арбитражных решений, заключенных 
Договаривающимися Государствами» (п.1 ст.VII). С другой стороны, 
Киевское соглашение 1992 года признает компетентными судами не 
только суды общей юрисдикции и государственные арбитражные 
(хозяйственные) суды, но и третейские суды (см. абзац 2 ст.3). 

Следовательно, предусмотренный этим Соглашением упрощенный 
порядок исполнения иностранных судебных решений распространяется и 
на решения, вынесенные третейскими судами, в том числе 
международными коммерческими арбитражами, расположенными на 
территории государств-участников.  
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АНИЩЕНКО  А.И. 

адвокат, партнер юридической фирмы «Sorainen» 
 

ТИПИЧНЫЕ  ОШИБКИ,  ПРИВОДЯЩИЕ   
К  МЕЖДУНАРОДНЫМ  КОММЕРЧЕСКИМ  СПОРАМ   

С  УЧАСТИЕМ  БЕЛОРУССКИХ СУБЪЕКТОВ  
ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ 

Активизация экспортных и импортных торговых операций с 
участием субъектов хозяйствования Республики Беларусь неизбежно 
влечет за собой увеличение количества споров, возникающих в процессе 
заключения и исполнения соответствующих внешнеторговых договоров. 
В настоящее время практически во всех отраслях отечественной 
промышленной идет активная модернизация основных средств. В основе 
каждого такого проекта помимо технико-экономического обоснования 
лежит внешнеторговый договор. Как показывает практика, увлекаясь 
техническими и экономическими аспектами реализуемых проектов, 
руководство отечественных предприятий не всегда уделяет должное 
внимание тщательной юридической проработке условий заключаемых 
внешнеторговых договоров с поставщиками и подрядчиками, целиком 
полагаясь на добросовестность зарубежных контрагентов, и не 
обеспечивает качественного юридического сопровождения процесса их 
исполнения. В таких случаях, если иностранный партнер подводит или 
по воле случая или объективной экономической реальности что-то в 
проекте идет не так, как изначально оптимистично планировалось, 
вместо получения современного и приносящего прибыль производства  
«горе-оптимисты» остаются у пресловутого «разбитого корыта»: 
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модернизация затягивается на долгие месяцы, а то и годы, как снежный 
ком растет задолженность за привлеченные кредитные ресурсы, 
предприятие оказывается на грани банкротства и вынуждено вновь и 
вновь обращаться за государственной поддержкой. При этом из-за 
низкого уровня юридического обеспечения, а порой элементарной 
юридической неграмотности, оказывается крайне сложно или даже 
невозможно предъявить какие-либо требования к не исполнившим свои 
обязательства оппонентам и получить хотя бы частичное возмещение 
понесенных убытков. 

В то же время в подавляющем большинстве случаев негативные 
последствия даже в самых проблемных проектах можно было 
предотвратить или существенным образом минимизировать. Используя 
опыт автора в представлении интересов белорусских предприятий в 
процессе разрешения разного рода внешнеторговых споров, в том числе 
связанных с инвестиционными проектами по модернизации 
отечественных производств в различных отраслях промышленности, а 
также выступления в качестве арбитра по такого рода спорам как в 
Республике Беларусь, так и за ее пределами, можно выделить следующие 
наиболее типичные ошибки при заключении внешнеторговых 
контрактов, которые могут привести к существенным неблагоприятным 
последствиям в случае их ненадлежащего исполнения иностранными 
контрагентами. 

Во-первых, при заключении внешнеторговых контрактов 
отечественные предприятия чрезмерно позитивны и не анализируют 
свои коммерческие и технические риски, не обеспечивают эффективные 
договорные механизмы контроля за соблюдением договорных 
обязательств контрагентом и стимулирования к должному исполнению 
заключенных договоров. Необходимо понимать, что само по себе 
получение, например, оборудования стоимостью в несколько миллионов 
евро для нового высокотехнологичного производства (естественно, с 
уплатой иностранному поставщику до 90, а то и 100% его цены) еще 
совсем не гарантирует ввода этого оборудования в эксплуатацию и его 
эффективной работы. Известны примеры, когда даже полностью 
смонтированные заводы не удавалось запустить из-за отсутствия 
программного обеспечения или его ненадлежащей работы, при том, что в 
самом внешнеторговом контракте данный вопрос вообще не  
оговаривался. Очень часто причиной затягивания сроков и 
существенного удорожания инвестиционных проектов являются  
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просчеты на стадии проектирования и строительства, нарушения 
требований к хранению поставленного оборудования и его монтажу (а в 
большинстве случаев, удешевляя проект, данное обязательство 
белорусское предприятие принимает на себя, или привлекает для его 
исполнения сторонние организации, которые могут не обладать 
достаточной квалификацией). А ведь все эти и многие другие аспекты 
необходимо тщательно анализировать уже на стадии подготовки 
соответствующих договоров и давать им должную правовую и 
экономическую оценку. 

Во-вторых, несмотря на кажущуюся простоту вопроса, очень часто 
приходится сталкиваться с неудачным определением в заключенных 
белорусскими предприятиями внешнеторговых контрактах порядка 
разрешения споров. Несмотря на то, что значимость данного вопроса 
многократно обозначалась на различных семинарах и конференциях и 
имеются публикации с рекомендациями по составлению оговорок о 
разрешении внешнеторговых споров5, так называемый «midnightclause»6 
по-прежнему является «ахиллесовой пятой» многих внешнеторговых 
договоров, заключенных белорусскими предприятиями. Не вдаваясь в 
детали, необходимо еще раз подчеркнуть, что за редким исключением 
наиболее простым, универсальным и выгодным для белорусских 
субъектов хозяйствования выбором является отнесение разрешения их 
внешнеторговых споров к компетенции Международного арбитражного 
суда при БелТПП посредством включения в заключаемые ими договоры 
его типовой арбитражной оговорки7. Любой иной выбор, даже если речь  

                                                           
5  См. например: Арбитражная оговорка − скрытое оружие / А.И. Анищенко, 

М.В. Юрьева // Промышленно-торговое право. − 2008. − № 3. − С.41 − 46. 
6  Англ. «полуночная оговорка». Так оговорку о разрешении споров часто именует 

потому, что стороны обсуждают ее в самую последнюю очередь, часто далеко за полночь, и из-
за элементарной усталости и потери концентрации вероятность совершить ошибку в 
формулировке или согласиться на заведомо невыгодный порядок разрешения споров 
многократно возрастает.  

7  Рекомендуемая МАС при БелТПП арбитражная оговорка звучит следующим образом: 
«Все споры, разногласия или требования, которые могут возникнуть из настоящего договора 
или в связи с ним, в т.ч. связанные с его изменением, расторжением, исполнением, 
недействительностью или толкованием, подлежат рассмотрению в Международном 
арбитражном суде при БелТПП в соответствии с его регламентом». Она может быть дополнена 
условиями о применимом праве, требованиями к арбитрам, включая количество арбитров, 
условиями о месте рассмотрения дела, языках разбирательства, а также иными условиями,  
о которых стороны договорились. Однако, по мнению автора, вносить какие-либо изменения в 
типовые оговорки, не имея достаточной квалификации в области международного 
коммерческого арбитража или не получив консультацию соответствующего специалиста, 
крайне нежелательно и даже опасно. 
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идет о выборе экономического суда Республики Беларусь8, должен быть 
тщательно проанализирован с учетом специфики конкретной ситуации и 
с привлечением компетентных специалистов в области международного 
коммерческого арбитража и международного гражданского процесса.  

В-третьих, отечественные предприятия нередко проявляют 
беспечность при выборе контрагента, хотя с развитием информационных 
технологий возможностей для оперативного получения информации об 
иностранных партнерах стало гораздо больше. Тем не менее в некоторых 
случаях, несмотря на очевидную сомнительность репутации иностранной 
компании (например, когда она не является производителем, а выступает 
как специально зарегистрированной для данной сделки посредник), 
решающим фактором при выборе контрагента и заключении контракта 
становится более низкая цена. Как результат, мнимая экономия 
нескольких десятков тысяч евро при заключении контракта впоследствии 
может обернуться многомиллионными потерями от его ненадлежащего 
исполнения, причем возместить такие потери будет невозможно по 
элементарной причине отсутствия каких-либо активов у виновной в 
неисполнении договора иностранной компании-«однодневки». 

В-четвертых, «среднестатистический» внешнеторговый контракт, 
заключаемый белорусским субъектом хозяйствования, в качестве 
основного «стимула» его добросовестно исполнять, содержит общую 
формулировку об «ответственности в соответствии с законодательством» 
либо стандартную оговорку о неустойке. В то же время различного рода 
способы обеспечения исполнения обязательств, как фактические 
(например, привлечение к перевозке дорогостоящего оборудования 
надежного отечественного перевозчика, а не сомнительного 
иностранного, пусть даже более дешевого), так и юридические (гарантия, 
поручительство, страхование и т.п.), к сожалению, остаются без 
внимания. В совокупности с непродуманным механизмом расчетов и 
неумелым использованием банковских инструментов, таких, как 
документарный аккредитив9, это создает идеальные условия для разного 
рода недобросовестных и даже мошеннических действий. Много раз 

                                                           
8  При отсутствии взаимности или международного договора, позволяющего признавать 

решения белорусского государственного суда в соответствующем иностранном государстве, 
такая оговорка в конечном итоге может оказаться для намеревающегося обратиться с исковыми 
требованиями белорусского предприятия даже менее выгодной, чем рассмотрение споров в 
иностранном суде. 

9  См. подробнее: Внимание, аккредитив! / А.И. Анищенко, К.С. Лаптев // 
Промышленно-торговое право. − 05.07.2013. − № 07. 
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автору доводилось сталкиваться с ситуацией, когда, поставив большую 
часть (или даже все) комплектующих и начав монтаж оборудования, 
иностранный поставщик не спешит его завершать, устранять 
обнаруженные белорусским клиентом недостатки и удовлетворять пусть 
даже и обоснованные претензии просто потому, что не видит в этом для 
себя экономического смысла. В такой ситуации ему может быть выгоднее 
отказаться от получения оставшихся 5 − 10% контрактной цены и, 
возможно, даже уплатить незначительную по сравнению с общей ценой 
контракта неустойку, чем тратить значительное время и средства на 
завершение монтажа, ввод в эксплуатацию и достижение проектной 
мощности, требуемой в соответствии с заключенным договором. 

Наконец, в-пятых, проблемой общего характера является в целом 
недостаточная проработка договорных условий. Во многом это 
объясняется тем, что при заключении внешнеторговых контрактов, 
особенно если речь идет о договорах, опосредующих реализацию 
наиболее значимых инвестиционных проектов, не учитывается их 
высокая юридическая сложность. Руководители отечественных 
предприятий обычно полагаются на компетенцию своих штатных 
юридических служб, не учитывая объективное отсутствие у «внутренних» 
специалистов соответствующих опыта и/или компетенций. Ни в коем 
случае не ставя под сомнение профессионализм специалистов 
юридических служб отечественных предприятий, необходимо отметить, 
что по вполне объективным причинам лишь немногие из них в сколь 
угодно серьезной степени владеют теорией и, что еще более важно – 
практикой сопровождения комплексных внешнеэкономических сделок и 
разрешения сложных внешнеторговых споров.  

В данном случае можно провести простое и часто используемое 
сравнение юристов с медиками. Практически на каждом крупном 
производственном предприятии есть медпункт, однако вряд ли кто-либо 
когда-либо ожидал от его работников проведения сложной 
хирургической операции; в лучшем случае можно рассчитывать на 
добрый совет, в какой клинике и у какого специалиста ее лучше 
проводить. Тем более, за удалением, например, зуба, или проведением 
вакцинации от гриппа руководитель вряд ли обратиться к своему 
заместителю по производству или главному бухгалтеру. К сожалению, на 
практике случается, что к заключению многомиллионных 
внешнеторговых контрактов с иностранным применимым правом и 
разрешением возможных споров за пределами Республики Беларусь  
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юристов − ни «внутренних», ни «внешних» − не привлекают вообще.  
А ведь такие договоры по сложности стоящих перед их составителями 
юридических задач ничем не уступают своим «медицинским аналогам». 
Последствия ошибок, допущенных при их составлении, могут быть 
крайне серьезными. Продолжая «медицинскую параллель», при 
неблагоприятном исходе такие ошибки могут привести даже к «гибели 
пациента»: срыву модернизации, остановке предприятий и увольнению 
работников, в конечном итоге − неэффективному расходованию 
значительных бюджетных средств, о чем неоднократно говорилось на 
многих совещаниях на самом высоком уровне. И это при том, что 
отечественный законодатель в целом сделал все необходимое для того, 
чтобы в распоряжении отечественных предприятий и их юристов были 
все необходимые инструменты для защиты своих интересов в процессе 
осуществления внешнеторговой деятельности.  

Республика Беларусь является участницей ключевых 
международных конвенций в данной сфере, в частности конвенций ООН 
«О признании и приведении в исполнение арбитражных решений» 
(Нью-Йорк, 1958 г.) и «О договорах международной купли-продажи 
товаров» (Вена, 1980 г.), имеет довольно широкую сеть двусторонних и 
многосторонних соглашений об оказании взаимной правовой помощи. 
Хочется надеяться, что правовая культура отечественного топ-
менеджмента будет постоянно расти, так же, как и компетенция 
отечественных юристов в области международного права и правового 
сопровождения внешнеэкономических сделок. Своевременное 
привлечение грамотных специалистов и умелое использование 
имеющихся в распоряжении белорусских субъектов хозяйствования 
средств правовой защиты позволит существенным образом 
минимизировать риски при заключении и исполнении самых сложных 
внешнеторговых контрактов, сократит количество проблемных ситуаций, 
а значит, сэкономит время и средства для реализации более 
конструктивных задач, нежели разрешение сложных  внешнеторговых 
споров. 
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FREE  TRADE  AREA  UNDER  ASEAN 

Good afternoon Excellencies, ladies and gentlemen! 
I would like to sincerely thank the Ministry of Foreign Affairs, the Economic 

Court of the CIS, Urspectr and the International University of MITSO for inviting me 
to give presentations at this workshop. I really appreciate the wonderful hospitality 
shown and commend the organisers for doing a great job. 

Before I proceed with my presentation, I would like to say a few word of 
introduction. My name is Jason Tan and I am currently Counsellor Legal at the 
Permanent Mission of Singapore to World Trade Organisation and the United Nations 
in Geneva. I deal mainly with international trade law issues and human rights issues at 
the Mission. I am also a Deputy Senior State Counsel at the International Affairs 
Division at the Attorney-General's Chambers in Singapore. My job in Singapore 
entails dealing with negotiation and drafting, legal advice for treaties including free 
trade agreements. I have advised in the negotiations on various ASEAN FTAs, 
including the ASEAN Trade in Goods Agreement as well as the ASEAN-China FTA 
and I am looking forward to share my experiences with you. 

I would caveat that my presentations at this workshop are my own opinions and 
do not represent the views of the Permanent Mission of Singapore or the Attorney-
General's Chambers or the Government of Singapore. 

My first presentation is on the topic of the Free Trade Area under ASEAN. 
What is ASEAN? ASEAN stands for Association of South East Asian Nations. 

This intergovernmental organisation was established in 1967 with 5 Members (namely 
Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore and Thailand). Brunei joined in 
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1984. Together these Members are referred to as the ASEAN-6 members. Vietnam, 
Lao PDR, Myanmar and Cambodia joined between the period from 1995 to 1999. 
These are referred to as the CLMV countries which are often given more leeway  
in implementation of ASEAN economic agreements, due to their level of development 
as compared to the ASEAN-6 countries. 

There are 10 Member states of ASEAN today and the aim expressed by our 
political leaders is for an ASEAN Community by 2015. There are 3 pillars to the 
ASEAN Community − the ASEAN political-security community, the ASEAN 
economic community and the ASEAN socio-political community. I will focus on the 
journey towards the ASEAN economic community. The formation of the free trade 
area under ASEAN took a step by step approach so it was a slow but incremental 
journey. I would like to underline some milestones by looking back in history towards 
the genesis of the ASEAN economic community. 

Goods 

The first significant step was taken in the mid 1970s with the Agreement on the 
ASEAN Preferential Trading Arrangements. This was an agreement about long term 
quantity contracts, purchase finance support at preferential interest rates, preference 
in procurement by government entities, extension of tariff preferences, liberalisation 
of non-tariff measures on a preferential basis. This was a rudimentary form of 
economic cooperation compared to the modern FTA but it was a good step forward. 

In the 1980s there were the Basic Agreement on ASEAN Industrial Projects, 
Basic Agreement on the ASEAN Industrial Complementation, Basic Agreement on 
ASEAN Industrial Joint Ventures, which all emphasised industrial cooperation within 
ASEAN as many of the ASEAN economies were in the throes of industrialisation at 
that point in time. These agreements were later complemented by the 1996 Basic 
Agreement on ASEAN Industrial Cooperation Scheme which furthered industrial 
cooperation. 

In 1992, there was the landmark Framework Agreement on Enhancing ASEAN 
Economic Cooperation which aimed to establish an ASEAN Free Trade Area (AFTA) 
within 15 years. The Main mechanism for the ASEAN free trade area was the 
Agreement on the Common Effective Preferential Tariff (CEPT) Scheme. This Scheme 
applied to all manufactured products with the phased reduction of tariffs and the 
eventual goal for zero to 5% tariffs. Apart from tackling high tariffs, the scheme also 
eliminated non-tariff barriers. The scheme worked by a list approach. The Inclusion 
list referred to products which Members were ready to commit to eliminate import 
duties, quantitative restrictions, and non-tariff barriers. There were some 

59 



 60 

exceptions provided to the CEPT Scheme. There was the temporary exclusion list 
which was a list of products which countries were temporarily not ready to commit to 
the CEPT scheme but they were gradually transferred into the Inclusion list. There was 
also a list of sensitive products and agricultural products were initially excluded from 
CEPT Scheme. Lastly there was the General exclusion lists which were lists of products 
permanently excluded from the CEPT scheme due to national security, public morals 
and health reasons. 

More steps were taken to advance the CEPT Scheme subsequently. In 1999 the 
Protocol on the Special Arrangement for Sensitive and Highly Sensitive Products was 
concluded to phase in unprocessed agricultural products into CEPT scheme while 
taking into sensitivities which were in varying degrees. This helped liberalise trade and 
expand the product coverage. 

In 2004 there was the ASEAN Framework Agreement for the Integration of 
Priority Sectors which had the objective of accelerating liberalisation of 11 Sectors − 
agro- based products, air travel, automotives, e-ASEAN, electronics, fisheries, 
healthcare, rubber-based products, textiles and apparels, tourism, wood-based 
products. Here both goods and services were covered. For the goods sectors, there was 
a commitment for Members to eliminate all CEPT tariff lines except for sensitive, 
highly sensitive and general exception lists by Jan 2012. 

In 2007 there was also a Protocol to Provide Special Consideration for Rice and 
Sugar since these were very sensitive agricultural sectors in certain ASEAN countries 
which required special consideration. 

I must emphasise that the movement towards an ASEAN free trade area was not 
just about reducing tariffs. Trade facilitation was a very big part of the picture as well. I 
will just mention a few significant agreements and they include the ASEAN 
Agreement on Customs, the Agreement to Establish and Implement the ASEAN 
Single Window, the Protocol Governing Implementation of ASEAN Harmonized 
Tariff Nomenclature and recently the MOU on the pilot project for regional self- 
certification system. 

In 2009, we arrive at a major milestone for the free trade area under ASEAN. 
The ASEAN Trade in Goods Agreement was concluded to enhance the CEPT scheme 
into a more comprehensive legal instrument. The Agreement consolidates all previous 
economic agreements relating to trade in goods, and supersedes certain ASEAN 
agreements relating to trade in goods. The target for the ASEAN Free Trade Area was 
the total elimination of import duties on all products (i.e. zero tariff rates) on all 
products by 2015 for ASEAN 6 members and 2018 for the newer CLMV members. As 
of today the ASEAN 6 countries have applied zero to 5% tariffs on most goods while 
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CLMV countries have also achieved a high percentage of goods at the zero to 5% tariff 
rates. 

How did we manage to move to this stage? It is noteworthy that ASEAN trade in 
goods agreements take into account the varying levels of development among 
Member States. It took a slow progressive approach over decades and allowed for the 
sensitivities of various Member States to be considered. It was not a one size fits all 
economic and trade model. The introduction of the element of flexibility was vital to 
the goal of the free trade area under ASEAN. 

Services 

Now I will turn to talk about trade in services as well as investment in ASEAN. 
Not surprisingly they followed the same approach which was taken on the pathway for 
trade in goods. 

In 1995 the ASEAN Framework Agreement on Services was signed. This was a 
GATS plus agreement in terms of market access with more service sectors covered. 
There were subsequent rounds of negotiations which resulted in packages of 
commitments in various sectors including air transport, business services, 
construction, financial services, maritime transport, telecommunication and tourism. 
These packages were negotiated over many years taking a gradual phased approach. 
The end goal was for an expansion of the negotiation to cover all sectors and all modes 
of supply with a free flow of services by 2020. 

Three years later in 1998, the ASEAN Framework Agreement on Mutual 
Recognition Arrangements (MRAs) was concluded. MRAs essentially enabled 
qualifications of professional service suppliers to be mutually recognised by member 
countries, thus facilitating easier flow of professional service suppliers in ASEAN. 
Some examples are the MRA on engineering services, the MRA on nursing services, 
the MRA on Architectural Services, MRA on medical practitioners, MRA on dental 
practitioners, MRA framework on Accountancy Services, Framework Arrangement for 
Mutual Recognition of Surveying Qualifications. 

In 2003 there was a Protocol to Amend the ASEAN Framework Agreement on 
Services. The Protocol allowed for the application of ASEAN minus X formula in the 
implementation of Members' service commitments. Under this formula, Members 
which were ready to liberalise a certain service sector may proceed to do so without 
having to extend the concessions to non-participating countries. This meant that those 
countries which were willing to commit to more service sectors liberalisation could do 
so with the like-minded countries, and not be held back by countries who were 
reluctant to progress at a quicker pace. 
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There were other agreements relating to services which were concluded in 
recent years. These include the ASEAN Sectoral Integration Protocol for Logistics 
Services Sector and the ASEAN Agreement on the Movement of Natural Persons. For 
the latter agreement, this in effect liberalised and facilitated movement of natural 
persons towards free flow of skilled labour in ASEAN by eliminating substantially all 
restrictions in the temporary cross-border movement of natural persons involved in 
the provision of trade in goods, trade in services and investment. 

On investment 

Turning to ASEAN investment agreements, in 1987 the Agreement on 
Promotion and Protection of Investments was concluded. This was also referred to as 
the ASEAN Investment Guarantee Agreement or IGA. Then came the Framework 
Agreement on the ASEAN Investment Area (or the AIA Agreement) which liberalised 
investment regimes in non-service sectors (namely manufacturing, agriculture, 
forestry, fisheries and mining sectors) by provision of national treatment to investors 
and investments of ASEAN members. However there were exceptions to national 
treatment in temporary exclusion list and sensitive lists. 

Recently there was the ASEAN Comprehensive Investment Agreement (or ACIA 
in short) which took effect in March 2012. This was a forward looking agreement with 
improved features and provisions. It was comparable to international best practices on 
liberalisation and protection and provided for further liberalisation within set 
timelines. The objective was to increase intra ASEAN investments and enhance 
ASEAN competitiveness in attracting inward investments into ASEAN. This was a 
move forward from the ASEAN IGA and AIA agreement by improving on the 
precursor agreements. In fact ACIA replaced and superseded the ASEAN IGA and 
ASEAN AIA agreement. 

I would now go into more detail on the specific features of the ACIA. It applied to 
both ASEAN and ASEAN-based investors. It was comprehensive in scope covering 4 
pillars of investment liberalisation, protection, promotion and facilitation. It also 
covered almost all forms of investment and the protection provisions applied to all 
sectors. It adopted a single negative list approach, extended automatic MFN to all 
Member States and had a comprehensive and detailed investor-state dispute 
settlement mechanism. ACIA prohibited performance requirements, and contained 
provisions on senior manager and board of directors to encourage inflow of key 
foreign managerial and senior management personnel. The Member State reservation 
lists contained measures that are maintained by Member states that did not conform  
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to the NT and other specific provisions. These lists were required to be reduced or 
eliminated. There was also a modality to improve and eliminate the impediments to 
investment. A key component of the modality was the adoption of the ASEAN 
investment peer review process which enhanced transparency by requiring the regular 
reporting of any changes in law, regulations, policies that affect investments or 
commitments under ACIA. 

Other economic agreements 

Apart from the agreements relating to trade in goods, services and investment, 
there are other ASEAN economic agreements. I will just draw attention to some of the 
more pertinent agreements. There is the Agreement on ASEAN Energy Cooperation 
and the ASEAN Framework Agreement on Intellectual Property Cooperation. There 
are also under a number of agreements in the field of transport including the ASEAN 
Framework Agreement on the Facilitation of Inter-State Transport, the ASEAN 
Multilateral Agreement on Air Services, the ASEAN Multilateral Agreement on the 
Full Liberalisation of Air Freight Services, the ASEAN Framework Agreement on 
Multimodal Transport and the ASEAN Framework Agreement on the Facilitation of 
Goods in Transit. 

I should also mention that there are many ASEAN agreements relating to 
finance as well. There are the Protocols to implement several packages of 
commitments on financial services under ASEAN Framework Agreement on Services, 
an Understanding on Cooperation in Finance, a MOU on the ASEAN Swap 
Arrangements. 

All these other economic agreements together with the agreements relating to 
trade in goods, services and investment form a patchwork of agreements which would 
help in the realisation of the free trade area under ASEAN and the ASEAN economic 
community. 

Summary 

To conclude, the ASEAN Free Trade Area offers a good model for a grouping of 
countries with varying degrees of development, and differing sensitivities for certain 
goods or sectors to work towards progressive economic liberalisation, while taking 
into account political considerations. We have witnessed the progress in trade in 
goods, services and investment as well as other economic agreements in areas 
including transport and finance. Therefore ASEAN was slowly but surely becoming an 
integrated economic bloc. The end goal was an ASEAN Economic Community which 
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would establish ASEAN as a single market and production base, making ASEAN more 
dynamic and competitive integrated economic region. 

However there are challenges which remain and potential pitfalls in the journey 
towards the free trade area under ASEAN. 

The fact is non-tariff barriers still exist and are pervasive, and they have replaced 
tariffs as protective measures. This not only distorts trade but also restrict competition. 
Here the lack of competition policy in some ASEAN countries is also worrying as there 
could be monopolies as protective measures. The reduction or elimination of tariffs for 
the goods would not result in benefits if there were still barriers to the trade in the 
goods in the domestic market. 

Another fact is that sensitive products still remain and a good example is that of 
rice and sugar. Countries face domestic political pressurefrom their constituencies to 
safeguard national agricultural industries. This can be seen in how agricultural 
concerns is part of the obstacles and helping to derail the process at the WTO for the 
Doha Development Agenda and also the progress of the Trans Pacific Partnership 
negotiations. 

Despite efforts and packages of commitments, it appears that the liberalisation 
in services sectors is not as complete or has a wide scope of coverage. Some ASEAN 
countries are reluctant to liberalise in terms of service as they are trying to develop 
their own services industries and want a measure of protection against competition. 

On investment, the liberalisation provisions only cover manufacturing, 
agriculture, fishery, forestry, mining and quarrying, and services incidental to these 
sectors. There is still a long way to go before we can see investments flowing for all 
sectors across the board. 

Finally the ASEAN Secretariat can only monitor compliance of the ASEAN 
economic agreements but it does not have the legal authority to enforce compliance or 
deal with disputes. There is reluctance on the part of ASEAN countries to use the 
ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism to resolve the dispute 
through adjudication. Instead the preferred course of action is to have disputes sorted 
out bilaterally through political or diplomatic channels. 

I will like to end off by saying that even though there are some negatives, the 
overall picture is a bright and shiny path towards trade and economic liberalisation 
within ASEAN. There has been much progress made in the past few decades and the 
destination of the free trade area under ASEAN and the ASEAN Economic 
Community is not far away. 

Thank you very much for your attention. 
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ASEAN  EXPERIENCE  IN  CONCLUSION  OF  ECONOMIC 
TREATIES  WITH  THIRD  COUNTRIES 

Good afternoon again ladies and gentlemen! 
I have spoken about the Free Trade Area under ASEAN earlier. That was the 

intra-ASEAN experience in economic integration. Now I am going to speak about the 
ASEAN experience in the conclusion of economic treaties with third countries. There 
are a number of FTAs which ASEAN has concluded with its dialogue partners and I 
will go through each FTA briefly. 

ASEAN plus 1 FTAs 

First in November 2001, ASEAN and China agreed to launch negotiations for an 
ASEAN-China Free Trade Area (ACFTA). In 2002, ASEAN and China signed the 
Framework Agreement on Comprehensive Economic Cooperation between ASEAN 
and China. One of the objectives of this Agreement was to progressively liberalise and 
promote trade in goods and services as well as create a transparent, liberal and 
facilitative investment regime. The Agreement on Trade in Goods was signed in 2004 
and implemented in 2005. Under this Agreement, the 6 original ASEAN members 
and China had to eliminate tariffs on 90% of their products by 2010, while Cambodia, 
Lao PDR, Myanmar and Vietnam, or CLMV which were the newer ASEAN members 
had until 2015 to do so. The commitments to reduce or eliminate tariffs are divided 
into five lists of products. First there is the early harvest programme (which applied 
before the full FTA was completed), second there is the normal track which is divided 
into 2 tracks and third there is the sensitive track which is divided into sensitive list 
and highly sensitive list. 

The Trade In Services Agreement with China entered into force in 2007. Under 
this agreement, services and services suppliers/providers in the region would enjoy 
improved market access and national treatment in sectors/subsectors where 
commitments have been made. China has committed to open up new markets to 
ASEAN in 26 branches of 5 service areas namely construction, environmental 
protection, transportation, sports and commerce. ASEAN in turn promised to open 
their markets to China in finance, telecommunication, education, tourism, 
construction and medical treatment. 

65 



 66 

Lastly the Investment Agreement with China was implemented in 2010. The 
Agreement would help to create a more transparent and facilitative environment, and 
give companies from ASEAN a competitive edge to tap on thriving opportunities in 
China. 

Next the Framework Agreement for Comprehensive Economic Partnership 
(CEP) between the ASEAN and Japan was signed in 2003. Subsequently, the ASEAN 
Japan Comprehension Economic Partnership (or AJCEP in short) was signed after 11 
rounds of negotiation over a period of four years. The signing of the AJCEP Agreement 
was completed in 2008. Significantly the AJCEP covered goods only and services and 
investment were not covered under the Agreement. These are currently being 
negotiated. 

The Framework Agreement on Comprehensive Economic Cooperation between 
India and the ASEAN was signed in 2003. Similar to the ASEAN Japan FTA, the 
ASEAN India Free Trade Agreement only covered goods. The Trade In Goods (TIG) 
Agreement was signed in 2009 after six years of negotiations. The ASEAN India FTA 
did not include chapters on services and investment. These are also currently being 
negotiated. 

The ASEAN Korea Free Trade Agreement (or AKFTA in short) negotiations 
began in 2005 and the Trade in Goods chapter of the AKFTA entered into force in 
June 2007. It was agreed that the ASEAN-6 countries and Korea shall eliminate tariffs 
for 90% of all products by 2010. The Trade in Services Agreement under AKFTA was 
signed in 2007 while The Investment Agreement under AKFTA was signed in 2009. 

The ASEAN-Australia-New Zealand Free Trade Area (AANZFTA) Agreement 
was signed in 2009. The objectives of this Agreement included the following: 

(a) liberalise and facilitate trade in goods; 
(b) progressively liberalise trade in services among the Parties, with 

substantial sectoral coverage; 
(c) facilitate, promote and enhance investment opportunities among the 

Parties through further development of favourable investment environments; 
(d) provide special and differential treatment to ASEAN Member States, 

especially to the newer ASEAN Member States, to facilitate their more effective 
economic integration. 

It must be noted that (quoting from the media statement at the signing of the 
AANZFTA) the AANZFTA Agreement is the single most ambitious undertaking made 
by ASEAN since expanding its outward-looking economic regime to include region-to-
region free trade agreements with major trading partners. Comprising eighteen 
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substantive Chapters, with schedules of specific commitments annexed, the 
AANZFTA Agreement covers trade in goods, services (including financial and 
telecommunications services), electronic commerce, movement of natural persons, 
investment, a dispute settlement mechanism as well as specific provisions in other 
areas, such as, Sanitary and Phytosanitary (SPS) Measures, Standards, Technical 
Regulations and Conformity Assessment Procedures, Intellectual Property and 
Competition. It also includes a chapter on Economic Cooperation which provides a 
framework for trade and investment-related cooperation. 

As can be seen from the discussion, all these ASEAN plus 1 FTAs differed in 
scope and coverage as it really depended on the countries' primary interests in 
pursuing the FTA. It also depended on the time period when the FTAs were negotiated 
and the levels of commitments also varied from FTA to FTA. It is noteworthy that the 
most recently concluded FTA, the AANZFTA was the most comprehensive FTA with 
many commitments. Some of the FTAs were negotiated sequentially i.e. a framework 
agreement followed by agreement in goods and then agreement in services and 
agreement in investment. Other FTAs were a single undertaking like the AANZFTA 
where all the negotiations for the different areas took place concurrently and entered 
into force at the same time. 

Currently there is a Regional Comprehensive Economic Partnership or RCEP 
which is being negotiated. This involves the 10 ASEAN countries, China, Japan, Korea, 
India, Australia and New Zealand. The objective was a comprehensive agreement that 
would deepen the economic engagement between ASEAN and its 6 FTA partners. 
There would be eight negotiation areas including trade in goods, services, investment, 
intellectual property, competition and dispute settlement. This FTA was being driven 
by ASEAN which would put ASEAN at the centre of the Asia-Pacific regional 
architecture. 

Negotiating FT As 

As indicated in my earlier introduction, I have been personally involved in the 
negotiations for the intra-ASEAN Trade in Goods Agreement, the ASEAN-China FTA 
and to a lesser extent the ASEAN-Japan FTA and the ASEAN-India FTA. Now I will 
talk about some of the considerations that apply in the negotiations and conclusions of 
the economic agreements with these third countries. 

Before ASEAN starts FTA negotiations with another country, there is usually a 
joint study done to determine the economic benefits and effects on ASEAN and the  
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other country. Subsequently there would be a framework agreement negotiated which 
would provide guidance to the negotiations in the different areas of goods, services, 
investments and others. Then the individual chapters will be negotiated sometimes 
concurrently and sometimes sequentially. ASEAN has some experience dealing with 
FTAs as it had done FTAs within ASEAN among ASEAN members. ASEAN Members 
were also WTO Members, engaged with the WTO negotiations. The last point which I 
mentioned is important as the text of the WTO agreements is often used as the 
foundation for these FTAs which are WTO plus agreements. Some of the text used in 
the FTA mirrors the text used in WTO agreements. In addition, a number of ASEAN 
members including Singapore, Malaysia and Thailand are also actively engaging in 
bilateral FTA negotiations with many different countries and this adds to the 
experience. 

For countries that do not have much FTA experience but wants to embark on 
negotiating FTAs, there are some important points to take into account. First of all, 
you have to determine which of your trading partners you want to engage first for a 
FTA. One critical consideration is that you will be learning through negotiations 
especially if you are doing a FTA for the first, second or third time. Some countries 
would choose a less important trading partner (with some FTA experience) to kick off 
the FTA before negotiating with their major trade partners. This is so that you can get 
some FTA experience under your belt before negotiating with the big boys. There are 
less economic risks involved if there are some mistakes made during the first few 
FTAs. 

Another essential point is to prepare, prepare, and prepare for the negotiations. 
This means going through all the FTAs which the other country has done, examining 
the text and the commitments. This will give you a sense of how the other country is 
going to approach the negotiations. In addition, you need to know where your 
offensive areas, your defensive areas, and your bottom lines are. This means 
consulting with your industry, businesses and companies and stakeholders to see 
where their economic interests are. And it is not just looking at the FTAs of the country 
which you are negotiating with. You can also look at other FTAs which other countries 
have done to get some learning points and best practices. 

An FTA is also composed of many different components so there may be 
opportunity to trade off between different areas so as to find balance and compromise 
across the entire FTA. It is therefore important that everyone in the negotiating team is 
closely coordinated and on the same page. Information flow is crucial. Most of the  
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time, an FTA will involve different Ministries and agencies such as the Ministry of 
Trade, Ministry of Finance, Customs, the Ministry of Foreign Affairs, Ministry of 
Labour, et cetera. There needs to be a inter ministry working group or committee that 
will work together on a whole of government approach so that the maximum benefit 
can be gained from the FTA. It is also important that the lead negotiator of the FTA 
would command the cooperation from the ministries and agencies that he or she is 
working with. Otherwise there could be a very fragmented approach if you spend more 
time negotiating with your own ministries and agencies than negotiating with the 
other side. 

Besides the substance of the negotiations, there are other factors to consider as 
well. First there is the political element underlying the negotiations. Political pressure 
can often be used when there are sticking points to try to broker an outcome. However 
this should be used sparingly and often as a matter of last resort. Second one has to 
consider the cultural dimension of the negotiations. Negotiating with India is very 
different from negotiating with China. There are different negotiating approaches and 
one has to be cognisant of the cultural differences. Thirdly there is the human factor in 
the negotiations. Negotiators are human beings and it always help to build a good 
relationship with the other side so that both sides can work together to resolve thorny 
issues in the spirit of cooperation and in an amicable manner. A good meal or drink 
together can often help in the discussion of tricky issues. 

One last point to consider in negotiating the FTA is the resource constraints. 
Negotiating an FTA takes a long time and takes a big team of people. It also costs a lot 
flying your negotiators around or hosting meetings in your own capital. If you are 
negotiating several FTAs at once, the resource demands are even greater. So you need 
to budget the time, money, people and other resources to do an FTA. 

I will now deal with the ASEAN experience of negotiating FTAs. One 
observation is that the negotiations for the intra-ASEAN economic agreements were 
difficult and complicated to begin with as this was negotiations between 10 countries 
with different economic interests. When you throw in a third country into the 
negotiations, it gets even harder and more complex. ASEAN will need to first negotiate 
with one another to arrive at a common consolidated position which it can present to 
the other third country. This would entail ASEAN negotiations before the ASEAN plus 
1 negotiations and was often a very long process. 

However why was ASEAN embarking on such a challenging and demanding 
journey to negotiate FTAs? One of the key reasons is that there would be greater  
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bargaining power of the ten ASEAN countries combined against bigger countries like 
China or India. A single country like Laos or Cambodia would not have the economic 
leverage to negotiate with a large country like China. There was strength in numbers. 

Secondly, the numbers of negotiating parties were not too big. There could be 
more flexibilities (for protection) in the commitments and at the same time a higher 
degree of liberalisation in other non-sensitive sectors. This can be contrasted to the 
negotiations at the WTO which involved more than 100 countries which has more 
often than not led to nowhere. In fact the Doha Development Agenda negotiations 
have stalled for more than 10 years. There was only a recent ray of hope when the 
WTO Agreement on Trade Facilitation was concluded at the last Ministerial meeting 
in Bali. 

However there are risks in a group of countries negotiating with a bigger 
country. Sometime a bigger country will use the «divide and conquer» strategy by 
pressuring individual countries separately to tone down on negotiating positions. On 
the other hand, some of the countries in the group of countries may also use the 
opportunity to use the bigger country's position to pressure the other countries in the 
group to liberalise more. There were some very interesting negotiating dynamics 
during the course of the negotiations for the ASEAN plus 1 FTAs. 

I have spoken about the ASEAN plus 1 FTAs and also briefly about the RCEP 
which is the grand consolidation of all the ASEAN plus 1 FTAs. Now I will speak about 
the bilateral FTAs which individual ASEAN Member Countries have concluded or are 
negotiating. I will draw from the experience of Singapore. The plus 1 countries are 
China, India, Japan, Korea, Australia and New Zealand. Singapore has a bilateral FTA 
with each of these countries. These bilateral FTAs are often a higher standard than 
that of the ASEAN plus 1 FTA offering greater commitments. 

Singapore also has bilateral FTAs with Costa Rica, Panama, Jordan, Peru, the 
US, the EU, the European Free Trade Association comprising of Switzerland, Iceland, 
Liechtenstein and Norway, the Gulf Cooperation Council comprising of Bahrain, 
Kuwait, Oman, Qatar, Saudi Arabia and the United Arab Emirates, and finally with 
Brunei, Chile, New Zealand under the Trans-Pacific Strategic Economic Partnership 
Agreement. The last FTA is actually the precursor of the larger mega-regional FTA the 
Trans-Pacfic Partnership which Singapore is actively involved in. Singapore have also 
undertaken FTA negotiations with Canada, Mexico, Pakistan and Ukraine but these 
have not been concluded. 

 

70 



 

 71 

Why is Singapore doing so many FTAs? Besides the political significance of 
FTAs in building strategic alliances with these countries, there are the obvious 
economic advantages in securing tariff savings, greater market access, freer movement 
of capital, protection of IP rights, harmonisation of standards, et cetera. It benefits 
industry and exporters by opening up overseas markets and at the same time benefit 
consumers in the home market. 

An FTA also offers a first mover advantage. If you sign a FTA first with another 
country before other countries sign with the same country, then your goods and 
services will be there first, establishing a foothold in the market. I believe that FTA is 
also a driver for trade liberalisation and the more FTAs signed, the greater the 
liberalisation of the economies concerned. That is why Singapore pursues a dual track 
of negotiating multilateral trade agreements at the WTO and regional trade 
agreements as well as bilateral FTAs. This approach ultimately complements the 
multilateral process of advancing global free trade. 

That said, it is really for a country to determine whether it wants to engage in 
bilateral FTAs, and if so, how many bilateral FTAs depending on the number of major 
trading partners it has and its own resource constraints. A country may also join with 
other countries to negotiate with bigger countries in a regional free trade agreement. 
Lastly there are the mega-regionals to consider but joining such mega regionals would 
often depend on political and economic factors. Often the late-joiners would have to 
accept the negotiated package «as it». On top of all this, there are also the negotiations 
in the multilateral forum of the WTO. There was the conclusion of the WTO Trade 
Facilitation Agreement and work is progressing on the post-Bali work program. Again, 
I want to reiterate the importance of planning your resources around all these 
negotiations. 

I want to conclude by thanking you for your attention and I hope you have 
benefitted from my sharing of experience in negotiating and concluding FTAs. 
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